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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена исследованию политического словотворчества — феномену, в котором способы, приемы 

языковой игры подчинены созданию аксиологических коннотаций. Возрастающая роль языковой игры в современной политической 

речи отвечает ее установке на выразительность. 
Материалом исследования послужил язык современных российских СМИ. Для словотворчества в СМИ характерны несо-

мненно преобладание индивидуального начала, находящее выражение в броскости, в эпатажности, а также подчеркнутое 

стремление к выполнению оценочной функции. Основной целью исследования было определить возможности словотворчества в 
политическом дискурсе. Для достижения поставленной цели были выбраны инновации, мотивированные ключевыми словами на-

шего времени — «Украина», «майдан», «Крым». 
Выбранный материал позволил решить основные задачи: показать, как самые острые темы могут быть поданы в неожи-

данном — игровом — ракурсе, как самые резкие оценки могут быть даны творчески, с выдумкой. Подробно характеризуются 

способы создания новых номинаций и связанные с ними тенденции дискурса СМИ (например, в роли производящих в современном 
словотворчестве активно выступают не только нарицательные, но и собственные существительные, осваиваются графические 

способы словообразования, например, дефисация). 

Для решения поставленных задач в работе наряду с описательным методом были использованы методы контекстуального 
анализа, сопоставительного и словообразовательного анализа. 
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В получившем широкую известность учеб-
ном пособии «Политическая лингвистика» 
А. П. Чудинов отмечает «все возрастающую 
выразительность современной политической 
речи» [Чудинов 2007: 106], одним из способом 
создания которой является языковая игра. 

Самой распространенной разновидно-
стью языковой игры (далее — ЯИ) является 
словотворчество — «процесс создания но-
вых слов национального языка, пополнение 
словаря национального языка новыми сло-
вами, создаваемыми носителями языка 
с применением различных нормативных и 
индивидуальных средств словообразова-
ния» [Русский язык 1997: 509]. 

Это довольно широкое понимание слово-
творчества, безусловно, нуждается в коррек-
тировке для разных функциональных стилей 
и речевых формаций. Применительно к ма-
териалу нашего исследования — языку со-
временных российских СМИ — необходимо 
выделить следующее: 1) несомненное пре-
обладание индивидуального начала, нахо-
дящее выражение в броскости, эпатажности, 
в переходе словотворчества в словоерниче-
ство; 2) подчеркнутое стремление к выполне-
нию оценочной функции. Все вместе позволя-
ет охарактеризовать словотворчество в языке 
СМИ как политическое словотворчество. 

Для доказательства выдвинутых поло-
жений мы обратимся к анализу двух темати-
чески связанных групп инноваций. 

В первую группу вошли новые слова ук-
раинской тематики и проблематики. Мотиви-
рующими здесь часто выступают антропо-
нимы, топонимы. 

События, происходящие на Украине, 
достаточно долгое время находятся в фоку-
се общественного внимания, ср.: Киевщина 
и Вашингтонщина (Версия. 2004. № 42). 
Как известно, оценочность новообразования 
может создаваться разными способами, в 
данном случае для выражения негативной 
оценки используются «маркированные суф-
фиксы» [Петрова, Рацибурская 2011: 66]. 
Эти же суффиксы «привлечены» для созда-
ния отрицательной коннотации и в следую-
щем примере: По сравнению с „тимошен-
ковщиной“ „януковщина“ — это легкое 
потрепывание по затылку (КП. 09.02.2010). 

События, связанные с именем бывшего 
премьер-министра, а затем президента Ук-
раины В. Януковича, получили оценку и в 
трансформации прецедентного феномена, 
ср.: Даже если бы „партизанский, януков-
ский собирал бы он отряд“ (КП. 28.02.2014). 
Аллюзия очевидна, так как содержание пес-
ни «Смуглянка» относится ко времени Граж-
данской войны. 

Полагаем, что нельзя оставить без вни-
мания и следующий пример обыгрывания 
имен собственных: Мавродизация Донбас-
са (Версия. 2015. № 35). Антропоним Мав-
роди относится к числу имен собственных, 
которые то уходят в пассивный запас, то 
снова актуализируются, в том числе средст-
вами ЯИ, ср.: Тема номера… плюс мавро-
дизация всей страны (Огонек. 1994. № 40); 
Что собой представляют и что проделыва-
ют все эти годы… за спинами своих „мавро-
дистых“ мужчин (КП. 07.02.2003); Мавроди-
на в безопасности (Версия. 2012. № 13). 
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Приведенный заголовок Мавродизация 
Донбасса правильнее выглядел бы так: 
МММавродизация Донбасса, так как он 
предваряет статью, в которой идет речь о 
создании в ДНР новой партии — МММ — 
аббревиатуры, устойчиво ассоциирующейся 
с фамилией С. Мавроди, ср.: МММавроди-
зация бесконечна (АиФ. 1997. № 10). 

Скажем несколько слов о модели на 
-изация. Ее активизация относится к концу 
ХХ в., когда, по мнению Е. А. Земской, все 
социально значимые процессы стали актив-
но именоваться «существительными на 
-изация» [Земская 1996: 79]. Добавим, что 
в роли производящих в современном слово-
творчестве активно выступают не только 
нарицательные, но и собственные сущест-
вительные, что придает инновациям ярко 
выраженный игровой, а в языке СМИ, как 
правило, оценочный характер, что усилива-
ется включением в структуру заголовка ме-
стоимения весь, например: Насчет пути-
низации всей страны (КП. 26.03.2005). 

Активно обыгрывается в современных 
СМИ и топоним Украина, ср.: Укр-руина? 
(Версия. 2015. № 48); Укрраскол (Версия. 
2015. № 42). Ассоциация событий, происхо-
дящих на Украине, с разрушением находит 
выражение в первом случае в соединении 
двух игровых приемов — контаминации и 
дефисации. По своему механизму они про-
тивоположны: контаминация направлена на 
наложение смыслов, дефисация — на раз-
ложение (ср. шах-и-маты), что в целом ро-
ждает мощнейший экспрессивный эффект. 

По-своему интересна и вторая иннова-
ция, созданная путем сложения. 

Позволим себе дать развернутый анализ 
инновации Укрогейт (Версия. 2015. № 8). 
Подробный анализ использованного здесь 
строительного элемента словообразования 
представлен в известной работе В. Г. Косто-
марова «Языковой вкус эпохи». Автор под-
робно рассматривает становление его как 
суффикса: английское слово Watergate 
(букв. «Водяные ворота»), в состав которого 
и входит gate, стало «нарицательным наиме-
нованием шумного политического скандала» 
[Костомаров 1999: 238]. Формант -гейт, по-
добно другим иноязычным формантам, вы-
членяется из сложного слова и начинает 
функционировать в русском языке как само-
стоятельный элемент, становясь одним из 
продуктивных суффиксов, с легкостью обра-
зуя производные как от нарицательных, так и 
от собственных существительных, напр.: 
Сноуденгейт (АиФ. 2014. № 23); Чайка-
гейт (Версия. 2015. № 48); По ком ударил 
„Панамагейт“ (АиФ. 2016. № 15); Мельдо-
нийгейт (Версия. 2016. № 10). 

Полагаем, что будет уместным рассмот-
реть и следующий пример употребления то-
понима Украина: Деолигархизация Украины 
(АиФ. 2015. № 14). Добавление к уже рассмот-
ренной модели на -изация префикса де- по-
зволяет выразить противоположное значе-
ние — «лишение того, что названо произво-
дящей основой», а именно: власти олигархов 
(в данном случае — Коломойского). Слово 
олигарх, на наш взгляд, заслуживает специ-
ального анализа. Будучи давним заимствова-
нием из греческого языка, оно до недавнего 
времени обозначало реалию «западного» ми-
ра, ср.: «Олигарх, а, м. 1. Представитель оли-
гархии (в первом значении). 2. Об империали-
сте, представителе монополистического капи-
тала» [Ожегов 1973: 411]. Заметим, что в тол-
ковании присутствует оценка, создаваемая 
путем подбора синонима с явно отрицатель-
ной коннотацией — империалист. 

Актуализация этого слова относится 
к началу XXI в. Включение слова в словарь 
актуальной лексики свидетельствует о том, 
что обозначаемая им реалия перестала 
быть чужеродной, ср.: «Олигарх, а, м. Публ. 
Представитель крупного монополизирован-
ного капитала» [Толковый словарь совре-
менного русского языка 2001: 530]. 

Актуальность слова олигарх подтвержда-
ется многочисленными примерами его обыг-
рывания. Спектр ЯИ необычайно широк: это и 
игра с прецедентным феноменом — названи-
ем работы В. И. Ленина «Лев Толстой как зер-
кало русской революции», ср.: Роман Абрамо-
вич как зеркало российского олигархизма 
(КП. 23.09.2003), и контаминация олигарх + 
френд: А какие сейчас отношения с Борисом 
Березовским — „олигофрендом“, как вы са-
ми его назвали (Версия. 2004. № 30), и шутли-
вое имя собственное: В итоге в интернете 
появились первые снимки младшего сына: 

олигарха олигарховича (КП. 17.12.2010), и 
разнообразные инновации-сложения, ср.: 
Олигарходром (Версия. 2015. № 35); Тайно-
лигархи (Версия. 2015. № 40); Олигархоснос 
(Версия. 2016. № 7). 

Логичным продолжением анализа актуа-
лизированной лексики в политической ком-
муникации будет обращение к анализу ин-
новаций, производящей основой для кото-
рых послужило ключевое слово майдан со 
следующей этимологией: «площадь, место 
сходок» [Фасмер 1986: 559]. В Словаре 
С. И. Ожегова майдан трактуется как «базар, 
базарная площадь» [Ожегов 1973: 307]. 

Постоянно мелькающее на страницах СМИ 
слово майдан и производные от него связаны с 
топонимом Майдан Незалежности — цен-
тральной площадью Киева, которая и превра-
тилась в место сходок, место протестных вы-
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ступлений. ЯИ с этим словом, безусловно, 
имеет лавинообразный характер, слово май-
дан стало вершиной гнезда, где представлены 
инновации разной частеречной принадлежно-
сти. Это отыменные префиксальные глаголы, 
ср.: Виктор Янукович выглядит явным побе-
дителем: дожал Ющенко, „перемайданил“ 
ненавистную Тимошенко и уселся-таки 
в премьерское кресло (КП. 04.08.2006); За-
майданили! (АиФ. 2007. № 40); Как промай-
данить страну (Версия. 2014. № 45). 

В гнездо входят экспрессивные причаст-
ные формы, ср.: Но первое, что сделала 
майданутая власть — запретила русский 
язык (КП. 08.15.05.2014); Майданутая Мо-
сква (Известия. 29.01.2014); Список тех, 
кто в спешном порядке перебрался из май-
данящей Украины в нашу страну, впечат-
ляет (Версия. 2014. № 39). 

Здесь можно увидеть прилагательные, на-
пример: …из-за царящего в стране после-
майданного беспорядка купить украинские 
права ничего не стоит (Версия. 2016. № 19). 

Наибольшимй интерес с точки зрения сло-
вотворчества, ЯИ представляют, безусловно, 
существительные, образованные путем сло-
жения, ср.: Синемайдан (Известия. 05.11. 
2014); Электромайдан (Версия. 2015. № 25); 
контаминации, ср.: Майданатовцы (КП. 07. 
03.2014); Данко или Майданко? (АиФ. 2015. 
№ 4), создания слова по образцу («предска-
замус-прием»), ср.: Еврометания страны 
Майдании (АиФ. 2014. 36). 

Последний заголовок интересен также и 
тем, что в нем употреблены две инновации, 
причем инновация еврометания не менее 
интересна, чем Майдания. Дело в том, что 
первая часть сложного существительного ев-
рометания может быть истолкована двояко: и 
как евро в значении «единая европейская ва-
люта; единица единой денежной системы на 
территории 12 стран Европы» [Толковый сло-
варь русского языка начала XXI века 2006: 
333], и как евро- в значении европейский, на-
пример: «ЕВРОВИДЕНИЕ, я, ср. Организация, 
объединяющая телевидение стран Западной 
Европы <…> Евро … (видение) + телевиде-
ние» [Словарь новых слов 1995: 217]. Компо-
нент евро очень популярен при создании ин-
новаций в современных СМИ, порой очень 
неожиданных, ср.: Европопа (Версия. 2011. № 
47); Еврофлюс (Версия. 2015. № 10); Евро-
халифат (Версия. 2015. № 36). 

Полагаем, что исследование современ-
ного политического словотворчества невоз-
можно без обращения к теме Крыма. Преж-
де чем привести примеры разнообразных 
игр с этим топонимом, заметим, что задолго 
до присоединения Крыма к России в печати 
стали появляться инновации, мотивирован-

ные этим топонимом, ср.: ЗаКРЫМа бывшей 
родины (АиФ. 2004. №29); Крымлевские 
разборки (Версия. 2006. № 23); Крыми-
нальные разборки (Известия. 22.07.2008); 
Крыминальное чтиво (Версия. 2009. № 29); 
Крыминал (Версия. 2010. № 36). 

Как видим, инновации редко имели ней-
тральный характер. Как правило, происхо-
дящее в Крыму ассоциировалось с кримина-
лом, что рождает каламбур подчеркнуто 
оценочного характера — крыминальный, 
который сохраняет свою актуальность и в 
настоящее время, ср.: Крыминальный ар-
сенал (Версия. 2015. № 38). 

Позднее игра с этим топонимом стано-
вится разнообразнее, например, использу-
ется контаминирование, ср.: КРЫМсота по-
американски (КП. 05.02.2014). 

Присоединение Крыма к России вызывает 
взрыв словотворчества, переходящего в сло-
воерничество, ср.: Крымздец (Версия. 2015. 
№ 15); Крымец Украине (Версия. 2015. 
№ 40); Крымоза ностра (Версия. 2016. № 6). 

Так, суффикс -ец, безусловно, относится 
к «маркированным суффиксам». Наряду с 
жаргонной лексикой подобные суффиксы 
являются вербальным проявлением «рече-
вой агрессии» [Петрова, Рацибурская 2011: 
54]. Но в языке современных СМИ иннова-
ции с суффиксом -ец чувствуют себя весьма 
вольготно, порой появляются самые причуд-
ливые сочетания основы и аффикса (во мно-
гих случаях с концовкой -здец можно усмат-
ривать не суффиксацию, а контаминацию с 
суффиксальной обсценной лексемой), ср.: 
Полный Джигурдец (КП. 27.02.2011 — от 
Н. Джигурда); Полный криздец (АиФ. 2011. 
№ 51 — от кризис); Полный рецессец (АиФ. 
2013. № 29 — от рецессия). 

Примером стеба может служить также и 
заголовок Крымоза ностра — трансформа-
ция названия Cosa nostra, что, впрочем, со-
гласуется с упоминавшейся ранее оценоч-
ной контаминацией крыминальный. 

Нельзя оставить без внимания и транс-
формацию известного хеш-тега КРЫМНАШ, 
единицы, которая «вошла в актуальный сло-
варь 2014 г.» [Иссерс 2015: 26], ср.: Крым — 
их (Версия. 2016. № 13). Объяснение такой 
трансформации дано в подзаголовке: Как и 
два года назад, полуостров принадлежит 
киевским воротилам (Версия. 2016. 313). 

Модель становится продуктивной, поро-
ждает инновации, ср.: ПРИБАЛТИКАНАШ! 
(Версия. 2015. № 25); ГВИНЕЯНАШ! КУ-
ВЕЙТНАШ! (Версия. 2015. № 42). Уточним, 
что эта модель все-таки сложилась раньше, 
так как сначала в средствах массовой ин-
формации начало «гулять» новообразова-
ние ШПИОННАШ, напр.: ШПИОННАШ (Вер-
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сия. 2013. № 9), но продуктивность приобре-
ла благодаря инновации КРЫМНАШ. 

Вынесенный в заголовок пример слово-
творчества КРЫМЕЦ УКРАИНЕ стал отправ-
ной точкой для исследования такого феноме-
на, как политическое словотворчество, 
в языке современных российских СМИ. 
С одной стороны, этот феномен полностью 
отвечает задаче креативности — создания 
слов с установкой на языковую игру, которая, 
правда, порой принимает эпатажные формы в 
погоне за броскостью, рекламностью. С другой 
стороны, этот феномен направлен на оценку 
реалий, которые обозначают инновации. 

Спектр оценки, так же как и спектр слово-
творчества, языковой игры, широк, что и дела-
ет исследование политического словотворче-
ства очень привлекательным для лингвиста. 
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