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Лингвистическое моделирование как основа для создания 

полуавтоматического атрибуционного алгоритма 
АННОТАЦИЯ. В статье речь идет об апробации интегративного атрибуционного алгоритма. Он основан на 

анализе идиостиля автора письменного текста методами интерпретативной лингвистики с последующей объек-

тивацией полученных данных с помощью математической статистики. Алгоритм решает идентификационную 

проблему атрибуции. Выбор параметров, описывающих индивидуальный стиль автора, основан на рассмотрении 

текста как продукта аутентичной языковой личности. Языковая личность описывается с использованием психо-

лингвистических (Ю. Н. Караулов), социолингвистических и судебно-лингвистических (С. М. Вул, M. Coulthard, 

R. W. Shuy) методов. Для проверки гипотезы о том, что именно интегративная методика является наиболее эф-

фективной при решении идентификационной задачи атрибуции, было создано электронное приложение «ХоРом», 

кумулирующее в себе описанные выше подходы к анализу языковой личности: http://khorom-attribution.ru/#/. С помо-

щью ресурса можно сравнить две модели языковой личности и определить уровень их сходства посредством сле-

дующих метрик: коэффициента корреляции Пирсона, коэффициента детерминации линейной регрессии и 

t-критерия Стьюдента. Важно, что приложение также отображает интерпретируемую модель языковой лично-

сти, давая пользователю информацию о значении показателей каждого параметра. Система имеет обширный 

функционал, включая выбор параметров, просмотр реализации параметров в тексте документа и внесение измене-

ний в окончательный список реализаций параметров (в случае неточности программы пользователь имеет воз-

можность исправить ее работу вручную). Созданное программное обеспечение является лишь частью атрибуци-

онного алгоритма. Полученные данные математической статистики необходимо анализировать экспертным пу-

тем с помощью разработанных для алгоритма методических рекомендаций. Эффективность методики доказана 

посредством ее апробации на текстах разного объема и жанровой отнесенности: был проанализирован ряд тек-

стов художественного, публицистического, официально-делового, обиходно-бытового стилей. Для текстов всех 

дискурсов, кроме обиходно-бытового, разработанный алгоритм показал высокий уровень точности (F-мера от 0,8 

до 1). Для улучшения работы алгоритма на текстах обиходно-бытового стиля автором исследования разработан 

ряд улучшений, планирующихся к внесению в алгоритм. 
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Linguistic Modeling as a Basis for Creating Half-Automatic Authorship 

Attribution Algorithm 
ABSTRACT. This paper discusses the testing procedure and results of an integrative attribution analysis algorithm. 

It is based on the analysis of the individual style of an author of a written text via the methods of interpretative linguistics and 

further objectification of the data received through the usage of mathematical statistics methods. The algorithm solves the 

identification problem of authorship attribution. The choice of the parameters describing the author’s individual style is 

based on the interpretation of the text as a product of an authentic linguistic personality. The linguistic personality is de-

scribed using psycholinguistic (Yu. N. Karaulov), sociolinguistic and forensic linguistic (S. M. Vul, M. Coulthard, R. W. Shuy) 

methods. To test the hypothesis that it is the integrative method that is the most effective way of performing the identification 

task of attribution, the author has created the electronic software “KhoRom” accumulating the approaches to the analysis of 

a linguistic personality described above: http://khorom-attribution.ru/#/ . With the help of this program, one can compare 

two models of linguistic personality and determine the level of their similarity through the following metric values: Pearson's 
© Хоменко А. Ю., 2022 



Khomenko A. Yu. Political Linguistics. 2022. No 3 (93). P. 90–100. 

91 

correlation coefficient, coefficient of determination of linear regression, and Student’s t-test. It is important that the applica-

tion also reflects the model of the linguistic personality under interpretation, providing the user with information about the 

values of the indicators of each parameter. The system has extensive functionality including a multiple choice of parameters, 

an opportunity to view the realization of parameters in the text of the document and make changes in the final list of parame-

ter realizations (in case of program inaccuracy, a user has the opportunity to correct its work manually). The software is 

only a part of the attribution algorithm. The mathematical statistics obtained should be analyzed by experts in accordance 

with the user manual developed for the algorithm. The effectiveness of the methodology was proved by testing it on texts of 

different volume and genres: fiction, journalistic, official, and colloquial styles were analyzed. The algorithm showed high 

level accuracy (F-score from 0.8 to 1) for texts of all kinds of discourse, except colloquial. To improve the work of the algo-

rithm with colloquial texts, the author of the study has developed a number of improvements that are planned to be intro-

duced into the algorithm. 

KEYWORDS: attribution, linguistic personality, automatic text procession, linguistic models, mathematical models, 

attribute software. 
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Настоящее исследование посвящено 
разработке проблем текстовой атрибуции на 
основе постулатов лингвистики моделей. 
Автороведение кумулирует в себе две ос-
новные задачи: идентификационную (собст-
венно определение авторства: например, 
[Juola 2006]) и диагностическую (определе-
ние социально маркированных авторских 
характеристик: гендера [Хазова 2020; Сте-
паненко 2017], возраста, социального стату-
са автора [Shuy 2005]). В работе речь пойдет 
о решении прежде всего идентификацион-
ной задачи закрытого класса (с ограничен-
ным количеством авторов) при попарном 
сравнении письменных текстов. 

На современном этапе развития тексто-
вой атрибуции координация между стиле-
метрией и квалификативным подходом про-
исходит в основном посредством объясне-
ния стилеметрических данных с точки зре-
ния традиционной интерпретативной лин-
гвистики: объяснение длины предложения 
как отражения уровня компетенций автора в 
письменной речи [Степаненко 2017: 19—20], 
объяснение n-грамм как косвенной экспли-
кации грамматических текстовых реалий 
[Захаров, Хохлова 2008: 41—42]. 

Следует отметить, что многие из кванти-
тативных походов продуктивны [Korobov 
2015; Murauer, Tschuggnall, Specht 2018; 
Muttenthaler, Lucas, Amann 2019; Litvinova, 
Sboev, Panicheva 2018; Cust dio, Paraboni 
2018; Gomzin, Laguta, Stroev 2018; 
Panicheva, Mirzagitova, Ledovaya 2018; 
Bacciu, Morgia, La 2019], но все они рассмат-
ривают индивидуальный стиль как череду 
языковых вероятностей, а не как продукт 
формирования речевой способности инди-

вида. Тем не менее с помощью только кван-
титативных подходов, основанных на сборе 
данных о неких традиционных стилеметри-
ческих параметрах, пусть даже и в большом 
их количестве [Bhargava, Mehndiratta, Asawa 
2013], невозможно создать полную, адекват-
но отражающую оригинал модель идиостиля, 
являющуюся экспликацией языковой лично-
сти автора в материальном эквиваленте. 

Представляется логичным путь исследо-
вания глубинных синтаксических структур 
как базы для сравнения моделей индивиду-
альных авторских стилей. Разработкой дан-
ного направления занимается санкт-петер-
буржская школа прикладной лингвистики 
[Мартыненко 1988; Марусенко 1990; Родио-
нова 2008 и др.]. Этот подход, безусловно, 
работоспособен, но его реализация возмож-
на, с одной стороны, только на объемных 
текстах, с другой — она очень трудоемка и 
сложна в техническом отношении.  

Более просто реализуемым выглядит 
подход, основанный на интеграции анализа 
традиционных стилостатистических пара-
метров (длин слов и предложений, наиболее 
частотных n-грамм, служебных слов и POS-
tags) и анализа авторских идиосинкразем 
[Koppel, Schler 2003], а также характеристик, 
относящихся к групповым признакам [Аб-
рамкина 2019].  

2. АУТЕНТИЧНЫЙ АТРИБУЦИОННЫЙ 
АЛГОРИТМ 

В настоящем исследовании предлагает-
ся интегративный подход к решению задач 
текстовой атрибуции. Методы интерпрета-
тивной лингвистики выявляют информацию 
об авторских компетенциях в традиционном 
понимании (тезаурус личности, ее прагмати-
кон и лексикон), а стилостатистика дает воз-
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можность сделать результаты интерпрета-
тивного анализа объективными. Такой под-
ход к анализу текста в теории должен быть 
универсальным и решать задачи атрибуции 
как в научных, так и в прагматических целях, 
в том числе в целях судебного автороведе-
ния, где полная автоматизация процесса 
невозможна, а субъективизм недопустим. 
Одновременно алгоритм должен решать 
проблему атрибуции текстов разного объема 
и жанровой отнесенности. 

Предлагаемая методика реализуется по 
следующему алгоритму: 1) автоматическое 
извлечение из текста параметров, описы-
вающих прагматикон, тезаурус и лексикон 
автора; 2) поиск традиционных стилеметри-
ческих данных; 3) присвоение веса каждому 
параметру; 4) построение математических 
моделей сравниваемых текстов; 5) сравне-
ние математических моделей; 6) экспертный 
анализ статистических данных. Важно, что 
речь идет не об аутентичном пути автомати-
ческого определения авторства, а о концеп-
ции интегративной методики, которая со-
единяет два подхода, объективируя интер-
претацию статистикой с последующим ана-
лизом статистических данных.  

В основе формализации уровневой 
структуры языковой личности в исследова-
нии лежат постулаты теории Ю.Н. Карауло-
ва [Караулов 2010]. Собственно процесс 
формализации строится на принципах се-
мантического синтаксиса [Падучева 1974] и 
в соответствии с правилами грамматики рус-
ского языка [Русская грамматика, URL: 
http://rusgram.narod.ru/index.html].  

Структура языковой личности рассмат-
ривается как совокупность трех уровней: 
вербально-семантического, лингвокогнитив-
ного, мотивационного [Караулов 2010].  

Языковая личность понимается как ре-
зультат ее формирования в определенной 
социальной среде (автобиографический, 
социолингвистический и юрислингвистиче-
ский подходы [Виноградов 1961; Coulthard 
2004; Shuy 2005; Вул 2007]). 

На основании эмпирического исследова-
ния 10 текстовых блоков общим объемом 
около 116 тыс. слов был определен ряд па-
раметров языковой личности, которые заве-
домо являются важными компонентами ав-
торского идиостиля, материального экспли-
катора языковой личности пишущего, и од-
новременно могут быть извлечены из текста 
автоматически с минимальным препроцес-
сингом. Для извлечения компьютерным спо-
собом все формальные правила были за-
программированы и интегрированы в лин-
гвистический ресурс «ХоРом»: http://khorom-
attribution.ru/#/.  

В результате эмпирического исследова-
ния на вербально-семантическом уровне 
были запрограммированы для поиска такие 
параметры, как частеречная отнесенность 
слов (количество знаменательных частей 
речи, соотношение разных частей речи – 
индекс удобочитаемости, коэффициент 
предметности и пр.), средние длины слов, 
наличие/отсутствие сложных слов полуслит-
ного написания; модальные частицы, меж-
дометия, наличие/отсутствие модального 
постфикса «-то», предпочтительные слова-
интенсификаторы. Формализованный поиск 
единиц этого уровня осуществляется в соот-
ветствии с морфологической аннотацией 
текста, то есть посредством присвоения ка-
ждому слову тега части речи и тегов всех 
грамматических категорий, которые присущи 
этой части речи. Например, поиск элементов 
с модальным постфиксом «-то» будет осу-
ществляться в соответствии со следующим 
алгоритмом:  

1) + Prnt-то  
2) – SPRO, nom / gen / dat / acc/ ins / loc / 

voc / gen2 / acc2 / loc2,  sin / pl 
3) – APRO, nom / gen / dat / acc/ ins / loc / 

voc / gen2 / acc2 / loc2,  sin / pl
1
.  

Так, схему можно прочитать следующим 
образом: осуществляется поиск любой части 
речи, имеющей модальный постфикс «-то», 
кроме местоимений-существительных и ме-
стоимений-прилагательных, в любом падеже 
множественного или единственного числа. 

Под словом-интенсификатором подра-
зумевается лексема, используемая для оп-
ределения степени семантической категории 
интенсивности. Чаще всего говорят о наре-
чиях-интенсификаторах, круг их хоть и ве-
лик, но ограничен (очень, сильно, адски — из 
современного дискурса). Тем не менее кате-
гория интенсивности не исчерпывается ис-
ключительно наречным наполнением, на-
пример: Какая красота!, — в данном случае 
интенсификатором служит местоимение ка-
кая. Так, в исследовании был создан свод 
правил для поиска структур с интенсифика-
торами; в список интенсификаторов входят 
как наречия с некоторыми грамматическими 
ограничениями (не осуществляется поиск 
структур, где наречие не эксплицирует кате-
горию интенсивности, например, является 
частью составного именного сказуемого: Он 
чувствует себя хорошо), так и некоторые 

                                                 
1
 Здесь и далее используется номенклатура, 

соответствующая частеречному тегированию в 
Национальном корпусе русского языка: 
https://ruscorpora.ru/new/corpora-morph.html. 

«/» — обозначение «или», «+» — наличие не-
скольких элементов в конструкции; A — прилага-
тельное, N — существительное. 
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прилагательные и местоимения в соответст-
вующих грамматических конструкциях, как 
то: A «настоящий», nom / acc, sin / pl + N: 
настоящий бардак.  

Всего для поиска параметров вербаль-
но-семантического уровня было создано 107 
аутентичных правил для вычленения из тек-
ста 11 различных конструкций. Поиск вы-
бранных в данной работе параметров этого 
уровня (уровня идиолекта в соответствии с 
концепцией [Литвинова 2019]) легко форма-
лизуем, поскольку вербально-семантический 
уровень имеет «„более формальные“ языко-
вые характеристики, которые априори счи-
таются стабильными, хотя специально во-
прос об их стабильности никак не исследу-
ется» [Литвинова 2019: 2]. 

Для репрезентации фрагмента тезауруса 
личности были выбраны такие параметры, 
как ключевые лексемы, наиболее частотные 
словные триграммы и биграммы, эксплика-
торы аксиологических текстовых доминант 
дихотомии «свой/чужой».  

Ключевые лексемы определяются с по-
мощью алгоритма логарифмического прав-
доподобия при сравнении интересующего 
текста с референтным корпусом большого 
объема (использовался корпус 
«Opencorpora», URL: http://opencorpora.org, 
дата обращения: 08.02.2020, объемом на 
дату обращения 1 540 034 слова). В резуль-
тате для каждого текста получаем список 
ключевых слов с числовой экспликацией 
значения меры логарифмического правдо-
подобия (loglikelihood score, или LL). В ко-
нечный список включаются лишь слова со 
значением LL более 50.  

Поиск словных биграмм и триграмм ос-
нован на абсолютной частотности встречае-
мости слов рядом друг с другом и осуществ-
ляется с помощью функций выбранного язы-
ка программирования. Установление наибо-
лее частотных сочетаний слов для текстов 
осуществляется после описанного выше 
препроцессинга, при подсчете также учиты-
вается отсутствие слова в списке стоп-слов, 
кириллическое написание и длина слова бо-
лее 2 символов. В результате при сравнении 
двух текстов для каждого формируется спи-
сок наиболее частотных сочетаний слов.  

При анализе ключевых лексем и наибо-
лее частотных сочетаний слов из получен-
ных списков удаляются сочетания с имена-
ми собственными, поскольку данные лексе-
мы маркируют не собственно особенности 
авторских идиостилей, а тематическую отне-
сенность текстов. 

Под экспликаторами аксиологических 
текстовых доминант групп «свой/чужой» в 
настоящем исследовании понимается дис-

персия местоимений «я/мы-группы», 
«ты/они-группы», то есть «ведется подсчет 
местоимений всех разрядов в прямых и кос-
венных падежах по соответствующим груп-
пам» [Степаненко 2017].   

Тезаурусный уровень наиболее труден 
для формализации. Можно автоматически 
создать материальную экспликацию автор-
ского тезауруса [Бессмертный, Нугуманова 
2012], тем не менее определить, как лексе-
мы в нем «выстраиваются в упорядоченную, 
достаточно строгую иерархическую систему, 
в какой-то степени (непрямой) отражающую 
структуру мира» [Караулов 2010: 52], крайне 
сложно. Этот уровень репрезентирован наи-
меньшим количеством параметров (3 стан-
дартных стилеметрических алгоритма и 1 ау-
тентичное правило) именно в силу стремле-
ния не просто формализовать некоторые 
компоненты языковой личности с целью ее 
компьютерной репрезентации, но и сделать 
конечную модель интерпретируемой. 

Прагматикон языковой личности форма-
лизован посредством следующего набора 
параметров: вводные слова и конструкции, 
эксплицирующие субъективную модаль-
ность; целевые, выделительные и сравни-
тельные обороты, репрезентирующие уро-
вень освоения автором компетенций пись-
менной речи и его коммуникативные страте-
гии и тактики; синтаксические сращения, 
дающие представление в том числе об ав-
торских предпочтениях в функционально-
стилистической отнесенности текста; срав-
нительные придаточные, глагольные одно-
составные предложения, эксплицирующие 
функциональный тип повествования; нали-
чие/отсутствие и виды обращений как кон-
тактоустанавливающего элемента. Всего 
было использовано 10 стандартных стиле-
метрических алгоритмов и 32 уникальных 
правила. 

В модели для указанного уровня заданы 
не собственно единицы прагматикона 
(«коммуникативная сеть: сферы, ситуации, 
роли» [Караулов 2010: 61]), а их косвенные 
репрезентанты, компоненты синтаксического 
уровня языка. В том числе поэтому речь 
идет о том, что разработанный алгоритм не 
может быть реализован без привлечения 
экспертной оценки. То есть компетенции, 
готовности автора на прагматическом уров-
не следует восстанавливать из получаемой 
статистико-синтаксической информации ин-
терпретативным путем. В качестве материа-
ла для иллюстрации этого процесса исполь-
зуем сборник рассказов Сергея Довлатова 
«Наши». Для сборника «Наши» с помощью 
«ХоРом» удается извлечь 171 вводную кон-
струкцию, среди которых большинство яв-
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ляются вводно-союзными компонентами 
(кроме того, более того, значит и пр.), 
создающими анафорические связи текста. 
Так, С. Довлатов реализует компетенцию 
создания когезии письменной речи, «готов-
ность соотносить интенции, мотивы, запро-
граммированные смыслы со способами их 
объективации в тексте» [Там же]. Выявлен-
ное значение параметров также позволяет 
говорить о том, что эмоциональность речи 
(«готовность использовать стилистические 
средства того или иного подъязыка» [Там 
же]) создается в основном за счет средств, 
отличных от вводных компонентов. Ведущим 
приемом создания эмоциональности в тек-
сте становится образ, что доказывается со-
поставлением синтаксических осложните-
лей: в тексте сравнительных конструкций 
намного больше, чем, например, целевых 
оборотов: относительная частота встречае-
мости первых — 2669,85, вторых — 715,14 
[Хоменко 2021]. 

Для анализа синтаксических структур 
были прописаны правила, основанные на 
pos-tags, а также на том, какие синтаксиче-
ские отношения имеют место в предложении 
[Падучева 1974] и какую грамматическую кон-
струкцию реализуют те или иные его компо-
ненты [Лингвистика конструкций 2010]. На-
пример, для вычленения из текста вводных 
слов формализованное правило (алгоритм 
поиска) будет выглядеть таким образом:  
– для машинного представления создает-

ся словарь из всех возможных вводных слов 
русского языка; 
– прописывается грамматико-

пунктуационное правило, которое позволяет 
выделить из текста именно вводную конст-
рукцию, а не омонимичную ей:  

1) __, Prnt,__  
2) <начало предложения> Prnt,  
где Prnt – любая часть речи; __ — неко-

торая часть предложения, <начало предло-
жения> — обозначение начала предложе-
ния. 

Поиск глагольных односоставных пред-
ложений, например, определенно-личных 
осуществляется в соответствии со следую-
щим алгоритмом:  

1) + V, 1per / 2per, sg / pl, praes / fut, indic 
2) + V, sg / pl, imper 
3) – N / SPRO, nom, sg / pl  
4) – NUM, nomn _+ N в gen/ gen2, pl  
5) – много/мало/несколько/немного/нема-

ло _ + N в gen/ gen2, pl.  
Правило для поиска целевых оборотов 

основано на понятии семантической валент-

ности [Падучева 1974: 44] и грамматики пред-
ложных конструкций с двойными предлогами 
[Лингвистические конструкции 2010]. Так, со-
ставные предлоги «с целью/из расчета» тре-
буют инфинитива (условие валентности) при 
реализации целевого оборота, значит, фор-
мализованное правило для поиска таких 
структур будет выглядеть следующим обра-
зом: «с целью/из расчета» + INF, где обозна-
чение INF использовано для инфинитива. 

После извлечения всех параметров, свя-
занных со словесными структурами, реали-
зуется подсчет ipm (instance per million). Для 
синтаксических параметров количество каж-
дого параметра делится на количество 
предложений в тексте. Разработать правила 
для автоматического поиска выбранных в 
данной работе структур вербально-
семантического и мотивационного уровней 
несложно. Точность их работы высока: 
F-мера для всех параметров варьируется от 
0,89 до 1. 

В качестве результата работы алгоритма 
выводятся значения коэффициента корре-
ляции Пирсона, значение линейной регрес-
сии (оценивать следует коэффициент де-
терминации), критерия Стьюдента для мо-
делей двух сравниваемых текстов, а также 
значения метрик каждого параметра для 
двух текстов, метрик, доказывающих или 
опровергающих гипотезу H0 о том, что авто-
ром двух сравниваемых текстов является 
одно лицо.  

Важно, что данный блок не является ко-
нечным шагом в разработанной методике. 
Как уже было сказано, текстовую статистику 
необходимо интерпретировать. Так, для 
традиционной математической статистики 
значимым считается коэффициент корреля-
ции более 65 %, в случае работы программы 
говорить о сходстве моделей следует при 
коэффициенте корреляции 86 % и выше 
[Радбиль, Маркина 2019]. Программное 
обеспечение намеренно не выдает резуль-
тат в виде выводного знания формата «Ав-
тором двух сравниваемых текстов явля-
ется одно лицо / Авторами двух сравни-
ваемых текстов являются разные лица», 
поскольку в разработанной методике именно 
эксперт, основываясь в том числе на стати-
стических данных, принимает конечное ре-
шение об атрибуции текста, используя рей-
терские таблицы [Khomenko, Baranova, 
Romanov, Zadvornov 2021], подготовленные 
по результатам исследования (таблица 1), и 
свой экспертный опыт.  
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Таблица 1 
Пример рейтерской таблицы для оценки результатов работы атрибуционной модели 

Тип дискурса коэффициент 
корреляции 
Пирсона 

коэффициент 
детерминации 
линейной 
регрессии 

t-критерий 
Стьюдента  
(p-value) 
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комментарий 

Сетевая пуб-
лицистика 

достигает 
1,00 

достигает 1,00 обычно около 0, 
95; не ниже 0,93 

+ – Для публицистики 
p-value t- критерия 
Стьюдента — значи-
тельно менее реле-
вантная метрика, 
чем для остальных 
дискурсов. Если в 
публицистике значе-
ния КК и КД дости-
гают единицы, мож-
но говорить о еди-
ном авторстве срав-
ниваемых текстов 
даже при условии не 
очень высокого зна-
чения p-value t-
критерия Стьюдента. 
С другой стороны, 
p-value t-критерия 
Стьюдента может 
казаться высоким, но 
в случае низких или 
не очень высоких 
значений других 
метрик следует под-
ходить комплексно и 
анализировать всю 
информацию. 

Сетевая пуб-
лицистика 

обычно около 
0,88 – 0,89 

обычно около 
0,71, но может 
достигать и 
0,77 

может быть как 
низкой (0,60), 
так и достаточно 
высокой: 0,85 

– + 

Сетевая пуб-
лицистика 

не очень 
высока: око-
ло 0,71 

низкое значе-
ние: около 0, 
50 

может быть 
очень высокой: 
0,98 

- + 

 

* Вероятностный характер вывода связан с тем, что в каждом конкретном случае в соответствии с 
разработанной методикой решение о конечном авторстве принимает исследователь. 

Для создания подобных таблиц автор ис-
следования использовал ряд текстовых кол-
лекций (описание коллекций приводится в 
разделе 3 настоящей статьи). 40 % текстов 
каждой из них анализировалось с помощью 
ресурса «ХоРом» в соответствии со схемами 
Автор А = Автору Б (оба текста принадлежат 
одному автору) и Автор А ≠ Автору Б  (тексты 
принадлежат разным авторам) в равных или 
примерно равных долях (20 % к 20 %) с целью 
наблюдения за «поведением» статистики в 
разных случаях. На основе этого исследова-
ния были созданы рейтерские таблицы для 
каждого текстового жанра (художественная 
нежанровая проза, сетевая беллетристика, 
сетевая публицистика, развлекательная пуб-
лицистика, корпоративная переписка). 

Оценка результатов работы методики 
проводилась с двух точек зрения: с одной 
стороны, полученные модели языковых лич-
ностей рассматривались с точки зрения тео-
ретической оценки моделей [Bloomfield 1926; 
Ельмслев 2005; Лосев 2004; Апресян 1966; 
Штофф 1966; Ревзин 1977; Белоусов 2010 и 
др.] наряду со сводом критериев для опре-
деления типа лингвистической модели (мо-
дели речевой деятельности, исследователь-
ские модели, метамодели и пр.).  

Так, можно говорить о том, что с теоре-
тической точки зрения интегративная атри-
буционная модель, включающая в свой со-
став параметры трех языковых уровней, 
квантитативно объективированные и квали-
фикативно оцененные экспертным путем, 
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является достаточно полной, всесторонне 
имитирующей оригинал и одновременно 
объективной. Речь идет о том, что сформи-
рованный пул параметров способен отра-
жать достаточно необходимых сведений для 
идентификации авторства информации 
(полнота), структура модели объемно пере-
дает объект-оригинал, идиостиль автора, 
поскольку включает характеристики всех 
трех уровней языковой личности (всесто-
ронность имитации оригинала), в структуре 
модели также отсутствуют личностные оцен-
ки и суждения исследователя (объектив-
ность). 

Все это позволяет разработанной моде-
ли успешно решать на практике идентифи-
кационную задачу закрытого класса (с огра-
ниченным количеством авторов) при попар-
ном сравнении письменных текстов разного 
объема и жанровой отнесенности. 

3. АПРОБАЦИЯ АТРИБУЦИОННОГО 
АЛГОРИТМА 

Тестирование и апробация созданного 
алгоритма проходили на следующих тексто-
вых коллекциях: 

1) коллекция текстов художественной ли-
тературы, включающая тексты С. Д. Довла-
това «Наши», «Чемодан», «Иностранка», 
«Заповедник», «Зона: Записки надзирате-
ля», «Встретились, поговорили» и В. П. Ас-
тафьева «Обертон», «Последний поклон», 
«Звездопад», «Так хочется жить»; всего 
10 текстов. Доля правильных ответов алго-
ритма (accuracy), точность (precision) и пол-
нота (recall) равны 100 %, F-мера — 1 (здесь 
и далее значения метрик указаны в связи с 
интерпретацией статистических данных с 
помощью методических рекомендаций и 
рейтер-ских таблиц, разработанных для це-
лей анализа); 

2) коллекция текстов сетевой беллетристи-
ки (портал «Книга фанфиков»), включающая 
тексты 3 авторов-женщин, 4 авторов-
мужчин; всего 190 текстов. Доля правильных 
ответов алгоритма (accuracy) — 83 %, точ-
ность (precision) — 67 %, полнота (recall) — 
100 %, F-мера — 0,8; 

3) коллекция текстов сетевой публицистики 
(газета «The Village» — ресурс заблокирован 
в РФ), включающая тексты 3 авторов-жен-
щин, 3 авторов-мужчин; всего 600 текстов. 
Доля правильных ответов алгоритма (accu-
racy), точность (precision) и полнота (recall) 
равны 100 %, F-мера — 1; 

4) коллекция текстов развлекательной пуб-
лицистики (портал «ЯПлакалъ»), включаю-
щая тексты 3 авторов-женщин, 3 авторов-
мужчин; всего 600 текстов. Доля правильных 
ответов алгоритма (accuracy) — 40 %, точ-
ность (precision) — 0, полнота (recall) — 0, 
F-мера — 0;  

5) коллекция текстов корпоративной рус-
скоязычной переписки, включающая тексты 
2 авторов-женщин, 2 авторов-мужчин, всего 
218 текстов. Доля правильных ответов алго-
ритма (accuracy) — 83 %, точность (preci-
sion) — 67 %, полнота (recall) — 100 %, 
F-мера — 0,8. 

Часть каждой текстовой коллекции (око-
ло 60 %) исследовалась автором с помощью 
инструмента «ХоРом» в соответствии со 
схемами Автор А = Автору Б и Автор А ≠  
≠ Автору Б  в равных или примерно равных 
долях с целью поиска истинно положитель-
ных (True Positive, TP), ложно положитель-
ных (False Positive, FP), ложно отрицатель-
ных (False Negative, FN), истинно отрица-
тельных (True Negative, TN) результатов ра-
боты алгоритма. Результат представлялся в 
таблицах вида, проиллюстрированного таб-
лицей 2. 

Так, если для пары текстов А. Яковлев, 
«Подставные знакомства» — А. Яковлев, 
«Как встречают Новый год в плацкарте, са-
молете и на трассе» алгоритм «ХоРом» вы-
дает следующую статистику: коэффициент 
корреляции Пирсона: 1; коэффициент де-
терминации линейной регрессии: 1; 
t-критерий Стьюдента: p-value: 0.94, — то, 
судя по рейтерской таблице (таблица 1), ис-
следователь делает вывод, что «автором 
сравниваемых текстов, вероятно, является 
одно лицо». Данный вывод соответствует 
действительности, значит, в таблице 2 сле-
дует выбрать графу True Positive (TP).  
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Таблица 2 
Пример вычисления оценочных мер при определении эффективности работы алгоритма 

Текстовая пара TP FN FP TN 

1 А. Яковлев, «Подставные знакомства» — 
А. Яковлев, «Как встречают Новый год в 
плацкарте, самолете и на трассе» (тексты 
одного жанра и одного автора-мужчины)  

+ – – – 

2 О. Карасева, «Где дешевле зимовать — на 
Бали или Шри-Ланке» — О. Карасева, 
«На что живут журналисты федеральных 
каналов» (тексты одного жанра и одного 
автора-женщины) 

+ – – – 

3 А. Яковлев, «Лучшие советские мозаики в 
Москве» — К. Руков, «Выживут только спе-
кулянты: Как русский трейдер заработал 
миллионы на обвале американской биржи» 
(тексты одного жанра (тематика не учиты-
вается) и разных авторов-мужчин) 

– – – + 

4 О. Карасева, «Как сейчас поехать на да-
чу» — А. Дергачева, «Рабочие снова опус-
тошают запасы бобров на Яузе» (тексты 
одного жанра (тематика не учитывается) и 
разных авторов-женщин) 

– – – + 

и пр. 

 

5. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В результате анализа удалось сделать 
некоторые выводы и получить следующие 
результаты: методика может быть применена 
для атрибуции текстов разных дискурсов при 
условии верной параметризации моделей и 
правильной интерпретации статистики для 
каждого. В ходе работы было установлено: 

1) что для дискурса художественной прозы 
(как прозы признанных авторов, так и бел-
летристики) наиболее информативным яв-
ляется t-статистика Стьюдента; 

2) для жанра современной беллетристики 
неинформативным является стилостатисти-
ческий пул, поскольку, по эксперименталь-
ным данным, значения стилостатистических 
параметров близки для всех обследованных 
текстов; 

3) для определения автора публицистиче-
ского текста, чтобы признать гипотезу H0 
верной, значения коэффициентов корреля-
ции и детерминации должны достигать еди-
ницы (необходимость такого высокого уров-
ня значений связана с объемом текстового 
материала и его спецификой). Важно, что 
для публицистического дискурса следует 
признать значительно менее релевантной t-
статистику, которая для художественного 
дискурса является наиболее информатив-
ным показателем. Что касается гендерной 
дифференциации материала, стоит заме-
тить, что «женские» публицистические тек-
сты более коррелируют с «женскими», равно 
как и «мужские» с «мужскими»; наибольшие 
корреляционные различия наблюдаются в 

индивидуальных стилях языковых личностей 
разной гендерной принадлежности; 

4) для коротких текстовых сообщений: кор-
поративная переписка, комментарии в сети 
Интернет, — необходимо создание репре-
зентативной выборки из совокупности тек-
стов объемом не менее 500 слов. Ограниче-
ние в 100 слов, выведенное еще С. М. Ву-
лом и имеющее место до сих пор в судебном 
автороведении [Рубцова, Ермолаева, Безру-
кова и др. 2007] как объем, необходимый 
для определения авторства текстов, при 
встраивании в анализ статистической ин-
формации должен быть увеличен. Для улуч-
шения работы алгоритма на данном мате-
риале в настоящий момент разрабатывают-
ся дополнительные параметры для построе-
ния моделей идиостиля как репрезентации 
языковой личности пишущего, они связаны с 
так называемым дигитальным почерком: 

– графический литуратив; 
– графическая гибридизация; 
– обыгрывание архаичных аффиксов; 
– использование элементов текста, 

написанных заглавными буквами; 
– эмотиконы и прочие графические 

символы, выражающие эмоциональ-
ность речи; 

5) разножанровые произведения тоже мож-
но валидно обследовать с помощью разра-
ботанной интегративной методики (можно, 
например, сравнить текст электронного со-
общения с публицистической статьей): доля 
правильных ответов алгоритма (accuracy) — 
83 %, точность (precision) — 67 %, полнота 
(recall) — 100 %, F-мера — 0,8. 
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При использовании методики самыми 
ценными становятся не выводные данные 
автоматизированного алгоритма, а собст-
венно модели идиостилей как репрезента-
ции языковых личностей пишущих, создан-
ные с его помощью. Эти модели являются 
понятными и простыми, легко интерпрети-
руемыми экспертным путем, с одной сторо-
ны, и достаточно полными и адекватно ими-
тирующими объект-оригинал — с другой.  

Функциональность рассматриваемого ал-
горитма и разработанного электронного ре-
сурса много шире изначально заложенных 
возможностей. Методику можно использо-
вать не только для решения идентификаци-
онной задачи атрибуционной лингвистики, 
но и для исследования языковых личностей 
писателей, журналистов, политиков и про-
чих, при проведении диагностики языковой 
личности конкретного человека для решения 
задач психолингвистики, психологии, для 
обследования обобщенной языковой лично-
сти той или иной социальной группы, суб-
культуры и другого в целях решения задач 
социолингвистики, социологии. Важно, что 
при использовании разработанной методики 
в любом из представленных выше случаев 
модель языковой личности будет отвечать 
теоретическим принципам полноты, просто-
ты, адекватности, технически точного и объ-
ективного описания оригинала, она будет 
экспланаторной, коммуникативной и интер-
претируемой. 
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