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периода специальной военной операции) 
АННОТАЦИЯ. Цель статьи — систематизация и обобщение лексико-фразеологических средств репрезента-

ции концептов «правда» и «ложь» в их соотнесении с аксиологической шкалой «свой/чужой». Распределяясь на по-

люсах своего и чужого, эти универсальные по своей сути ценностные концепты приобретают политическую окра-

ску, конкретизируются как «правда своих» и «ложь чужих», получают статус политических концептов. Материа-

лом исследования явились тексты обращений Президента Российской Федерации В. В. Путина периода специальной 

военной операции. В ходе исследования используется метод концептуального анализа, включающий разноаспектную 

характеристику имени концепта (этимологическую, семантическую, парадигматическую, контекстуальную); 

а также метод семантического поля, позволяющий структурировать репрезентанты концепта и реконструиро-

вать структуру и содержание самого концепта. По отношению к политическому дискурсу следует говорить о 

расширении семантики имен концептов — лексем «ложь», «правда» — от предикатов речи (лексики, характери-

зующей содержательную сторону речи) до обозначений действий и самой идеологии, основанной на правде, спра-

ведливости, честности (идеологии своих), и идеологии, основанной на лжи, несправедливости, нечестности (идео-

логии чужих). Зоной пересечения двух семантических полей и, следовательно, двух концептов, является, во-первых, 

политическая, идеологическая окраска, проявляющаяся в противопоставлении двух идеологий. Во-вторых, антони-

мия по признаку «соответствие/несоответствие фактам действительности», по признаку «выполне-

ние/невыполнение договоренностей, обязательств, обещаний; честное/нечестное сотрудничество». В статье ана-

лизируются эксплицитные средства, непосредственно выражающие семантику правды и лжи, и имплицитные 

средства — речевые маркеры семантики правды и лжи, а также речевые маркеры объективности суждений. Ана-

лиз имплицитных средств позволяет существенно дополнить содержательную характеристику концептов. 
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The Concepts “Truth” and “Lie” on the Axiological Scale of “Alien/Own”: 

Means of Representation (On the Material of V.V. Putin’s Addresses 

During the Special Military Operation) 
ABSTRACT. The aim of the article is to systematize and generalize the lexico-phraseological means of representation 

of the concepts “truth” and “lie” in their correlation with the axiological scale “alien/own”. Distributed at the poles of the 

opposition “alien – own”, these essentially universal value-based concepts acquire political coloring, are concretized as 

“the truth of their own” and “a lie of the alien”, and receive the status of political concepts. The material for practical ob-

servation includes the texts of the President of the Russian Federation V.V. Putin's addresses during the period of the special 

military operation. The method of conceptual analysis, which involves multiple characteristics of the name of the concept 

(etymological, semantic, paradigmatic, contextual) and the method of semantic field, which allows structuring the concept 
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representants and reorganizing the structure and content of the concept itself are used in the course of the study. In relation 

to political discourse, one should talk about the expansion of semantics of the names of the concepts — lexemes lie, truth — 

from the predicates of speech (lexicon, characterizing the semantic aspect of speech) to the designations of actions and ide-

ology itself, based on the truth, justice, and honesty (the ideology of their own), and the ideology, based on lie, injustice, dis-

honesty (the ideology of the alien). The area of intersection of the two semantic fields and, consequently, of the two concepts, 

covers, firstly, political and ideological coloring, manifested in the opposition of the two ideologies. Secondly, there is 

antonymy on the basis of “compliance/non-compliance with the facts of reality”, on the basis of “fulfillment/non-fulfillment 

of agreements, obligations, promises; honest/ dishonest cooperation”. The article analyzes the explicit means, directly ex-

pressing the semantics of truth and lie, and implicit means — speech markers of truth and lie semantics, as well as speech 

markers of objectivity of judgments. The analysis of the implicit means makes it possible to significantly expand the typical 

characteristics of the content of these concepts. 

KEYWORDS: political discourse, conceptosphere, political concepts, truth, lie, concept representants, axiological 

scale, “alien – own”, special military operation, political rhetoric, linguistic personality, linguopersonology, Russian Presi-

dents, political speeches, political texts, speech genres. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Под концептами в данной статье пони-
маются «ментальные образования, которые 
представляют собой хранящиеся в памяти 
человека значимые осознаваемые типизи-
руемые фрагменты опыта» [Карасик 2009: 
24]. Как показывают исследования, с учетом 
сложившейся современной политической 
ситуации, базовый идеологический концепт 
«свой/чужой» в настоящее время приобрел 
новое наполнение, выраженное противопос-
тавлением «Россия / другие страны» [Кара-
мова 2023]. Этот концептуальный признак не 
только определяет место России на между-
народной арене, но и, соотносясь с аксиоло-
гической шкалой «хороший/плохой», позво-
ляет четко определить зоны своего и чужого, 
с их ценностными ориентирами. При этом 
выявлено, что противопоставление достига-
ет особого контраста, это выражено, в част-
ности, противопоставлением целых семан-
тических групп лексики: созидание/разруше-
ние, защита/угроза, единение/отчуждение, 
ложь/правда и др. [Карамова 2023: 82]. 

Ранее мы признали двоякую сущность 
оппозиции «свой/чужой»: как аксиологиче-
ской категории [Митякина 2022: 158], яв-
ляющейся основой политических концептов, 
определяющей полярность политических 
понятий, и как самостоятельного политиче-
ского концепта [Карамова 2013: 208]. 

В данной статье предпринимается по-
пытка рассмотреть репрезентацию концеп-
тов «ложь», «правда» в их соотнесении с 
аксиологической (ценностной) шкалой «свой/ 
чужой», иными словами, нас интересует 
«ложь чужого» и «правда своего». По своей 
природе концепты «правда», «ложь» не яв-
ляются собственно политическим концепта-
ми, это ценностные концепты, имеющие 

универсальный характер [Пучкова 2021; Ра-
дищева 2015], занимающие важное место в 
ценностной картине мира человека, незави-
симо от той культуры, представителем кото-
рой он является. Вместе с тем, как показали 
исследования, эти самостоятельные концеп-
ты имеют обширные зоны пересечения 
с базовым концептом «свой/чужой» в его 
наполнении «Россия / другие страны» [Ка-
рамова 2023: 81–82], приобретают тем са-
мым политическую окраску. 

Исследование производится на мате-
риале обращений Президента Российской 
Федерации В. В. Путина периода специаль-
ной военной операции (проанализировано 
8 текстов обращений разного рода, разме-
щенных на официальном сайте «Президент 
России», во вкладке «События»). Как отме-
чают исследователи, жанр обращения зани-
мает особое место в структуре институцио-
нального политического дискурса, имеет 
свои разновидности (обращение к гражда-
нам, к определенной категории граждан, 
к властным структурам, представителям 
конкретных социальных институтов) [Бала-
шова 2022а: 116]. При этом в статье принято 
расширенное понимание жанра обращения, 
включающее в его состав послания (напри-
мер, Послание Федеральному собранию), 
выступления на знаковых мероприятиях (на-
пример, на Параде Победы и др.). За основу 
при этом берется факт прямого обращения 
к адресату и освещение актуальных вопро-
сов. Принадлежность жанра обращения к 
институциональному типу политического 
дискурса исключает субъективность, лично-
стный характер суждений, мнений, оценок 
[см. классификацию типов политического 
дискурса: Карамова 2013: 55], а статус само-
го субъекта речи как высшего лица государ-
ства возводит суждения до уровня офици-
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альных государственных. Такие обращения 
предоставляют Президенту возможность 
напрямую обратиться к адресату, обозна-
чить наиболее важные общественно-полити-
ческие проблемы, дать им оценку, опреде-
лить пути их решения. В периоды социаль-
ной нестабильности такие обращения при-
обретают особое значение, способствуют не 
только информированию из первых уст, но и 
формированию у адресата определенной 
картины мира, помогают ему разобраться в 
сложных политических процессах, событиях. 
При этом четкое, контрастное шкалирование 
в диапазонах «свой/чужой» — наиболее 
эффективный способ формирования обще-
ственного мнения. Кроме этого, такие обра-
щения служат хорошим способом установ-
ления контакта между властью и народом, 
что весьма немаловажно в условиях любой 
нестабильности. 

В процессе анализа речевого материала 
используется метод концептуального анали-
за, включающий разноаспектную характери-
стику имени концепта (этимологическую, се-
мантическую, парадигматическую, контек-
стуальную). Используется также метод се-
мантического поля, позволяющий структури-
ровать репрезентанты концепта по полевому 
принципу, а также реконструировать струк-
туру и определить содержание самого кон-
цепта, поскольку известно, что «структура и 
содержание различных концептов выявля-
ются через значения языковых единиц, ре-
презентирующих данный концепт, их сло-
варные толкования и контекстуальное упот-
ребление» [Гусева 2012: 24]. При этом будем 
руководствоваться пониманием концепта как 
полевой структуры, где «к ядру будут отно-
ситься прототипические слои с наибольшей 
чувственно-наглядной конкретностью, пер-
вичные наиболее яркие образы; более абст-
рактные признаки составят периферию кон-
цепта» [Попова, Стернин 2001: 60]. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КОНЦЕПТА «ЛОЖЬ»  
(«ЛОЖЬ ЧУЖОГО») 

Рассмотрим репрезентацию концепта 
«ложь» в его соотношении с концептуаль-
ным признаком «чужой» («ложь чужого»). 

Имя концепта — существительное ложь. 
В соответствии с методом концептуального 
анализа, требуется разноаспектное рас-
смотрение имени концепта. 

Этимологический аспект. Этимология 
слова ложь отсылает к производящему 
лъгати [Шанский 1971: 244]. 

Семантический аспект. Слово ложь 
имеет значение «намеренное искажение ис-

тины, неправда, обман» [Ожегов 2003: 331]; 
«неправда, намеренное искажение истины, 
обман» [Толковый словарь русского языка 
1986: 197]. Обе дефиниции отсылают к сло-
ву истина, которое имеет значение «1. То, 
что соответствует действительности, дейст-
вительное положение вещей, правда» [Тол-
ковый словарь русского языка 1985: 688]. 
Таким образом, основная семантика слова — 
намеренное искажение фактов действитель-
ности. В анализируемых текстах слово ложь 
употребляется в зафиксированном словаря-
ми значении для обозначения действий и 
слов чужого: Чем невероятнее ложь, тем 
быстрее в неё поверят — вот так и дей-
ствуют, по этому принципу. 

Словообразовательный аспект. Слово 
ложь отглагольное, оно является именова-
нием результата речевых действий [Василь-
ев 2002: 22], выраженных глаголом лгать в 
значении «1. Говорить ложь, обманывать» 
[Толковый словарь русского языка 1986: 
166]. Глагол также достаточно активно упот-
ребляется в анализируемых текстах: И здесь 
опять лгут постоянно, извращают исто-
рические факты. 

Производное прилагательное лживый 
в значении «2. Содержащий в себе ложь, 
обман» [Толковый словарь русского языка 
1986: 181–182] употребляется в тексах для 
оценочной квалификации действий, слов 
чужого: Весь однополярный миропорядок … 
лжив и лицемерен насквозь; Лживые яр-
лыки — «страна-изгой», «авторитарный 
режим» — уже готовы… . 

Парадигматический аспект 

Синонимические ряды. Синонимом, 
наиболее близким по значению, является 
слово обман, именно к нему отсылает дефи-
ниция слова ложь (см. выше), ср. также де-
финицию слова обман: «|| Несоответствие 
истине, ложь» [Толковый словарь русского 
языка 1986: 543]. В анализируемых тексах 
используется более активно, чем слово ложь 
(1:1,5): Этот отвратительный метод об-
мана уже не раз был опробован и раньше. 

Менее активно использование синони-
мичного существительного лицемерие в 
значении «несоответствие слов, поступков 
человека истинным чувствам, убеждениям, 
намерениям, притворство» [Толковый сло-
варь русского языка 1986: 191]: Одна лишь 
сплошная ложь и лицемерие. 

Зафиксировано употребление ряда сти-
листически окрашенных синонимов слова 
ложь, выражающих, помимо основной се-
мантики искажения фактов действительно-
сти, эмоционально-оценочное негативное 
отношение к подобным действиям и поступ-
кам чужого: Опять очередное надуватель-
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ство и прямой обман; …мы постоянно 
сталкивались либо с циничным обманом 
и враньём…; это просто бред какой-то, 
сплошной обман; Они словно гордятся, упи-
ваются своим вероломством; называя 
и Минские соглашения, и «нормандский фор-
мат» … блефом; в том числе метафоры: об-
раз Запада как тихой гавани и прибежища 
капиталов оказался призраком, фальшив-
кой; дипломатический спектакль; полити-
ческие, выборные процедуры служат лишь 
прикрытием, ширмой для передела вла-
сти и собственности; в том числе именных 
фразеологизмов: это просто бред какой-
то, сплошной обман, двойные или уже 
тройные стандарты; и всё оказалось 
пустым звуком. 

Поскольку слово ложь связано словооб-
разовательной мотивацией со словом 
лгать, то вполне уместно рассмотреть си-
нонимические отношения данного глагола, 
которые представлены в текстах очень ак-
тивно. Это, в первую очередь, слово обма-
нывать: Попросту обманули; а также сти-
листически окрашенные глаголы, выражаю-
щие негативное отношение к действиям чу-
жого: Не нужно только пытаться вновь 
всем врать…; …обманули, а выражаясь 
народным языком, просто кинули; глаголь-
ными сочетаниями: Не нужно только … 
строить из себя поборников мира и раз-
рядки; Соединённые Штаты Америки… за-
говорили о своей исключительности, уни-
жая тем … своих сателлитов, которым 
приходится делать вид, что они ничего 
не замечают; Правду утопили в океане 
мифов, иллюзий и фейков. 

Активно представлен в текстах синони-
мический ряд производного от ложь прила-
гательного лживый, которые также выража-
ют оценочную негативную характеристику 
чужого: декларативные выборные проце-
дуры; показная, демонстративная рос-
кошь так называемых новых элит; Рос-
сия …  по таким подтасованным, фаль-
шивым правилам жить не будет; часто 
эмоционально окрашенную: шулерское по-
ведение; лукавое слово. 

Лексико-семантические группы. Раз-
нообразно представлены единицы, обозна-
чающие в контексте разновидности лжи, то 
есть конкретные проявления искажения фак-
тов, связанные таким образом с ядром лек-
сико-семантического поля гиперо-гипоними-
ческими отношениями. Это следующие лек-
сико-семантические группы: 

1) искаженная отрицатель-
ная/положительная интерпретация фактов: 
циничные фальсификации истории Вто-
рой мировой; извращать исторические 

факты; трактуют так, как считают нуж-
ным; 

2) завуалированная интерпретация факта: 
Просто назвали базу миссией — и дело 
в шляпе; Свои неоколониальные планы за-
падные элиты преподносят так же ли-
цемерно, даже с претензией на миролю-
бие, говорят о некоем сдерживании, и по-
добное лукавое слово кочует из одной 
стратегии в другую…; 

3) невыполнение решений, договоренно-
стей, обязательств, обещаний; нечестное 
сотрудничество: извращение всех реше-
ний Совета Безопасности ООН по ливий-
скому вопросу; твёрдые обещания оберну-
лись грязным обманом; не прекращались 
попытки использовать нас в своих интере-
сах…; 

4) лживая пропаганда, обвинения с исполь-
зованием искажения/отсутствия фактов: 
Правду утопили в океане мифов, иллюзий 
и фейков, используя запредельно агрессив-
ную пропаганду, врут напропалую, как Геб-
бельс; без всяких на то оснований объяв-
ляют нас, Россию, своим врагом; 

5) сокрытие фактов, умолчание: Сейчас 
эти вехи истории пытаются предать 
забвению…; Всё это они сейчас просто 
хотят стереть из памяти человечест-
ва, делают вид, что ничего не было; 

6) отсутствие факта при наличии слов: 
А потом оказалось, что всё это — подта-
совка, блеф: никакого химического оружия 
в Ираке нет… Имело место враньё на са-
мом высоком государственном уровне 
и с высокой трибуны ООН; выдавать же-
лаемое за действительное; безответст-
венно заявляет об этом как уже о свер-
шившемся факте; 

7) словесный уход от фактов: попытка за-
мотать вопрос, увести дискуссию в сто-
рону, общие слова; 

8) перекладывание ответственности за не-
благовидные факты на другого: Переводят 
стрелки на Россию, говорят: вот, мол, кто 
источник всех ваших бед. Опять врут; го-
ворят, что виноваты во всём русские. 

Антонимические ряды. Антонимы, ре-
презентирующие зону «чужого», представ-
ляют собой противопоставление глаголу 
лгать и его синонимам по признаку «пере-
стать лгать, признаться во лжи»: Здесь они, 
по сути, просто сбросили маски, прояви-
ли своё истинное нутро; Запад врал 
о мире, а готовился к агрессии и сегодня 
признаётся в этом уже не стесняясь, 
в открытую; А сейчас о таких далеко 
идущих замыслах в Киеве тоже говорят 
в открытую — раскрылись, раскрыли 
то, что мы и так хорошо знали. 
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Таким образом, разноаспектное рас-
смотрение имени концепта ложь позволяет 
прийти к следующим обобщениям. Слово 
ложь в анализируемых контекстах имеет 
широкие словообразовательные, парадиг-
матические связи, уточняющие его основное 
значение (намеренное искажение фактов 
действительности). В синонимических рядах 
слова ложь, производящего глагола лгать, 
производного прилагательного лживый за-
метное место занимают эмоционально ок-
рашенные единицы, выражающие отрица-
тельное отношение к проявлениям лжи чу-
жого. Лексико-семантические группы конкре-
тизируют понятие лжи, отражают ложь во 
всём ее многообразии — от умолчания фак-
тов до их искажения и перекладывания от-
ветственности за неблаговидные деяния на 
другого. Антонимические ряды выявляют 
противопоставление по признаку «скрывать 
правду (лгать) / перестать скрывать правду 
(перестать лгать)». То есть зона «чужого» 
тоже соотносима с концептом «правда», но в 
специфическом наполнении — перестать 
скрывать правду, признаться во лжи. 

Средствами выражения семантики иска-
жения действительности чаще всего явля-
ются эксплицитные средства — прямая ква-
лификация: ложь, лгать, лживый, лживо, 
синонимичные им слова и словосочетания 
(см. выше); наличие единиц с семантикой 
лживости в составе устойчивых сочетаний: 
империя лжи; свободных сочетаний в каче-
стве оценочной квалификации: фальшивые 
правила, шулерское поведение, лукавое 
слово, декларативные выборные процеду-
ры; показная, демонстративная роскошь 
так называемых новых элит; подтасован-
ные факты, лицемерно заверять, препод-
носить лицемерно, предлог будет сфаб-
рикован. 

Активность эксплицитных средств свиде-
тельствует об уверенности субъекта речи в 
квалификации действий чужих, готовности 
называть вещи своими именами, четко оп-
ределить, где свое, где чужое. 

При этом имеет смысл говорить об им-
плицитных средствах выражения семантики 
лжи, т. е. о речевых маркерах, свидетельст-
вующих о наличии этой семантики. К ним 
можно отнести имплицитные средства, мар-
кирующие семантику лжи: 
– единицы со значением квазисемантики: 

кавычки: западные страны «сдержали» 
обещание не допустить продвижения НАТО 
на восток; словообразовательные средст-
ва: псевдоценности: навязать нам свои 
псевдоценности; слова со значением 
квазисемантики: якобы оборонительная 
система ПРО США; так называемый ци-

вилизованный мир, преподносится как 
истина, западные элиты говорят о не-
коем сдерживании; Мол, никаких угроз 
для России нет; 
– слова с семантикой замены [Васильев 

2007: 60–61]: в Киеве пытались использо-
вать диалог с Россией как предлог для 
торга с Западом; искусно подменяла ис-
тинные культурные, экономические, соци-
альные интересы народа, реальный суве-
ренитет Украины; Куда он идёт под пред-
логом «обеспечить продовольственную 
безопасность беднейших стран мира»?; 
– слова с семантикой побочного (вспомо-

гательного) действия [Васильев 2007: 59–
60]: Американцы просто использовали их 
для проведения ярко выраженной антирос-
сийской политики; до последнего времени 
не прекращались попытки использовать 
нас в своих интересах; 
– слова с семантикой именования [Ва-

сильев 2002: 14–16]: объявляют нас, Рос-
сию, своим врагом; объявляется архаич-
ным, устаревшим, ненужным; самозванно 
объявили себя наши западные коллеги…; 
договорённости …объявляются небыли-
цами; 
– слова с семантикой речи оттенка накопи-

тельности [Васильев 2002: 20]: Наговорили, 
надавали устных заверений, и всё оказа-
лось пустым звуком; 
– семантика побуждения к согласию [Ва-

сильев 2002: 58–59], навязывания мнения: 
…нас раз за разом пытаются убедить 
в том, что НАТО — это миролюбивый и су-
губо оборонительный союз; Опять пред-
лагают поверить на слово; Только и слы-
шим со всех сторон: Запад отстаивает 
порядок, основанный на правилах; 
– противопоставление: Тогда нас назы-

вали и друзьями, и партнёрами, а на са-
мом деле относились как к колонии; ис-
кусно подменяла истинные культурные, 
экономические, социальные интересы 
народа, реальный суверенитет Украины 
разного рода спекуляциями на нацио-
нальной почве и внешней этнографиче-
ской атрибутикой; 
– аллюзия: В Нагорной проповеди Иисус 

Христос, обличая лжепророков, говорит: 
по плодам их узнаете их. 

Таким образом, речевые маркеры им-
плицитной семантики лжи достаточно мно-
гообразны. И в анализируемых текстах это 
не средства эвфемии, обусловленные тре-
бованиями политкорректности. Это, во-
первых, стилистические средства, усили-
вающие семантику, осложняющие ее эмо-
ционально-оценочными коннотациями, вы-
ражающими яркое негативное отношение 
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к проявлениям лживости (см., например, иро-
нию, выраженную словами со значением 
квазисемантики, антитезу, глаголы с семан-
тикой накопительности и др.). Во-вторых, это 
те средства, которые, не имея эмоциональ-
но-оценочной окраски, дополняют общую 
картину лжи чужого во всем ее многообра-
зии — подмена устоявшихся понятий, име-
нование с целью позиционирования себя 
в положительном свете, именование других 
как отрицательная их характеристика, навя-
зывание своего мнения посредством побуж-
дения к согласию, побочные действия как 
использование других ради своих интересов. 
То есть они обозначают те манипулятивные 
технологии, которые используются для 
формирования общественного мнения, мо-
делирования у адресата нужной, выгодной 
для адресанта картины мира. 

Правомерно возникает вопрос об объек-
тивности, обоснованности подобных сужде-
ний в адрес чужого. Думается, что для ре-
шения данного вопроса следует обратиться 
к анализу речевых маркеров объективности 
квалификации лживости чужого. Это сле-
дующие речевые маркеры: 
– слова с семантикой соответствия дейст-

вительности: Имеющаяся у нас информа-
ция даёт все основания полагать, что…; 
Есть все основания полагать, что …; 
На деле всё свелось к тому, что …; 
Но оказалось, что…; Очевидно, что …; 
в том числе модальные слова: Они, дейст-
вительно, располагают сегодня большими 
… возможностями; Это, по сути, уже 
и есть иностранные военные базы; Воен-
ная машина движется и, повторю, при-
ближается к нашим границам вплотную; 
– слова с семантикой знания: Мы же зна-

ем всю подноготную: знаем, что исте-
кают гарантийные сроки годности к бое-
вому применению отдельных видов ядер-
ных боеприпасов Соединённых Штатов; 
раскрылись, раскрыли то, что мы и так 
хорошо знали; Всем стало окончательно 
ясно то, о чём советский народ знал изна-
чально; 
– слова с семантикой понимания: Мы 

чётко понимаем, что при подобном сце-
нарии уровень военных угроз для Рос-
сии кардинально, в разы повысится; Есть 
опасение, что они готовы использовать 
другие, привычные для них, рецепты; По-
нятно, что речь идёт прежде всего 
о войсках НАТО; 
– слова с семантикой мнения: Повторю, 

мы оцениваем их без иллюзий, предель-
но реалистично. 

Данные средства демонстрируют адре-
сату, что всё, что говорится о лживости чу-

жого — это не пустые субъективные обвине-
ния, они имеют под собой основу — знание, 
понимание, мнение, основанные на фактах. 
Эти же средства являются маркерами семан-
тики уличения во лжи, развенчания лжи. 

Таким образом, традиционное отнесение 
слова лгать, ложь и т. п. к предикатам речи 
(лексике, характеризующей содержательную 
сторону речи) [Васильев 2002: 16, 22] по от-
ношению к политическому дискурсу неакту-
ально. Проведенный анализ показывает, что 
в политических контекстах наблюдается 
расширение семантики слов ложь, лгать. 
Это не только речь, но и умолчание, и любое 
нечестное действие, и перекладывание от-
ветственности на другого и т. п. Ложь в по-
литике — разнообразные технологии, позво-
ляющие сформировать общественное мне-
ние, смоделировать нужную, выгодную для 
адресанта картину мира. В целом ложь — 
это сама идеология, основанная на лжи, не-
справедливости, нечестности (ср. довольно 
частотное употребление фразеологизма им-
перия лжи). 

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КОНЦЕПТА «ПРАВДА»  
(«ПРАВДА СВОЕГО») 

Рассмотрим репрезентацию концепта 
«правда» в его соотношении с концептуаль-
ным признаком «свой» («правда своего»). 

Имя концепта — существительное прав-
да. Представим его разноаспектное рас-
смотрение. 

Этимологический аспект. Слово эти-
мологически производно от правый — «ис-
тинный». Слово правый же, в свою очередь, 
производно от исчезнувшего в качестве са-
мостоятельного слова пра, имеющего пер-
воначальное значение «передний, первый» 
[Шанский 1971: 360]. 

Семантический аспект. Словари фик-
сируют многозначность слова правда. Для 
нашего исследования релевантны два из 
зафиксированных значений (поскольку именно 
в этих двух значениях употребляется слово 
в исследуемых текстах): Правда — «1. То, 
что существует в действительности, соот-
ветствует реальному положению вещей. 
2. Справедливость, честность, правое дело» 
[Ожегов 2003: 576]; «1. То, что соответствует 
действительности; истина. 3. Справедливость, 
порядок, основанный на справедливости» 
[Толковый словарь русского языка 1987: 
351]. 

В анализируемых текстах слово правда 
употребляется как в первом значении: 
…военных корреспондентов, которые рис-
куют на передовой, чтобы рассказать 
всему миру правду, так и во втором, расши-
рительном значении: За нами — правда, 
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за нами — Россия! При этом во втором зна-
чении слово правда используется чаще (3:1). 
Более того, в контекстах слово приобретает 
дополнительный оттенок значения «цель 
борьбы»: Военнослужащие России, опол-
ченцы, добровольцы сражаются сейчас 
за родную землю, за правду и справедли-
вость и т. п. 

Парадигматический аспект 

Синонимические ряды. В качестве си-
нонимичного слову правда в первом значе-
нии используется слово истина: Для тех, 
кто угрожает нам, видимо, непонятна про-
стая истина: весь наш народ, все мы рос-
ли и с молоком матери впитали в себя 
традиции нашего народа… 

В качестве синонимичного слову правда 
во втором, расширительном значении, ис-
пользуется слово правота, имеющее эти-
мологическую связь со словом правда (см. 
выше), означающее «правильность сужде-
ний, поступков, мыслей и т. п.» [Толковый 
словарь русского языка 1987: 355]: Нравст-
венная, историческая правота — на нашей 
стороне. 

Лексико-семантические группы. Слово 
правда в первом значении (как соответствие 
фактам действительности) вступает в кон-
тексте в гиперо-гипонимические отношения с 
единицами, обозначающими конкретные 
проявления соответствия фактам действи-
тельности. Это следующие лексико-семанти-
ческие группы: 

1) выполнение решений, договоренностей, 
обязательств, обещаний; честное сотрудни-
чество: Россия все свои обязательства 
выполнила…; при всей беспрецедентной 
открытости новой современной России, 
готовности честно работать с США 
и другими западными партнёрами; Рос-
сия призывала Запад к честному диало-
гу…; Россия всегда сотрудничала с Украи-
ной открыто, честно; Мы умеем дружить, 
держать слово; благодаря открыто-
сти и нашей доброй воле отношения 
России и Запада находились на высоком 
уровне; 

2) честные, открытые намерения: Хочу 
чётко, прямо сказать…; Именно так и бу-
дем поступать. 

Антонимические ряды. Антонимия по 
отношению к первому значению слова прав-
да — обширная зона пересечения двух лек-
сико-семантических полей (см. средства ре-
презентации концепта «ложь»). Кроме того, 
зоной пересечения является противопостав-
ление по признаку «проявление лжи как вы-
полнение/невыполнение решений, догово-
ренностей, обязательств, обещаний; чест-
ное/нечестное сотрудничество». 

Таким образом, разноаспектное рас-
смотрение имени концепта «правда» позво-
ляет прийти к следующим обобщениям. Лек-
сема правда в анализируемых контекстах не 
имеет столь широких словообразовательных 
и парадигматических связей по сравнению с 
лексемой ложь. Вместе с тем концепт «прав-
да» наполнен широким содержанием — 
не просто соответствие слов, действий фак-
там действительности, идеология справед-
ливости, честности, но и правое дело, борь-
ба за правду. 

Средствами выражения семантики прав-
ды чаще всего являются эксплицитные 
средства: 
– прямая квалификация: правда, истина, 

правота; оценочная характеристика посред-
ством прилагательных и наречий: честное 
партнерство; честный диалог; Мы были 
открыты, искренне готовы к конструк-
тивному диалогу с Западом; Россия всегда 
сотрудничала с Украиной открыто, че-
стно; готовность России честно рабо-
тать с США и другими западными партне-
рами; хочу чётко, прямо сказать; сущест-
вительных: благодаря открытости и на-
шей доброй воле; фразеологизмов: Мы уме-
ем держать слово. 

Имплицитные средства выражения се-
мантики правды: 
– слова с семантикой уверенности: Уве-

рен, мы сделаем это; Убеждён, что у нас 
есть все возможности для подобного про-
рыва и по другим направлениям; И при уг-
розе территориальной целостности на-
шей страны, для защиты России и нашего 
народа мы, безусловно, используем все 
имеющиеся в нашем распоряжении средст-
ва; Конечно, будем работать над повыше-
нием уровня безопасности; 
– отрицание лжи: И при угрозе террито-

риальной целостности нашей страны, 
для защиты России и нашего народа мы, 
безусловно, используем все имеющиеся в 
нашем распоряжении средства. Это не 
блеф. 

Данные средства, с одной стороны, де-
монстрируют уверенность субъекта речи в 
своих словах, с другой — вселяют в адреса-
та эту уверенность. Примечательно, что эти 
средства употреблены в контекстах будуще-
го времени, что указывает на то, что у субъ-
екта речи имеется четкое представление о 
будущих действиях. 

Правда своих, таким образом, это соот-
ветствие слов фактам, это идеология, осно-
ванная на справедливости, честных взаимо-
отношениях с другими странами, это правое 
дело, за которое нужно бороться, это уве-
ренность в своей правоте, в будущем. 
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ВЫВОДЫ 

1. Традиционное отнесение имен концеп-
тов ложь, правда к предикатам речи, кон-
кретнее — лексике, характеризующей со-
держательную сторону речи, для политиче-
ского дискурса неактуально. В политических 
контекстах наблюдается расширение семан-
тики данных слов — до действий, проводи-
мой политики, идеологии. Данный языковой 
факт свидетельствует о следующем. Уни-
версальные ценностные концепты «правда», 
«ложь» в ценностной картине политического 
мира приобретают политическую окраску, 
распределяясь на полюсах своего и чужого 
аксиологической шкалы «свой/чужой», кон-
кретизируясь как «правда своих» и «ложь 
чужих». Таким образом, анализируемые 
концепты приобретают статус политических 
концептов, расширяющих свое содержание 
до идеологии, основанной на правде, спра-
ведливости, честности, и идеологии, осно-
ванной на лжи, несправедливости, нечест-
ности. 

2. Структура концепта «ложь», коррели-
рующая с лексико-семантическим полем, 
имеет следующее содержание: 
● ядро: 
– концептуальный признак «намеренное 
искажение действительности», репре-
зентанты — существительное ложь, его 
синонимы обман, лицемерие; глагол 
лгать, его синоним обманывать; 

– концептуальный признак «идеология 
лжи, несправедливости, нечестности», 
репрезентант — фразеологизм империя 
лжи; 

● центр: 
– концептуальный признак «разновидно-
сти, проявления искажения действи-
тельности», репрезентанты: слова и со-
четания лексико-семантических групп, 
связанные со словами ложь, лгать ро-
до-видовыми отношениями (искаженная 
отрицательная/положительная интер-
претация фактов; завуалированная ин-
терпретация факта; невыполнение ре-
шений, договоренностей, обязательств, 
обещаний; нечестное сотрудничество; 
лживая пропаганда, обвинения с исполь-
зованием искажения/отсутствия фактов; 
сокрытие фактов, умолчание; отсутствие 
факта при наличии слов; словесный уход 
от фактов; перекладывание ответствен-
ности за неблаговидные факты на друго-
го); речевые средства, маркирующие 
имплицитную семантику лжи (слова со 
значением именования, побуждения к 
согласию, навязывания мнения, побоч-
ного действия, замены); 

● ближняя периферия: 
– концептуальный признак «отрицатель-
ное отношение к искажению действи-
тельности», репрезентанты: стилистиче-
ски окрашенные синонимы существи-
тельного ложь: надувательство, вра-
ньё, бред, вероломство, фальшивка, 
призрак, спектакль, прикрытие, ширма, 
пустой звук, двойные и тройные стан-
дарты, стилистически окрашенные си-
нонимы глагола лгать: врать, кидать, 
строить из себя, делать вид; правду 
утопить в океане мифов, иллюзий 
и фейков; прилагательное лживый и его 
синонимы: декларативный, показной, де-
монстративный, подтасованный, фаль-
шивый, в том числе эмоционально окра-
шенные: шулерский, лукавый; наречие 
лживо; речевые средства, маркирующие 
имплицитную семантику лжи (слова со 
значением квазисемантики, глаголы со 
значением накопительности, стилисти-
ческие средства антитезы, аллюзии, 
иронии); 

● дальняя периферия: 
– концептуальные признаки «объектив-
ность суждений о лживости чужих», 
«уличение во лжи, развенчание лжи», 
репрезентанты — имплицитные речевые 
средства, маркирующие объективность: 
слова с семантикой действительности, 
знания, понимания, мнения; 

– концептуальный признак «перестать 
лгать, признаться во лжи», репрезентан-
ты — антонимы, противопоставленные 
по обозначенному семантическому при-
знаку: сбросить маски; проявить своё 
истинное нутро; признаться публично, 
открыто, не стесняясь; раскрыться; 
прямо говорить и др.; 

– концептуальный признак «технологии 
формирования общественного мнения», 
речевые средства, маркирующие импли-
цитную семантику лжи (слова со значе-
нием именования, побуждения к согла-
сию, навязывания мнения, побочного 
действия, замены). 

3. Структура концепта «правда», коррели-
рующая с лексико-семантическим полем, 
имеет следующее содержание: 
● ядро: 
– концептуальный признак «соответствие 
фактам», репрезентанты — существи-
тельное правда в значении «то, что су-
ществует в действительности, соответ-
ствует реальному положению вещей», 
синоним истина; 

– концептуальный признак «идеология че-
стности, справедливости, правое дело», 
репрезентанты — слово правда в значе-
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нии «честность, справедливость, правое 
дело», синоним правота; 

● центр: 
– концептуальный признак «честное со-
трудничество, честные намерения в со-
трудничестве»: слова и сочетания лекси-
ко-семантических групп, связанные со 
словом правда родо-видовыми отноше-
ниями (выполнение решений, договорен-
ностей, обязательств, обещаний; честное 
сотрудничество; честные намерения); 

● ближняя периферия: 
– концептуальный признак «противопос-
тавление лжи», репрезентанты — анто-
нимы к слову правда в значении «1. То, что 
существует в действительности, соответст-
вует реальному положению вещей»; 

● дальняя периферия: 
– концептуальные признаки «уверенность в 
своей правоте», «борьба за правое дело», 
репрезентанты — речевые маркеры им-
плицитного выражения семантики правды 
— слова со значением уверенности. 

4. Зоной пересечения двух семантических 
полей и, следовательно, двух концептов, яв-
ляется, во-первых, политическая, идеологиче-
ская окраска, что проявляется в противопос-
тавлении двух идеологий (идеологии, осно-
ванной на правде, справедливости, честности, 
и идеологии, основанной на лжи, несправед-
ливости, нечестности). Во-вторых, более кон-
кретно, — антонимия по признакам «соответ-
ствие/несоответствие фактам действительно-
сти», «выполнение/невыполнение решений, 
договоренностей, обязательств, обещаний», 
«честное/нечестное сотрудничество». 

5. Репрезентанты концепта «ложь» пред-
ставлены в большем количестве и разнооб-
разии единиц, по сравнению с репрезентан-
тами концепта «правда». Это обусловлено 
следующим. Во-первых, констатация лжи 
чужих подразумевает правду своих (импли-
цитное противопоставление), во-вторых, 
в правде своих субъект речи уверен (о чем 
свидетельствуют речевые маркеры импли-
цитной семантики правды — слова со значе-
нием уверенности). При меньшем разнооб-
разии репрезентантов, концепт «правда» 
наполнен достаточно широким смыслом — 
не просто соответствие слов, действий фак-
там действительности; идеология справед-
ливости, честности; но и правое дело, борь-
ба за правду. 

6. Четкому распределению по полюсам 
«правда своих» — «ложь чужих» не проти-
воречит тот факт, что зона «чужого» тоже в 
определенной мере соотносима с концептом 
«правда» — в специфическом его наполне-
нии — «перестать скрывать правду, при-
знаться во лжи». 

7. По отношению к средствам репрезента-
ции концептов «ложь» и «правда» следует 
говорить об имплицитных средствах, кото-
рые имеют немаловажное значение для оп-
ределения содержания концепта. Выявлены, 
с одной стороны, имплицитные средства вы-
ражения семантики лжи, с другой — импли-
цитные средства объективности суждений о 
лживости чужого. Первые выявляют эмоцио-
нально-оценочное отношение к субъекту, его 
лживости, а также разнообразные технологии 
формирования ложной картины мира, вторые 
являются средством выражения объективно-
сти суждений о лживости чужого. Имплицит-
ные средства выражения семантики правды 
демонстрируют уверенность субъекта речи в 
своей правоте, в будущем. 

8. Проанализированные контексты опреде-
ляют официальную риторику политического 
нарратива «Специальная военная операция 
в ЛНР и ДНР», свойственную всем речевым 
произведениям, разделяющим позицию 
субъекта политической коммуникации, ср. 
[Балашова 2022б: 24–39]. 

9. Результаты исследования могут быть 
использованы в дальнейшей научной рабо-
те, посвященной описанию концептов, их 
структуры, в практике составления словарей 
политических концептов, в разработке клас-
сификаций концептов. 
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