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Концепт «родина» в языковом сознании бачатских телеутов 

(на материале ассоциативных полей «родина», «род»  

и «Кемеровская область») 
АННОТАЦИЯ. Исследование культуры малых коренных народов Сибири, например телеутов, имеет как теоре-

тическую значимость, так и практическую ценность, так как не только способствует сохранению культурного на-

следия одного этноса, но и позволяет высветить инвариантные константы культур этносов многонационального 

государства, выявить особенности концептуализации и вербализации определенных культурных ценностей. Цель дан-

ной работы — моделирование концепта «родина» в языковом сознании бачатских телеутов. Основные методы иссле-

дования: цепочечный ассоциативный эксперимент, метод концептуального анализа, метод моделирования, метод 

статистической обработки языкового материала. В ассоциативном эксперименте приняли участие 100 телеутов. 

На основе выделения понятийных, образных и ценностных ассоциаций, полученных на три стимула-репрезентанта: 

«родина», «род» и «Кемеровская область», — cоставлена обобщенная структура ядра, ближней и дальней периферии 

концепта «родина», зафиксированы ассоциаты, отражающие индивидуальные и универсальные особенности репре-

зентации данного концепта. Тематическая классификация реакций на все три стимула оказалась в основном одинако-

вой. Каждое из этих ассоциативных полей, образующих исследуемый концепт, можно представить в виде хронотопа, 

где пространственная составляющая значительно «перевешивает» темпоральную. Этот хронотоп заполнен некими 

акторами, которые в большинстве своем объединены в группы по определенному признаку. А вот расположение кате-

горий в пространстве поля концепта по результатам всех трех опросов оказалось разным. В ядре ассоциативного 

поля стимула «родина» оказались пространственные ассоциаты. В случае со стимулом «род» ядро было представлено 

лексемами, связанными с акторами, населяющими определенное ограниченное пространство. Ассоциативное поле 

стимула «Кемеровская область» оказалось близким к двухъядерному: с пространственными ассоциатами в нем кон-

курирует новая категория реакций, связанных с угольной промышленностью. 
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ABSTRACT. The study of the culture of small indigenous peoples of Siberia, such as the Teleuts, has both theoretical 

significance and practical value, as it not only contributes to the preservation of the cultural heritage of one ethnic group, 

but also allows one to identify the invariant constants of the cultures of ethnic groups in a multinational state and to reveal 

the distinctive features of conceptualization and verbalization of certain cultural values. The aim of this work is to model the 

concept of “rodina” (homeland) in the linguistic consciousness of the Bachat Teleuts. The main methods of research include 

the chain associative experiment, the method of conceptual analysis, the method of modeling, and the method of statistical 

processing of linguistic material. 100 Teleuts took part in the associative experiment. On the basis of conceptual, figurative 

and value-based associations to three representative stimuli – “rodina”, “rod”, and “Kemerovskaya Oblast” (homeland, kin 

and Kemerovo region) – a generalized structure of the core, near and far periphery of the concept “rodina” was constructed 

and the associations reflecting individual and universal features of representation of this concept were revealed. The themat-

ic classification of responses to all three stimuli was recorded to be basically the same. Each of these associative fields, 

which form the concept under analysis, can be represented as a chronotope, where the spatial component significantly “out-

weighs” the temporal one. This chronotope is filled with certain actors, which, for the most part, are united into groups ac-

cording to certain characteristic features. But the location of the categories in the space of the field of the concept according 

to the results of all three surveys has turned out to be different. Spatial associations are in the core of the associative field of 

the “rodina” stimulus. In the case of the stimulus “rod”, the core is represented by the lexemes associated with the actors 

inhabiting a certain limited space. The associative field of the stimulus “Kemerovskaya Oblast” is kind of binuclear: a new 

category of responses associated with coal industry competes with the spatial associations in it. 

KEYWORDS: ethnolinguistics, ethnoses, small indigenous peoples, peoples of Siberia, the Bachat Teleuts, 

linguoculturology, associative fields, bilingualism, associative experiment, national self-consciousness, linguistic conscious-

ness, conceptosphere, concepts, homeland. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Культура представляет собой сложный 
комплекс системы верований, обычаев, об-
рядов, материальных и духовных ценностей, 
закодированных в языке или других семио-
тических системах, отражающих мышление 
и регламентирующих образ действий этноса. 
«Культуру конституируют созданные челове-
ком абстракции, такие как ценности, верова-
ния, символы, нормы, обычаи и установлен-
ные принципы. Ценностное поле представ-
ляет собой необходимую основу, позволяю-
щую людям интерпретировать свой опыт и 
направлять свою деятельность. В культуре 
не только находят свое отражение, но и 
объяснение особенностей поведения, миро-
восприятия, мировидения, этнокультурная 
специфика сознания, деятельности того или 
иного народа» [Ткачук, Куренкова, Стрека-
лева 2022]. 

Культура народов Сибири и Крайнего 
Севера уникальна, самобытна, но не так де-
тально изучена, как культура других народов 
России. Исследование культуры малых ко-
ренных народов Сибири, например теле-
утов, имеет как теоретическую значимость, 
так и практическую ценность, так как не 
только способствует сохранению культурно-
го наследия одного этноса, но и позволяет 

высветить инвариантные константы культур 
этносов многонационального государства, 
выявить особенности концептуализации и 
вербализации определенных культурных 
ценностей. Культура любого этноса базиру-
ется на определенных ценностях, которые, 
как правило, концептуализируются. Концеп-
туализация — «познавательный процесс 
выделения и осмысления объектов, собы-
тий, их связей и характеристик и закрепле-
ния результатов познания в виде единиц 
знания — концептов» [Болдырев 2016: 18]. 
В. И. Карасик пишет, что ценности в рамках 
культуры не могут существовать сами по 
себе: они взаимосвязаны в единую систему, 
которая составляет ценностную картину ми-
ра. Будучи частью языковой картины мира, 
они могут быть описаны лингвистически как 
культурные концепты, т. е. «многомерные, 
культурнозначимые социопсихические обра-
зования в коллективном сознании, опредме-
ченные в той или иной языковой форме» 
[Карасик 2008: 130–131]. Культурные кон-
цепты «представляют собой кванты пережи-
ваемого знания о том, что понимается как 
ценность» [Карасик 2019: 6]. 

Культура каждого народа уникальна, но 
некоторые ценности значимы и совпадают 
для целого ряда этносов независимо от того, 
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живут ли они обособленно или в многона-
циональных государствах. Такие ценности, 
предположительно, неидентично концептуа-
лизируются в языковом сознании этносов 
билингвов, проживающих в одном многона-
циональном государстве. Списки этноспе-
цифических и общечеловеческих ценностей 
динамичны и не стандартизированы. Как и 
сама культура, они могут претерпевать из-
менения, трансформируясь в соответствии 
с новыми социально-культурными и полити-
ко-экономическими реалиями, или исчезать, 
полностью теряя актуальность на опреде-
ленный период развития того или иного го-
сударства или содружества стран, объеди-
ненных по социально-культурным и полити-
ко-экономическим параметрам. Кроме того, 
некоторые культурные ценности могут иметь 
как универсальную ценность, так и индиви-
дуальную значимость для людей. 

«Родина является общечеловеческой 
ценностью и, вместе с тем, индивидуальной, 
сугубо личностной. Через обращение к Ро-
дине раскрывается ценность каждой нацио-
нальной культуры и ценность каждого чело-
века» [Чикаева 2021: 342]. Целый ряд работ 
посвящен исследованию культурной ценно-
сти «родина» [Плисов, Михеев 2021; Муко-
сеева 2009], закрепленной в понятии и ре-
презентированной в образе, стереотипе и 
концепте [Плисов, Михеев 2021]. 

Обзор научной литературы показал, что 
работы, посвященные изучению репрезен-
тации ценности «родина» в русской лингво-
культуре, содержат результаты анализа ее 
концептуализации в русской художественной 
литературе и фольклоре [Беленикина 2017; 
Василова, Ма 2016; Зеленовская, Трофи-
менко 2019; Золотова 2010; Королькова, По-
пова 2018; Щелокова 2020], политическом 
дискурсе [Архипова 2015; Кучерявых 2016], 
педагогическом дискурсе [Бринюк 2018; Ро-
гожникова, Есмурзаева 2010] и в языковом 
сознании русских [Веккессер, Копылова 
2010; Гимик, Гугачёва, Люляева 2021; Голу-
бева, Громова 2017; Громова 2019; Есмур-
заева 2010; Ильичёв, Пономарёв 2022; Ко-
лесов 2019; Перевозникова 2019; Проничева 
2015]. 

Исследование концепта «родина» в язы-
ковом сознании билингвов (представителей 
малых коренных народов России) с привле-
чением слов-стимулов русского языка для 
проведения ассоциативных экспериментов 
проведено только у алтайцев [Голикова 
2005; Драчёва, Юрченко 2015], якутов [Фи-
липпова 2013], тувинцев [Тундума 2018], 
усинских тувинцев [Журавель 2011]. Это по-
зволяет говорить об актуальности и научной 
новизне данного исследования. Ассоциатив-

ный эксперимент — «эффективный метод 
изучения концептов, так как выявляются и 
универсальные, и индивидуальные семанти-
ческие связи, что помогает получить деталь-
ную информацию о специфике хранения 
знаний в индивидуальном и массовом соз-
нании. Этот метод позволяет выявить наи-
большее количество различных признаков 
концепта; частотность реакций свидетельст-
вует об их актуальности / неактуальности в 
сознании испытуемых» [Ильинская 2006: 15]. 

Цель статьи — реконструкция (модели-
рование) концепта «родина» в языковом 
сознании бачатских телеутов на основе дан-
ных ассоциативного эксперимента с исполь-
зованием трех стимулов: «родина», «род» и 
«Кемеровская область» — репрезентантов 
анализируемого концепта. 

Для достижения цели исследования был 
сформулирован ряд задач: смоделирован и 
проведен цепочечный (цепной) ассоциатив-
ный эксперимент с фиксацией всех реакций 
респондентов на стимулы «родина», «род», 
«Кемеровская область»; соотнесено смы-
словое и оценочное содержание полученных 
ассоциативных полей у респондентов; сде-
ланы обобщающие выводы относительно 
концепта «родина» в языковом сознании ба-
чатских телеутов. 

Отметим, что телеуты проживают в ос-
новном в селе Беково. Большая часть ба-
чатских телеутов говорят на русском, на 
родном языке предпочитают общаться пред-
ставители старшего поколения. Дома на бы-
товом уровне могут объясняться на двух 
языках. Следует отметить, что мероприятие, 
во время которого собирались данные, про-
водилось на двух языках. 

МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛ 

Формирование генеральной выборки ис-
следования проводилось на основе данных 
цепочечного ассоциативного эксперимента, 
проведенного 2 августа 2022 г. Респонден-
тами стали 100 представителей малого ко-
ренного народа России — бачатских теле-
утов. В группу респондентов вошли телеуты 
среднего возраста. 

Участникам эксперимента было предло-
жено записать первые 4 ассоциации к 3 сти-
мулам: «родина», «род» и «Кемеровская об-
ласть», а также указать свой возраст и пол. 
Была проведена регистрация всех ассоциа-
тов респондентов. Большая часть респон-
дентов выполнила условия эксперимента, но 
ряд участников дали по 1, 2, 3 и 5 реакций на 
стимулы. 

Формирование генеральной выборки ис-
следования проводилось на основе данных 
ассоциативного эксперимента, проведенного 
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2 августа 2022 г. в селе Беково Кемеровской 
области на мероприятиях, посвященных 
празднику «Ильдин кун». Село Беково — не 
только место проживания самой большой 
части интересующего нас этноса, но и при-
знанный культурный центр сохранения куль-
турных традиций и обычаев телеутов, их 
языка и материальных предметов культуры. 
2 августа 2022 г. в рамках праздничных 
культурно-спортивных мероприятий, органи-
зованных с целью сохранения и распростра-
нения культуры телеутского этноса, были 
проведены соревнования по национальным 
видам спорта. Гости празднований смогли 
принять участие в состязаниях по стрельбе 
из лука, перетягиванию палки, метанию ар-
кана, поднятию камня, можно было посмот-
реть на соревнования по борьбе куреш, уз-
нать правила спортивных игр тебек и камчи. 
Особое внимание было уделено организа-
ции фотовыставок, где можно было узнать о 
выдающихся представителях телеутского 
этноса и получить интересную информацию 
об истории различных населенных пунктов 
компактного проживания телеутов. Гостей 
праздника знакомили и с традиционными 
песнями и танцами, можно было увидеть все 
многообразие национальных праздничных 
костюмов телеутов. Одним из праздничных 
мероприятий был конкурс красоты, в кото-
ром могли принять участие только те девуш-
ки, которые знают телеутский язык, историю 
и традиции своего народа. Национальная 
кухня — один из важных компонентов куль-
туры народа, который необходимо сохра-
нять. Гостей праздника угощали блюдами 
национальной кухни телеутов, можно было 
узнать о символическом значении некоторых 
обрядовых блюд. 

Было получено 300 реакций на стимул 
«родина», 260 — на стимул «род», 314 — на 
стимул «Кемеровская область». На стимул 
«родина» зафиксировано 3 отказа, но не 
было семантически неадекватных реакций, 
на стимул «род» — 4 отказа. На стимул «Ке-
меровская область» не было отказов, но 
1 ассоциат был семантически неадекват-
ным. Под семантически неадекватными, 
вслед за В. Е. Гольдиным, мы понимаем 
«ассоциативные реакции, квалификация от-
ношения которых к стимулу невозможна на 
основе учёта содержания данного слова-
стимула» [Гольдин 2015: 218]. 

«Концепт — некое представление о фраг-
менте мира или части такого фрагмента, 
имеющее сложную структуру, выраженную 
разными группами признаков, реализуемых 
разнообразными языковыми способами 
и средствами» [Пименова 2013: 128]. Под-
черкнем, что концепты «реализуются в виде 

репрезентантов — языковых знаков» [Там 
же]. Для определения базовых репрезентан-
тов концепта «родина» обратимся к тому, как 
трактуют понятие «родина». Е. В. Плисов и 
А. А. Михеев пишут: «понятие “Родина” свя-
зано с понятием “род”, которое отсылает нас 
к социальной группе наиболее близкой ин-
дивиду в кровнородственном отношении. 
…понятие “Родина” неотделимо от понятия 
“любовь”, и в этом смысле составляет осо-
бую “духовную сущность”, первичную по от-
ношению к человеку» [Плисов, Михеев 2021: 
211]. Понятие «родина» — многоплановое, 
оно включает в себя как непосредственное 
место рождения или проживания, личное 
пространство, в котором все знакомо и при-
вычно (малая родина), так и родную страну, 
место проживания социокультурной общно-
сти, нации (большая родина) [Завистнова 
2022: 64]. Соответственно, для выявления 
репрезентации концепта «родина» в языко-
вом сознании бачатских телеутов считаем це-
лесообразным выбор трех слов-стимулов — 
репрезентантов анализируемого концепта: 
«родина», «род» и «Кемеровская область». 
Слово «родина» является именем анализи-
руемого концепта. Слово «род» обозначает 
один из отличительных и существенных при-
знаков, отражённых в понятии «родина». 
Выбор в качестве стимула топонима «Кеме-
ровская область» оправдан социально-
исторически. «Кемеровская область» явля-
ется территорией компактного проживания 
телеутов — малочисленного коренного на-
рода России. Самое большое количество 
представителей этого этноса проживает в се-
ле Беково, административно-территориально 
относящемся к Беловскому району Кемеров-
ской области. Кроме того, небольшое коли-
чество телеутов проживает в Алтайском 
крае и на территории Республики Алтай. Те-
леуты, которые проживают «в Беловском 
районе Кемеровской области, по рекам 
Большой и Малый Бачат (пп. Беково (Челу-
хоево), Заречное, Верховская, Шанда, Черта, 
Каменка, Улус)» [Шестера 2014: 61], известны 
под этнонимом бачатские телеуты. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

На стимул «родина» получено 300 реак-
ций и 3 отказа. Реакции получилось распре-
делить тематически следующим образом: 

Некое ограниченное пространство: 

 география — нарицательные существи-
тельные: родная земля (4), родное село (4), 
село (4), деревня (2), место (2), страна 
(2), край мой родной, мой край, район, 
родная страна, родной город, тулган-
ерим (родина, досл. место, где родился), 
улица; 
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 описательные определения: там, где 
родился и вырос (2); где живешь; где 
нет войны; где человеку хорошо; земля, 
где живешь; земля, где родные; место, 
где родился; место, что любишь; ме-
сто проживания; там, где родился; 
там, где тебе хорошо; там, где чело-
век родился; 

 родина — синоним: отечество (3), от-
чизна (2), родина, родина-мать; 

 родина — топоним: Россия (28), люби-
мая Россия, РФ, святая Русь; 

 область — топонимы: Кузбасс (26), Бе-
ково (село) (21), Кемеровская область 
(4), Челухоево (село) (4), Белово (город) 
(3), Сибирь (3), Беловский район (2), 
Верховская (деревня) (2), Заречная (де-
ревня) (2), Кемерово (2), Ары-Пайат 
(местное название села Челухоево), 
Байал (Байкал), Западная Сибирь. 
Наполнение этого пространства: 

 природа (ландшафт, флора, фауна): 
просторы (3), Бачат (река), дерево, 
красивые закаты, навоз, острая гора, 
поля, природа, реки, родник, Сорон-туу 
(священная гора), степь, тайга; 

 строение: (родительский) дом (22); 

 еда: хлеб. 
Люди внутри этого пространства: 

 термины родства: мать / мама (10), де-
ти (2), родня (2), папа, родители, род-
ные люди, сын солдат, гордимся пред-
ками-освободителями; 

 местоимения: я (3), он (2), она (2), ты 
(2), все; 

 народ — этноним: телеуты (3); 

 общность людей по национальному / 
территориальному / родственному при-
знаку: семья (15), народ; 

 имена собственные: Путин (4), Жири-
новский; 

 прочее: друзья (2), люди, патриот. 
Абстрактные понятия, выражаю-

щие связь между вышеперечисленными 
объектами, отношение к ним и т. д.: 

 историзм и преемственность: воспоми-
нания, корни, семейные ценности; 

 культура: легенда (3), культура, песни, 
телеутский язык, традиции, хор, язык; 

 национальная принадлежность: много-
национальность, национальность; 

 единение: единство (2), сплочение; 

 эмоции и чувства: любовь (к родине) (4), 
(чувство) гордость (3), спокойствие (3), 
свобода, счастье; 

 ощущения: тепло (2), уют; 

 положительная характеристика: богат-
ство; 

 отношение к родине: патриотизм (2). 

Прилагательные: 

 размер: большая и малая, малая; 

 чувства: любимая; 

 положительная характеристика: сильная, 
смелая. 
Разное: 

 символика: Z (2), флаг; 

 рутина: ЕГЭ, работа; 

 угроза и силовое воздействие: защита 
(2), где нет войны, сильная армия; 
Время: на всю жизнь. 
Прочее: национальные виды сорта, 

обычно в наших сценках. 
Итак, ядро ассоциативного поля в дан-

ном случае представлено ассоциатами, 
имеющими отношение к пространству. Если 
рассуждать о Родине как о хронотопе, то 
темпоральная составляющая тут будет ми-
нимальна. Наибольшее количество ассоциа-
тов в ядре представляют собой слова с се-
мой пространства, находящегося в опреде-
ленных границах, причем можно выстроить 
некую иерархию этого пространства по раз-
меру: страна — область — село — дом. 
В средней периферии находятся ассоциаты, 
связанные с людьми, населяющими это про-
странство, и отношениями между ними: се-
мья и мать как центр этой семьи. На дальней 
периферии обнаруживаются ассоциаты, свя-
занные с отношением к родине, культурой и 
политикой. Таким образом, можно вывести 
следующее определение родины — это тер-
ритория, с которой индивид ассоциирует се-
бя по праву рождения и проживания. 

На стимул «род» получено 260 реакции и 
4 отказа. Тематическая классификация ре-
акций выглядит следующим образом: 

Некое ограниченное пространство: 

 география — нарицательные существи-
тельные: родина (2), село (2); 

 страна — топоним: Россия; 

 область — топонимы: гора Шаанту (2), 
Беково (село), Тертасс (видимо, Тур-
тас — поселок в Тюменской области), 
Шанда (деревня). 
Наполнение этого пространства: 

 природа (ландшафт, флора, фауна): де-
рево (2), конь; 

 строение: дом (7), Музей Чолкой (исто-
рико-этнографический музей в с. Беково) 
(2); 

 явления физического мира: огонь; 

 предметы: топор; 

 физиология: кровь (2). 
Люди внутри этого пространства: 

 термины родства: родители (14), родня 
(10), родственники (10), дети (9), мама 
(6), предки (5), брат (3), отец (3), папа 
(3), близкие люди (2), родные (2), родные 
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люди (2), бабушка, бабушки, братья, 
дед, дедушка, дедушка с бабушкой, де-
душки, деды, мать, мои родные, правну-
ки, прадеды, сестра, сестра и я, это 
мои родные; 

 местоимения: я (3), все мы; 

 социальная роль: старейшины; 

 народ — этноним: телеуты (8); 

 общность людей по национальному / 
территориальному / родственному при-
знаку: семья (43), меркит (этническая 
группа в составе телеутов) (8), чорос / 
толос / тӧлӧс / тёлёс (телеутский род) 
(5), сеоки / сеок / сӧок (родственники по 
мужской линии) (4), народ (3), племя (3), 
ютту / ютты (телеутский род) (2), клан, 
племена, фамилия; 

 прочее: друзья (2), люди (2), знакомые, 
мужик, продолжатели; 

 фамилия — антропоним: Тодышева, 
Чемтонова; 

 имена собственные — антропонимы 
(личные ассоциации): дядя Ваня, дядя 
Максим, Миша лигенда, Олег, Стас. 
Абстрактные понятия, выражаю-

щие связь между вышеперечисленными 
объектами, отношение к ним и т. д.: 

 историзм и преемственность: семейные 
ценности (2), генеалогическое древо, 
корни, наследие наших предков, про-
должение семьи, семейное древо; 

 культура: традиции / традиция (3), 
культура, обряды, обычаи, праздник, 
семейные праздники; 

 единение: единство (4), родство, спло-
чение, сплоченность, тудумаға (дер-
жаться вместе), юлужаға (собираться 
вместе); 

 национальная принадлежность: народ-
ность, национальность; 

 эмоции и чувства: любовь (2), гордость, 
дружба, радость, уважение; 

 положительные качества: благополучие, 
забота, процветание, сила. 
Время: история (4), будущее, прошлое. 
Грамматика: мужской (4), женский (2), 

средний. 
Прочее: в письме слов, забыла, родом. 
В этой группе пространственные ассо-

циаты уже не относятся к ядерной области. 
Ядро ассоциативного поля стимула «род» 
составили ассоциаты, связанные с людьми, 
населяющими это пространство, и отноше-
ниями между ними: семья, члены семьи, 
объединения людей по национальной при-
надлежности. Ближе к дальней периферии 
оказался пространственный ассоциат дом — 
ограниченное пространство, в рамках кото-
рого обитает род. Логично, что для данного 
стимула усиливается актуальность групп 

«время», «историзм и преемственность» и 
«единение». Жизнь рода разворачивается 
не только в пространстве, но и во времени. 
Следовательно, род — это группа людей 
одной этнической принадлежности, связан-
ных родственными отношениями. 

На стимул «Кемеровская область» полу-
чено 314 реакций, которые тематически рас-
пределились следующим образом: 

Некое ограниченное пространство: 

 география и топография — нарицатель-
ные существительные: Родина (32), ма-
лая родина (4), село (3), земля (2), род-
ной край (2), город, любимый город, наш 
поселок, наш район, область, страна; 

 описательное определение: за него гиб-
нут люди; место, где родился; место 
силы; 

 область — топонимы: Кузбасс (30), пос. / 
село / деревня Беково (20), Белово (8), 
Беловский район (5), Кемерово (4), Си-
бирь (3), (курорт) Шерегеш (2), (Горная) 
Шория (2), Алтай, Верховская (деревня), 
Заречная (деревня), наш Кузбасс, Ново-
кузнецк, Шанда (деревня). 
Наполнение этого пространства: 

 природа (ландшафт, флора, фауна): 
тайга (4), медведь / медведи (3), остров 
(2), природа (2), гора Чар-туу (священ-
ная гора), лес, поля, р. Томь; 

 строение: дом (9), родной дом (2); 

 городская инфраструктура: Красная пло-
щадь, Московская площадь, парки, ТЦ; 

 транспорт: железная дорога; 

 экология: плохая экология (2), пыль, смог; 

 промышленность: уголь (36), шахты / 
шахта (18), разрезы / разрез (12), 
угольный бассейн (2), еринин ичи (букв. 
внутри земли), карьеры, местонахожде-
ние угля, множество шахт, с углем, уг-
лепромышленный комплекс, шахта Ли-
ствяжная; 

 сельское хозяйство: агропромышленный 
комплекс; 

 рыночные отношения: торговля. 
Люди внутри этого пространства: 

 народ — этноним: телеуты / телеут 
(23), шорцы (5); 

 общность людей по национальному / 
территориальному / родственному при-
знаку: семья (6), народы (4), коренные 
жители (2), дети коренных народов, род; 

 по профессиональному признаку: шах-
теры (7), металлурги; 

 имена собственные: Тулеев (4), Путин. 
Абстрактные понятия, выражаю-

щие связь между вышеперечисленными 
объектами, отношение к ним и т. д.: 

 ощущения: холод; 
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 чувства и эмоции: спокойствие, сча-
стье; 

 положительная характеристика: красота; 

 прилагательные: коренные. 
Разное: 

 символика: Z; 

 лозунги: za Путина, за Россию. 
Время: 300 лет (в 2021 г. область 

праздновала 300-летие с момента обнару-
жения угля), детство. 

Прочее: степень. 
В данной группе реакций к ядру относят-

ся пространственные ассоциаты, представ-
ленные в первую очередь топонимами Кеме-
ровской области и лексемой «родина», выра-
жающей позитивное отношение и принадлеж-
ность к определенной территории. К ядру ас-
социативного поля также относятся ассоциа-
ты, связанные с промышленной специализа-
цией области — угольной промышленностью. 
Эта категория полностью отсутствовала среди 
реакций на стимулы «родина» и «род». С ней 
связано появление ассоциата плохая эколо-
гия, прежде не отмеченного, а также объеди-
нение людей по профессиональному призна-
ку. На средней периферии оказались объеди-
нения людей по этническому принципу и месту 
проживания. Не представлены в данном слу-
чае и термины родства, а вот группа ассоциа-
тов, связанных с природой, наоборот, много-
численна и разнообразна. Следовательно, 
Кемеровская область — это родной край шор-
цев и телеутов, специализирующийся на угле-
добывающей промышленности. 

Получено 14 реакций на телеутском языке, 
не считая телеутских вариантов топонимов. 
Большая их часть была ассоциатами на сти-
мул «род», что представляется весьма логич-
ным: «родина» и «Кемеровская область» — 
понятия, связанные с пространством, а «род» — 
с людьми, его населяющими и находящимися 
в родственных отношениях, и телеутский 
язык — один из способов поддержания и 
средств выражения этой общности. Значение 
этих реакций уточнялось у носителя — препо-
давателя телеутского языка в школе одного из 
сёл с преимущественно телеутским населени-
ем. Проблема в истолковании таких реакций 
заключалась по большей части в устном бы-
товании телеутского языка. Представители 
старшего поколения, не изучавшие телеутский 
язык в школе, зачастую, по словам носителя, 
«пишут, как слышат». К примеру, реакция ери-
нин ичи в другом контексте могла бы быть ис-
толкована не как «внутри земли», т. е. «не-
дра», а как «внутри мужчины»; местное назва-
ние села Челухоево в его устном бытовании 
варьируется от Ары-Пачат до Ары-Пайат, при 
том что официальный вариант его написа-
ния — Арбайат. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Тематическая классификация реакций на 
все три стимула оказалась в основном оди-
наковой. Каждый из этих ассоциативных по-
лей, образующих исследуемый концепт, 
можно представить в виде хронотопа, где 
пространственная составляющая значи-
тельно «перевешивает» темпоральную. Этот 
хронотоп заполнен некими акторами, кото-
рые в большинстве своем объединены в 
группы по определенному признаку. А вот 
расположение категорий в пространстве по-
ля концепта по результатам всех трех опро-
сов оказалось разным. В ядре ассоциативно-
го поля стимула «родина» оказались про-
странственные ассоциаты. В случае со сти-
мулом «род» ядро представлено лексемами, 
связанными с акторами, населяющими оп-
ределенное ограниченное пространство. 
Ассоциативное поле стимула «Кемеровская 
область» оказалось близким к двухъядерно-
му: с пространственными ассоциатами в нем 
конкурирует новая категория реакций, свя-
занных с угольной промышленностью. 
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