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Слова с различным объемом значения в таджикском языке и их 

перевод на русский язык (по материалам аудиозаписей канала 

«Истину не скрыть», запрещенного на территории Российской 

Федерации) 
АННОТАЦИЯ. Цель исследования — анализ многозначных слов по материалам аудиозаписей «Истину не 

скрыть». Актуальность исследования, во-первых, обусловлено тем, что в настоящее время в различных периодиче-

ских издания публикуется хвсе больше работ, так или иначе связанных с конфликтогенностью. В разработке про-

блемы принимают участие не только лингвисты, но и журналисты и юристы. Это обусловлено все нарастающим 

уровнем агрессии в обществе (выражающейся в том числе и в записях в сети Интернет), и необходимостью прово-

дить лингвистические экспертизы на предмет того, является ли какое-либо высказывание заведомо оскорбитель-

ным или нет. Во-вторых, в современной лингвистической литературе нет общего мнения по поводу того, что пред-

ставляет собой семантическая основа многозначного слова. С учетом вышеизложенного, актуальность данного 

исследования определяется необходимостью критического анализа традиционного подхода к соотношению языка и 

речи, проблем значения, полисемии, содержательного ядра. Объектом исследования является устный, зафиксиро-

ванный в печатной форме религиозный текст экстремистско-террористической направленности на русском язы-

ке. Предмет исследования — таджикские глаголы широкого значения и их перевод на русский язык. 

Научная новизна заключается в том, что впервые по материалам аудиозаписей канала «Истину не скрыть», 

запрещенного на территории Российской Федерации, проведено исследование религиозных текстов экстремист-

ско-террористической направленности. Практическая значимость работы связана с тем, что ее результаты 

могут быть использованы в различных лингвистических, лексикологических и семасиологических семинарах, при 

чтении курсов «Современной лексикологии», написании квалификационных работ, где разрабатываются теорети-

ческие, методологические вопросы лексикологии, лексикографии, «Теории и практики массовой информации», 

«Стилистики современных СМИ». 

Теоретико-методологической базой исследования явились научные работы отечественных и зарубежных ав-

торов в следующих областях: юридическая лингвистика (Е. Галяшина,  А. Г. Брагина, К. И. Бринев); лингвистиче-

ская семантика (Ю. Д. Апресян, Ю. Н. Караулов, С. Е. Никитина, Д. Лайонз); когнитивная лингвистика 

(В. А. Маслова, А. П. Чудинов, В. И. Шаховский); сопоставительная типология (В. Д. Аракин, Е. С. Кубрякова, 

Н. Н. Миронова, Н. В. Солнцев, А. Н. Шаранда). В статье были использованы следующие исследовательские мето-

ды: контекстуальный анализ, методы корпусной лингвистики: автоматизированное извлечение информации, ме-

тоды обработки естественного языка, а также методы интент-, контент- и дискурс-анализа. Результатом ис-

следования стало подтверждение в ходе анализа, приведенного в основной части работы, возможности осмысле-

ния полисемии как речевого (текстового) явления, т. е. того факта, что полисемия реализуется принимающим соз-

нанием при интерпретации единиц текста. 
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Polysemantic Words in the Tajik Language and Their Translation 

Into Russian (Based on Audio Recordings of the Channel “Truth Cannot 

Be Hidden”, Banned on the Territory of the Russian Federation) 
ABSTRACT. The aim of the study is to analyze polysemantic words in transcripts of audio recordings of the channel 

“The truth cannot be hidden”. The urgency of the research is, firstly, determined by the fact that more and more works relat-

ed to the study of conflict are published in various periodicals now. Not only linguists, but also journalists and lawyers take 

part in the investigation of the issue. This is due to the increasing level of aggression in society (expressed, among other 

things, in materials published on the Internet), and the need to conduct linguistic examinations to determine whether a cer-

tain utterance is deliberately offensive or not. Secondly, in modern linguistic literature, there is no common opinion about the 

semantic basis of a polysemantic word. In view of the above, the urgency of this study is determined by the need to carry out 

a critical analysis of the traditional approach to the relationship between language and speech, problems of meaning, poly-

semy, and the semantic core. The scope of the study covers oral, transcribed religious text of extremist-terrorist orientation 

in Russian. The object of the study includes Tajik broad meaning verbs and their translation into Russian. 

The scientific novelty lies in the fact that for the first time, based on the materials of audio recordings of the channel 

"Truth cannot be hidden", banned on the territory of the Russian Federation, a study of religious texts of extremist-terrorist 

orientation was conducted. The practical significance of the study consists in the fact that he results of the research can be 

used in the work of various linguistic, lexicological and semasiological seminars, when reading various courses of modern 

lexicology, and writing qualification papers, requiring knowledge of theoretical and methodological issues of lexicology, 

lexicography, theory and practice of mass media, and stylistics of modern media. 

The research is based on the findings of domestic and foreign authors in the following areas: legal linguistics 

(E. Galyashina, A. G. Bragina, K. I. Brinev); linguistic semantics (Yu. D. Apresyan, Yu.N. Karaulov, S. E. Nikitina, D. Ly-

ons); cognitive linguistics (V.A. Maslova, A.P. Chudinov, V.I. Shakhovsky); comparative typology (V.D. Arakin, E.S. Kubrya-

kova, N.N. Mironova, N.V. Solntsev, A.N. Sharanda). The following methods were used in the article: contextual analysis, 

corpus linguistics methods: automated information extraction, natural language processing methods, as well as methods of 

intent, content and discourse analysis. The analysis presented in the paper has confirmed the possibility of understanding 

polysemy as a speech (text) phenomenon, i.e. it has demonstrated that polysemy is realized by the receiving consciousness 

when interpreting text units. 

KEYWORDS: Tajik language, Tajik lexicology, lexical semantics, semantic structure, word polysemy, communicative 

effect, semantic unity, journalism, media linguistics, media discourse, media texts, mass media, mass media language, lan-

guage means, television, television discourse, TV channels, religious extremism, extremist texts, Islam, Russian language, 
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ВВЕДЕНИЕ 

Слова с различным объемом значения в 
разных языках представляют собой очень 
многочисленную группу. Под различным 
объемом значения слов имеется в виду раз-
личие в их семантической структуре в раз-
ных языках. Семантическая структура слов 
разных языков, строго говоря, совпадает 
только у терминов [Гак 2020: 156]. Слова, 
однозначные в одном языке, могут быть 
многозначными в другом. Слова многознач-
ные в двух языках далеко не всегда совпа-
дают во всех своих лексико-семантических 
вариантах, а иногда и совпадение ограничи-
вается только лексико-семантическим вари-
антом. Кроме того, значения слов могут не 
совпадать по своей компонентной структуре, 
то есть по своим семантическим компонен-
там. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

В процессе перевода переводчик часто 
прибегает к грамматическим и лексическим 
трансформациям. В лексической системе 
разных языков, как и в грамматической на-
блюдаются несовпадения. «Каждый язык 
имеет свой „своеобразный крой“» [Сепир 
1993: 34]. Следовательно, основная задача 
переводчика заключается в создании такого 
текста на переводящем языке, который был 
бы оптимально возможным аналогом на ис-
ходном языке, то есть переводной текст дол-
жен обладать свойствами, способными вы-
звать в сфере носителей переводящего языка 
аналогичный коммуникативный эффект. 

Коммуникативный эффект (КЭ), произ-
водимый текстом, детерминирован не толь-
ко собственно свойствами текста (его со-
держанием, структурой), но и совокупностью 
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тех лингвистических и экстралингвистиче-
ских условий, в которых функционирует 
текст. Это подтверждается явлением функ-
циональной «омонимии» и «синонимии» тек-
стов: один и тот же текст в разных условиях 
вызывает разные КЭ, и, наоборот, разные 
тексты в одних и тех же условиях вызывают 
один и тот же КЭ.  

В данной связи О. Каде вводит понятие 
коммуникативной ситуации (КС), под которой 
он понимает «сложный ансамбль языковых и 
неязыковых условий, которым должен удов-
летворить любой текст, чтобы он функцио-
нировал как коммуникант, то есть средство 
передачи информации» [Каде 1981: 6]. 
Не отвергая сути этой формулировки, Л. К. Ла-
тышев модифицирует ее следующим обра-
зом: «КС — это совокупность языковых и 
неязыковых условий, необходимых участни-
ку коммуникации для адекватной интерпре-
тации текста. Под адекватной интерпрета-
цией текста автор подразумевает такое по-
нимание содержание текста и реакцию на 
него получателя, которые соотносимы с ин-
тенцией (коммуникативным замыслом) от-
правителя. Соотносимость реакции получа-
теля с интенцией отправителя вовсе не оз-
начает, что получатель непременно реаги-
рует в желаемом для отправителя направ-
лении» [Латышев 1981: 90–91]. Под соотно-
сительностью интенции с реакцией мы по-
нимаем лишь то, что получатель реагирует 
(положительно или отрицательно) именно на 
объективно выраженную в тексте интенцию 
отправителя, а не на нечто иное — будь то 
некоторое побочное содержание текста или 
определенные элементы, вообще не отра-
жающиеся в тексте, но привносимые в него 
получателем в силу личного опыта. 

Интерпретация понятия «коммуникатив-
ная ситуация» позволяет более адекватно 
отразить в теоретических построениях важ-
ную сущностную черту перевода — его фун-
кциональную направленность, заключаю-
щуюся в устранении тех препятствий, кото-
рые мешают разноязычным коммуникантам 
непосредственно (без переводчика) осуще-
ствить эффективное речевое общение. Эти 
препятствия есть не что иное, как расхожде-
ние коммуникативных ситуаций, в которых 
находятся носителя ИЯ и носители ПЯ. 
В лингвистической науке по вопросам пере-
вода это препятствие нередко называется 
«языковым барьером». Более оправданным, 
на наш взгляд, является термин «лингвоэт-
нический барьер», так как помимо чисто 
языковых и социально-языковых препятст-
вий («привязанности» носителей ИЯ и носи-
телей ПЯ к разным языкам с разным инвен-
тарем языковых единиц и разными прави-

лами их употребления) к числу факторов, 
мешающих непосредственной эффективной 
коммуникации разноязычных комуникантов, 
относится несовпадение их пресуппозиций — 
экстралингвистических знаний, необходимых 
для адекватной интерпретации сообщения 
(знание истории и культуры народа, акту-
альных текущих событий и т. д.) [Цви-
линг 1979: 38–49]. 

В процессе перевода переводчик пре-
одолевает по мере возможности все состав-
ляющие «лингвоэтнического» барьера (тер-
мин Е. М. Верещагина [1981: 56]): расхожде-
ние систем и норм ИЯ и ПЯ, узусов, дейст-
вующих в коллективах носителей ИЯ и носи-
телей ПЯ, их пресуппозиций, и именно это 
обеспечивает достижение специфической 
цели перевода — максимально возможной 
коммуникативно-функциональной эквива-
лентности ИТ и ПТ. «Максимально возмож-
ная коммуникативно-функциональная экви-
валентность отличает перевод от других 
видов языкового посредничества от рефе-
рата, пересказа, сокращенного перевода, 
которые в отличие от перевода не претен-
дуют на то, чтобы стать полноправным 
коммуникативно-функциональным аналогом 
оригинала. Текст перевода приписывается 
автору оригинала. Этого нельзя сказать о 
пересказе и реферате» [Комиссаров 2020: 
79]. Однако в плане обеспечения самой 
возможности коммуникации преодоление 
различных частей «лингвоэтнгического» 
барьера характеризуется различной степе-
нью необходимости. 

Нейтрализация системных расхождений 
ИЯ и ПЯ является абсолютно необходимой, 
без этого двуязычная коммуникация вообще 
не может состояться, поскольку нарушения в 
сфере системы языка ведут либо к смысло-
вым ошибкам, либо к возникновению бес-
смысленных цепочек слов [Гак 2020: 11]. 
Нейтрализация расхождений норм ИЯ и ПЯ 
менее необходима, так как перенос нормы 
ИЯ в текст на ПЯ в принципе не делает текст 
непонятным [Гак 2020: 11], а создает лишь 
представление о неправильности речи, за-
трудняя ее восприятие и вызывая сомнения 
в языковой компетентности говорящего (пи-
шущего). При нарушении языковой нормы 
речевая коммуникация в принципе возмож-
на. С этой точки зрения, нивелирование узу-
сов является еще менее необходимым, по-
скольку нарушения узуса не создают даже 
типичного для нарушения языковой нормы 
представления об абсолютной неправильно-
сти, неприемлемости данного словосочета-
ния, предложения, а лишь об их ситуатив-
ной, жанрово-текстовой неадекватности 
[Гак 2020: 11]. 
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Серьезной проблемой теории перевода 
является описание «компенсирующих» рас-
хождений ИТ и ПТ. Одна из возможностей 
такого описания базируется на наличии 
межъязыковых параллелей. 

В условиях межъязыковых контактов 
общественное сознание фиксирует взаимо-
соответствия между элементами контакти-
рующих языков. При этом складывается не-
кий «естественный словарь», который отра-
жает возможность использования перево-
дческих эквивалентов в наиболее стандарт-
ной, часто встречающейся ситуации [Цви-
линг 1979: 108]. Это лексические параллели. 
Такие же параллели (в зависимости от сте-
пени типологического сходства языков) мо-
гут существовать также в области морфоло-
гии, синтаксиса, семантики. Людьми, вла-
деющими двумя соответствующими языка-
ми, эти параллели воспринимаются как объ-
ективная реальность. Сравнивая перевод с 
оригиналом, мы (иногда совершенно не-
вольно) отмечаем, что некоторые места пе-
реведены очень близко к исходному тексту 
(как говорится, «слово в слово»), другие же 
отличаются «внешним несходством» с соот-
ветствующими отрезками ИТ [Стрелковский, 
Латышев 1980: 33], и требуется определен-
ное время, чтобы убедиться в том, что здесь 
нет переводческой вольности и перевод 
сделан адекватно, то есть что «смелые» от-
клонения являются вынужденными — обу-
словленными расхождениями КС (ИЯ) и КС 
(ПЯ). Реальность существования разнооб-
разных межъязыковых параллелей под-
тверждается также тем давлением, которое 
они оказывают на переводчика, «провоци-
руя» возникновение разнообразных «буква-
лизмов» [Цвилинг 1979: 34]. 

В зависимости от типа языковой парал-
лели, относительно которой расходятся пе-
ревод и оригинал, «компенсирующие» рас-
хождения можно подразделить на лексиче-
ские, семантические, морфологические и 
синтаксические [Латышев 1981: 174–184]. 

«Компенсирующие» расхождения ИТ 
и ПТ относительно межъязыковых паралле-
лей в своей сущности являются межъязыко-
выми трансформациями. Они также имену-
ются переводческими трансформациями [Ла-
тышев 1981:95]. 

Под «компенсирующими» расхождения-
ми, вслед за Л. К. Латышевым, мы понимаем 
такое соотношение лексических, семантиче-
ских, морфологических и синтаксических ас-
пектов текстов, которые выходят за пределы 
объективно существующих межъязыковых 
параллелей. «Одно из достоинств предла-
гаемой классификации „компенсирующих“ 
расхождений ИТ и ПТ заключается в том, 

что она базируется не на категориях высо-
кой степени абстракции, а на достаточно 
простых, в основном традиционных для лин-
гвистики, и, если так можно сказать, в доста-
точной мере „осязаемых“ понятиях» [Латы-
шев 1981: 140] 

Данная статья посвящена анализу мно-
гозначных слов и их перевода на русский 
язык. 

Например: 
Ин ша Аллох руз то руза бородаромон 

дар роҳ ҳастан, рафтестан, расидестан, 
бародарои зандоро, бародарои безан, ба 
ҳамрои зану кудакошон, Алъхамдуллох руз 
то руза рафта расидестан, лекин шарт 
нестаӣ ки ина мо биёем бугием роҳша бояд 
ита куне, ита куне, зороки у воҷибаст ба 
моҳ нагуем, о касоники мехохан барои у 
шарт гузошта мешава. — (Слава Богу, 
изо дня в день все больше и больше наших 
братьев готовы отправиться со своими 
семьями, детьми, женами. Однако нет не-
обходимости, чтобы мы им указывали, 
как поступать, так как это обязательное 
религиозное предписание для каждого из 
нас. Но, тем не менее, для тех, кто хочет 
отправиться, будут предъявлены опреде-
ленные требования). 

Лексическая единица шарт (1) в тад-
жикском языке имеет следующие значения: 
1. қарор, паймон, аҳд, қавлу қарор. 2. илти-
зом, лозим шуморидан ва алоқадор кардани 
чизе ба чизи дигар, лозим омадани чизе ба-
рои чизи дигар. 3. маҷ. қоида, расм, одат 

[Фарҳанги забони тоҷикӣ 1969, 2: 570]. 
В таджикско-русском словаре находим: 

Қарор — 
1. решение; постановление; резолюция; 

~и катъй окончательное решение; ~и мач-
лис постановление, резолюция собрания; 
~и хукумат постановление правительст-
ва; азму ~ твёрдое решение; кабули ~ при-
нятие решения (постановления); ~ баро-
вардан выносить решение; ~покой; спокой-
ствие; сабру ~ выдержка и терпение, само-
обладание, спокойствие духа; ~ гирифтан, 
~ ёфтан а) останавливаться; б) пер. обос-
новаться, осесть; в) успокаиваться [ТРС 
2006: 300]; 

2. Илтизом — обязательство; взятие на 
себя обязательств, признание для себя 
необходимым [ТРС 2006: 244]; 

3. Қоида — правило; обычный порядок, 
норма; обычай; ~ҳои имло правила правопи-
сания, правила орфографии; мувофнқи ~, аз 
рӯи ~ согласно правилам, по всем правилам; 
хи-лофи ~ против правил, не по правилам; 
хам-чун ~ как правило, по обыкновению; 
большей частью; преимущественно; расму 
қоила — традиции и обычаи; тартибу 
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қоида — порядок, порядки, распоря-
док;қоидаро вайрон кардан — нарушать 
порядок; ба қоида риоя кардан — соблю-
дать порядок [ТРС 2006: 306]. 

Слово шарт трактуется как: 1. условие; 
уговор; договор; соглашение; ба ~е ки… при 
условии, что…; с тем условием, что 
(бы)…; 2. пари; заклад, ставка; 3. необхо-
димость; ~ бастап а) уславливаться, уго-
вариваться, заключать договор, соглаше-
ние; б) биться об заклад, держать пари; ~ 
кардан, ~ мондан — обусловливать, огова-
ривать; шарт нест — не обязательно; 
шарту парт а) необдуманно поступать; 
б) растерянно; в) торопясь, второпях 
[ТРС 2006: 740]. 

Как видим, в приведенном выше контек-
сте реализуется только значение необхо-
димость — лекин шарт нестаӣ — нет 
необходимости. Однако таджикскому сло-
ву шарт в сочетании шарт гузоштан 
в русском языке соответствует слово требо-
вание — барои ӯ шарт гузошта мешава — 
будут предъявлены определенные тре-
бования. Следовательно, сочетание слов в 
определенных значениях всегда приводит к 
созданию нового смыслового единства, но-
вого смысла, который не представляет со-
бой простую сумму объединяемых значений 
[Щерба 2017: 234]. 

Как показал анализ фактического мате-
рила, таджикские глаголы широкого значе-
ния приходится конкретизировать при пере-
воде. Например: баят кардан — присягать; 
барпо кардан — возродить; аз байн раф-
танд — исчезать; ҳамла карданд — захва-
тывать. 

Зинда боше шери Аллоҳ, иншоаллоҳ, ки 
то вақте ки одамо, иншоаллоҳ, одамо чамъ 
мешаванд, ин алқоида баят кардан ба ки 
баят кардан, ба фикрам ҳамун баёнаша гуш 
кардем охирин баёнаша ба ҳамин ки, баят 
мекунан ва ба ҳамон баёнаш ҳам мега, 
ҳангоме ки баят дошт дар ҳамиҷа мега ки 
баят кардани мо мақсад хилофат ҳастай, 
мақсад ин баят кардани мо хилофат 
ҳастай, яъне мо дар оянда мехоҳем ки хи-
лофат барпо кунем. — (Приветствую вас, 
львы Аллаха (обращение к аудитории: «Пока 
все соберутся») …Аль-Каида объедини-
лась с Исламским государством* (дала 
присягу Исламскому государству*) с целью 
создания Халифата, то есть мы хотим в 
будущем возродить Халифат). 

Чун агар инҳо хавориҷ бошанд дар муд-
дати каме тавассути худашон аз байн ме-
рафтанд ва ниёз набуд ки беш аз 80 киш-
вари дунё ҳамла кунанд ва алҳамдулиллоҳ 
онҳо ҳеҷ вақт эътиқоди хавориҷро таблиғ 
накардаанд — Если бы они были хаварид-

жами (мятежники), то исчезли бы в скором 
времени. Не было бы необходимости завое-
вать более 80 стран и Слава Аллаху, они 
никогда не продвигали идеи хавариджов. 

Вале мутаассифона тамъ ба ҷазби 
мардуми авом ба ҳадде расид ки аз ҷаҳли 
онҳо нисбат ба шариат ва муаррифии 
муҷоҳидин суъ истифода шуд. Ва масоили 
ҷиҳод, ҳиҷрат, Хилофат ва эътиқоди саҳеҳ 
ночиз нишон дода шуд — Но, к сожалению, 
все дошло до того, что их невежество бы-
ло использовано против шариата. В ином 
свете были представлены моджахеды. Все, 
что было связано с джихадом, хиджрой, Ха-
лифатом и истинной верой, было сведено 
на нет. 

Следует заметить, что перевод таких 
глаголов часто требует различных лексиче-
ских и грамматических трансформаций — 
замены частей речи, введения дополни-
тельных слов. Однако основным критерием 
является компонентный анализ, то есть ана-
лиз семантической структуры глагола. При 
анализе таких глаголов, созданных индиви-
дуальным употреблением, их маркирован-
ность стоит в прямой зависимости от их 
грамматической связанности — употребле-
ние с предлогом или постпозитивом. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Выделение различных значений слов 
диктуется не только практическими потреб-
ностями лексикографии, но и соображения-
ми общего характера, опирающимися на не-
посредственные наблюдения над соотноше-
нием различных обозначений друг с другом. 
Отсутствие объективных и общепризнанных 
критериев разграничения значений не в по-
следнюю очередь является следствием того, 
что семантическая организация различных 
групп слов пока еще малоизучена. Отдель-
ные значения, независимо от степени их ре-
гулярности, трактуются в общем одинаково. 
Между тем есть все основания предпола-
гать, что различные значения внутри слов 
по-разному соотносятся друг с другом. 
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