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Американская мечта является одним из 
ключевых компонентов конструкта амери-
канской национальной идентичности, веду-
щим автостереотипом национального созна-
ния. Это определяет устойчивый интерес 
лингвистов к изучению данного феномена с 
различных позиций: литературоведения 
[Варламова 2007; Коновалова 2009; Хаби-
буллина 2010; Логинов 2013; Попова 2017; 
Рабееах,   Чугунов. 2018], политической лин-
гвистики [Иванова 2010; Овчинникова 2012; 
Разоренов 2012; Липко, Керешун 2015; Бо-
рисова 2021], лингвокультурологии [Бонда-
рева 2013; Красильникова, Кырчикова 2013; 
Ильинский, Сметанников, Хван 2017; Куры-
шева, Бугрова, Мансурова 2018] и ряда 
междисциплинарных подходов.  

Многоаспектный подход при освещении 
темы «американской мечты» не свидетель-
ствует об ее исчерпанности, а скорее облег-
чает выявление проблемных вопросов и 
перспективных тематик ее разработки. От-
метим лишь наиболее, на наш взгляд, суще-
ственные.  

1. Можно констатировать отсутствие еди-
ного понимания сути самого феномена. Так, 
в доступных нам исследованиях авторы 
оперируют целым рядом определений 
«американской мечты»: понятие, феномен, 
концепт, идеологема, миф, мифологема, 
реалия и под., причем идентификация дан-
ного объекта иной раз непоследовательна в 
рамках отдельной публикации, либо лин-
гвистическая идентификация отсутствует как 
таковая, что сказывается на методологии 
исследования. Так, в статье Ю. В. Липко, 
А. В. Керешун «американская мечта» иден-
тифицирована и как реалия, и как языковой 
прием [Липко, Керешун 2015]. Анализ об-
ширных контекстов из речей Б. Обамы в си-
лу этого имеет характер свободного коммен-
тирования. Предметом исследования В. И. 
Борисовой [Борисова 2021] выступает лин-
гвистическая репрезентация «американской 
мечты», но в статье используются исключи-
тельно обозначения «понятие», «феномен», 
«явление», тогда как более четкая лингвис-
тическая категоризация позволила бы осу-
ществить более последовательный анализ 
весьма интересного языкового материала: 
выбор обозначения неизбежно влияет на 
алгоритм анализа контекстов. 

2. «Американская мечта» (далее АМ) явля-
ется не только авто-, но и гетеростереоти-
пом. Исследования специфики языковой ре-
презентации данной идеологемы в русскоя-
зычном политическом дискурсе представля-

ются одним из логичных направлений разви-
тия темы, тем не менее публикации в рамках 
данного направления на сегодняшний день 
отсутствуют. В. И. Борисова отмечает пер-
спективность «анализа отношения русскоя-
зычных пользователей к феномену „амери-
канской мечты“» [Борисова 2021]. Скорее 
всего, имеется в виду специфика моделиро-
вания ценностной составляющей концепта, в 
случае если данный объект является 
концептом в русскоязычном дискурсе. 
Здесь, на наш взгляд, необходима диагно-
стика степени вторичной концептуализации, 
одним из индикаторов которой является ме-
тафора. Определение концептуализации АМ 
возможно при помощи ряда эксперимен-
тальных методов, таких как свободный и на-
правленный ассоциативный эксперимент, 
метод субъективной дефиниции, лингвисти-
ческого интервьюирования. Не исключено, 
что в русскоязычных контекстах АМ бытует 
как реалия, при этом маркером данного 
уровня осмысления может выступать нали-
чие толкования либо разъяснительного пе-
ревода. 

3. АМ является устойчивым атрибутивным 
словосочетанием, в английском языке отно-
сится к фразеологическим сращениям. Уме-
стно выдвинуть предположение, что в вос-
приятии русскоязычных коммуникантов се-
мантическая составляющая определяемого 
слова будет определять объективацию в 
целом. Концепт «Мечта» в русском нацио-
нальном сознании достаточно хорошо изу-
чен [Сергеев 2005; Никифорова 2006], на ма-
териале художественной литературы пред-
ставлена динамика развития концепта, выяв-
лено 6 групп образных признаков: витальные, 
антропоморфные, вегетативные, предметные, 
признаки стихий и признаки пространства. 
На наш взгляд, при анализе языковой репре-
зентации АМ материалы исследований кон-
цепта «мечта» было бы уместно использовать 
в сопоставительном аспекте.  

4. Мифологизация национального предпо-
лагает постоянное переосмысление ключе-
вых концептов, подстройку их оценочных 
составляющих под влиянием политической 
коньюнктуры, экономических и социальных 
условий и под. «Американская мечта» в анг-
лоязычном политическом дискурсе претер-
певает заметную смену оценочного вектора 
в зависимости от успехов страны во внеш-
ней и внутренней политике. Исследование 
особенностей репрезентации национального 
концепта American dream В. И. Курышевой, 
С. Е. Бугровой, С. А. Мансуровой на мате-
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риале текстов корпуса СОСА позволило ав-
торам выявить 3 флуктуации оценочного 
вектора адресата в текстовых фрагментах за 
период за 1990–1991, 2011–2012 и 2014–
2015 гг. Логично предположить, что в России 
закрепленная в период перестройки когни-
тивная парадигма американской мечты как 
эталона личностного роста и самореализации 
с началом СВО претерпела кардинальные 
изменения. Ключевые концепты недружест-
венных стран служат инструментом реализа-
ции стратегии позиционирования или, точнее, 
тактики отстройки от конкурентов. Данная 
тактика, заимствованная из сферы маркетин-
га, рассматривается в кандидатской диссерта-
ции Н. Ф. Ехлаковой. Автор отмечает, что объ-
ектом отстройки может быть не только «опре-
деленная ситуация в своей стране или за ру-
бежом, …но и страны, управляемые полити-
ками, отличными от субъекта отстройки» [Ех-
лакова 2023: 11]. Подтверждением состояв-
шейся отстройки, на наш взгляд, будет высту-
пать моделирование национальной альтерна-
тивы «американской мечты», попытка созда-
ния ‘контриделогемы’.  

Приведенный выше перечень насущных 
исследовательских задач (далеко не исчер-
пывающий) будет определять логику и 
структуру данной публикации.  

Как ранее упоминалось, идентификация 
«американской мечты» до сих пор представ-
ляет открытый вопрос даже в англистике: 
авторы оперируют, на наш взгляд, неоправ-
данно, терминами «миф» и «мифологема», 
что является сигналом выхода исследова-
ния за рамки лингвистики. Исключением яв-
ляется литературоведческое направление 
исследований, где устоялся термин «кон-
цепт». Исследователями рассматривается 
концепт «Американская мечта» либо в твор-
честве отдельных писателей — У. Уитмена 
[Логинов 2013], Т. Драйзера [Попова 2017], 
либо в литературе определенного временно-
го периода [Коновалова 2009]. В действи-
тельности объектом исследования выступа-
ет авторский концепт, что не гарантирует 
‘изоморфизма’ авторской модели и конст-
рукта вне художественного произведения.  

В англистике, на наш взгляд, АМ ближе 
всего к идеологемам; ср.: «…под идеологе-
мой целесообразно понимать особого типа 
многоуровневый концепт, в структуре кото-
рого актуализируются идеологически марки-
рованные концептуальные признаки, заклю-
чающие в себе коллективное, часто стерео-
типное и даже мифологизированное пред-
ставление носителей языка о власти, госу-
дарстве, нации, гражданском обществе, по-
литических и идеологических институтах» 
[Малышева 2011: 34]. 

Отнесение АМЕРИКАНСКОЙ МЕЧТЫ к 
идеологемам позволяет рассматривать ее 
как лингвистический объект, намеренно мо-
делируемый в средствах массовой инфор-
мации под влиянием сложившейся полити-
ческой конъюнктуры. Очевидно, что выявле-
ние изменений в модели возможно только 
при расширении хронологических рамок от-
бора контекстов. 

Обращение к материалам Национально-
го корпуса русского языка позволило вы-
явить 102 вхождения словосочетания аме-
риканская мечта, главным образом в ме-
дийном жанре, в текстах, датируемых 1975–
2015 гг. Выявление типологических особен-
ностей концепта в русском языке в динами-
ческой синхронии обусловило необходи-
мость поиска примеров контекстов в масси-
ве оппортунистических корпусов. Нами было 
отобрано 100 медийных текстов, датируе-
мых в основном 2020–2023 г., т.е. периодом, 
когда Россия и США вошли в фазу открытой 
информационной войны.  

Отбор языковых репрезентаций семан-
тических компонентов словосочетания аме-
риканская мечта осуществлялся по сле-
дующему алгоритму: 

1) фиксация всех контекстуальных си-
нонимов (текстовых вариантов обозначения) 
рассматриваемой единицы; 

2) выявление сочетаемости лексемы со 
словами в атрибутивной функции; 

3) поскольку мы разделяем мнение 
Н. А. Чес [Чес 2020] о том, что ОБЪЕКТ и 
ПЕРСОНИФИКАЦИЯ выступают ключевыми 
концептуальными метафорами медиади-
скурса, рассматривались все контекстные 
варианты репрезентаций ответов на вопро-
сы: Что делает Американская мечта (Что 
с ней происходит)? Что делают с Амери-
канской мечтой (чему подвергается)? 

4) был произведен отбор собственно 
метафорических номинаций (метафора как 
троп) американской мечты, как случаев, не 
относящихся к номинативной вариативности 
(п. 1). 

Сравнение данных, полученных в ре-
зультате отбора языковых репрезентаций 
данных двух периодов (1976–1015 и 2020–
2023), выявило следующие сходства и раз-
личия в семантике «американской мечты». 

Выделенные текстовые варианты номи-
нации в подборке первого периода не отли-
чаются разнообразием: это, как правило, 
личное местоимение «она» либо усечение 
наименования до номинатива «мечта» (эта 
«мечта»). Контекстуальные синонимы шанс, 
легенда, изобретение носят единичный ха-
рактер. В текстах второго периода отмечено 
изобилие вариантов номинации: миф (5), 
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идеал (5) идея (4)/ национальная идея/ идея 
среднего класса (2), модель развития об-
щества (3) термин (3)/ знаменитый тер-
мин/ термин прошлого/ гламурный термин, 
фраза (2)/ устойчивая фраза, символ (2), 
концепция (2), модель жизни (2), иллюзия 
(2), вера (2), соблазн, способ бытования 
среднего класса, мечта бедняка с мини-
мально развитым воображением, душа 
американской политики, альтернатива 
тоталитарным коллективистским идео-
логиям, приманка для дураков, чаяния, пат-
риотические настроения, вера, Pax Ameri-
cana, путь романтического янки еще 
марктвеновского розлива, крутящий мо-
мент, обманка. 

Легко заметить, что наиболее частотны-
ми являются синонимические варианты, ко-
торые по отношению к рассматриваемой 
единице могут выступать как родовые поня-
тия либо слова одной тематической группы, 
что облегчает синонимическое сближение. 
В ряде контекстов номинативные варианты 
выражают оценочное отношение к объекту, 
как правило, иронически-пренебрежитель-
ное. Скорее всего, в настоящее время явле-
ние имеет более четкую понятийную соотне-
сенность, что облегчает альтернативную 
номинацию. 

Контексты с атрибутивной группой в ис-
точниках 1976–2015 гг., в отличие от номи-
нативных вариантов, представлены более 
широко: Великая (5), своя (2), моя (2), живу-
чая (2), так называемая (2), неверная, со-
сущая, манящая, живая до истерики, не-
сбыточная, «по-ленинградски», на восем-
надцати сотках, заветная, прагматиче-
ская, с национальным колоритом, вопло-
щенная, тяжелая, традиционная, доступ-
ная, страстная, призрачная, тогдашняя, 
зажеванная. 

В данном перечне преобладают эпитеты, 
которые, как известно, выступают маркером 
эстетического/ценностного отношения гово-
рящего к предмету. Отрицательные оценочные 
коннотации можно отметить только в 6 контек-
стах, остальные примеры положительно 
маркированы или нейтральны. Использова-
ние притяжательных местоимений (свой, 
мой) и атрибутивных групп «по-ленинг-
радски», на восемнадцати сотках позволя-
ет сделать вывод о том, что данный концепт 
не выступал языковым средством отстройки 
от конкурентов, сема «чужой, чуждый» не 
эксплицирована. За небольшим исключени-
ем представлены традиционные коллокации 

с ключевым компонентом МЕЧТА, выделен-
ные в исследовании С. А. Сергеева [Сергеев 
2005]. Только в двух примерах выбор атрибу-
та продиктован семантикой фразеологиче-
ского сочетания: ‘с национальным колори-
том’ и ‘тяжелая’; при этом «тяжелая меч-
та» является классическим оксюмороном. 

Для источников 2020–2023 г. характерна 
а) семантически обедненная; б) более кон-
солидированная группа: пресловутая

1
(12), 

так называемая (2), каноническая (2), моя, 
запутанная, доступная, угасающая, утра-
ченная, недостижимая, знаменитая, при-
влекательная, специальная. Выделенные 
примеры свидетельствуют о явном сдвиге 
оценочного вектора в сторону негативных 
коннотаций; заметно, что словом-стимулом в 
коллокациях выступает фразеологическое 
сочетание целиком, а не элемент «МЕЧТА». 
Примерно в трети проанализированных тек-
стов определения «американской мечты» 
отсутствуют. Объяснение обеднения атри-
бутивных групп лежит, видимо, в стремлении 
авторов публикации дистанцироваться от 
идеологемы, которая в силу информацион-
ной войны становится антиценностью.  

Рассмотрим контексты 1976–2015 г., 
представляющие варианты репрезентаций 
концептуальных метафор ПЕРСОНИФИКА-
ЦИЯ (манила, сбылась, отвернулась, жи-
вет, работает, жива, обманула, стремит-
ся воплотиться в жизнь) и ОБЪЕКТ: нашла 
воплощение, получила подтверждение, 
приносит дивиденды, базируется, ассоции-
руется, определяет, способствует, стала 
реальностью, является краеугольным кам-
нем. В контекстах данного периода соблюда-
ется определенный баланс витальных призна-
ков живого существа и предметного образа, 
причем только одна репрезентация — явля-
ется краеугольным камнем — относится к 
стимулу — фразеологическому сочетанию. 
Все остальные коллокации, повторимся, ти-
пичны для слова-стимула МЕЧТА и выделе-
ны в исследовании С. А. Сергеева для дан-
ного концепта.  

Контексты 2020–2023 гг. становятся бо-
лее семантически консолидированными: 
рухнула/рушится (5), рассыпается (2), рас-
тряслась по ухабистым российским доро-
гам, осыпается, мертва (3), умерла (2)/ 
давным-давно умерла, погибает, оказалась 
под вопросом, изменилась, угасает, суще-
ствует, остается несбыточной, стала 
ближе, деградировала, исчезла. В большин-
стве контекстов подчеркиваются признаки 

 
1
 Слово пресловутый в современном русском языке значит ‘приобретший печальную известность, 

знаменитый в кавычках, пользующийся дурной славой, дурной репутацией’. Оно употребляется лишь с 
оттенком иронии и осуждения (В.В. Виноградов. История слов). 
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предметного образа; в представлении аме-
риканской мечты как организма на первый 
план выходит морбиальная метафора; ни 
одна из коллокаций не выходит за рамки ре-
гулярных для слова-стимула МЕЧТА. 

Контексты, где американская мечта вы-
ступает объектом внешнего воздействия, 
также заметно разнятся в зависимости от 
периода: в репрезентациях 1976–2015 гг.: 
верить в… (2) реализовать… (2), вопло-
тить…, увидеть…, корректировать…, 
производить…, знать о……, говорить о… 
обладать, жить…, развенчивать…, раз-
веивать по ветру…, взорвать…, ставить 
под угрозу…, наносить удар по… глаголы с 
деструктивной семантикой не являются пре-
обладающими. В контекстах 2020–2023 гг.: 
развеивать (3)…, разрушать(3), разнести 
в клочья, пожирать (инфляция пожирает), 
вляпаться в

1
…, украсть… проиграть, 

с трудом верится в… воплощать, знать 
правду о, предаться, гнаться за… — глаго-
лы с деструктивным значением выходят на 
первый план, кроме того, появляются нети-
пичные для слова-стимула МЕЧТА коллока-
ции с отчетливо сниженным разговорным 
оттенком (вляпяться в …). 

При анализе контекстов мы стремились 
выявить когнитивные модели, ранее как спо-
соб объективации концепта МЕЧТА не отме-
ченные. Подобной моделью, устойчиво ре-
презентируемой в контекстах обоих перио-
дов, оказалась модель: АМЕРИКАНСКАЯ 
МЕЧТА — ЭТО ЕДА: подавать под соусом 
АМ // АМ растеклась киселем // АМ пожи-
рают // пойло АМ // АМ хавают. В ряде слу-
чаев прямая метафорическая номинация от-
сутствует, тем не менее актуализация в рам-
ках одного контекста двух тематических по-
лей — Американской мечты и Еды — неиз-
бежно приводит к так называемой контами-
нации или «наведению» сем, например: 
страна Американской мечты шлепает жи-
вотом // Макдональдс как смерть американ-
ской мечты // Американская мечта и тут 
нашла свое воплощение: аппараты с колой, 
фантой и спрайтом; кофе, чипсы и батончи-
ки с кусочками шоколада — все бесплатно // 
Заветная американская мечта — гамбургер 
и липосакция // Дымок барбекью. Американ-
ская мечта, ставшая реальностью. 

Следует отметить, что «овеществлен-
ная» метафорическая модель, использую-

щаяся для распредмечивания абстрактного 
понятия или области, часто приводит к сни-
жению образа: в случае Американской мечты 
обесценивание «чужой» идеологемы законо-
мерно для конфронтационного дискурса. 

Два дименсиональных предметных при-
знака, выделенные С. А. Сергеевым в иссле-
довании концепта МЕЧТА, в случае Американ-
ской мечты противоположны полученным дан-
ным автором результатам: размер и вес. 

Для МЕЧТЫ устойчивой коллокацией 
является легкая (легкокрылая) мечта. Для 
АМ достаточно регулярны метафоры со 
стершейся образностью рухнуть, рушить-
ся, являться краеугольным камнем, тяже-
лая, актуализирующие общую сему «обла-
дающий большим весом». Особого внима-
ния заслуживает пример: …едва только 
Россию покрыла своей тушкой, словно ин-
дейка-наседка, прагматическая «американ-
ская мечта». В данном контексте актуали-
зированы семы «обладающий большим ве-
сом» и «большого размера». Автор обыгры-
вает устойчивый зооморфный признак: 
МЕЧТА — это птица, но при этом амери-
канская мечта — птица, неспособная к поле-
ту, а также потенциально опасная для тех, 
кого взялась «насиживать»

2
. Сходный эф-

фект воздействия имеет и метафора: аме-
риканская мечта — это вавилонская баш-
ня; актуализируемые семы: «циклопический 
размер», «большой вес», «то, что неми-
нуемо погибнет». 

Сема «большой» обыгрывается и в кон-
тексте американская мечта нарисовалась 
на небе звездами штатовского флага; от-
метим, что в исследовании С. А. Сергеева 
размер МЕЧТЫ как константа не выявлен, 
но подчеркнутое сравнение мечты с летаю-
щими насекомыми в ряде контекстов дает 
возможность ассоциировать ее с чем-то ма-
лого размера.  

Таким образом, сравнительный анализ 
медийных текстов 1976–2015 и 2020–2023 гг., 
содержащих упоминание об АМЕРИКАН-
СКОЙ МЕЧТЕ, позволил отметить следую-
щие тенденции: 

1) в текстах обоих периодов словом-
стимулом, определяющим набор коллока-
ций, является МЕЧТА; единица осмыслива-
ется как фразеологическое сочетание (тер-
мин) в сравнительно небольшом количестве 
контекстов; 

 
1
 В современном языке это слово выражает два значения: 1) ‘попасть впросак, попасться в чем-

нибудь; сделав ошибку, промах, очутиться в неприятном положении’; в небрежной устной речи иногда 
употребляется как синоним глагола вляпаться в значении ‘ввалиться, попасть во что-нибудь (жидкое, 

мокрое)’; 2) с грубо-шутливой или иронической экспрессией — ‘влюбиться, втюриться’ (В.В. Виноградов. 
История слов). 

2
 Известно, что индейки, особенно тяжелых пород — очень ненадежные наседки, потому что часто 

давят яйца. Яйца индюшек высиживают курицы или их доверяют инкубатору. 
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2) в текстах обоих периодов можно вы-
делить когнитивную модель, для объектива-
ции концепта МЕЧТА не использующуюся: 
АМЕРИКАНСКАЯ МЕЧТА = ЕДА. Несвойст-
венными для концепта МЕЧТА являются и 
дименсиональные признаки большой размер 
и большой вес; 

3) в отличие от контекстов первого пе-
риода, в материале, относящемся к 2020–
2023 гг., появляется значительно большее 
разнообразие номинативных вариантов 
идеологемы; вместе с тем семантическое 
разнообразие атрибутов и атрибутивных 
групп значительно меньше, что может объ-
ясняться «заданным» характером интерпре-
тации понятия; 

4) в контекстах второго периода преоб-
ладают вербальные метафоры с деструк-
тивной семантикой. 

Комплексное описание АМЕРИКАНСКОЙ 
МЕЧТЫ было бы неполным без описания 
структуры бытового понятия на основании 
данных ассоциативного эксперимента. В ходе 
исследования были опрошены 40 респонден-
тов — студентов 3 курса института иностран-
ных языков Уральского государственного пе-
дагогического университета, имеющих пред-
ставление о порядке процедуры, но не яв-
ляющихся слушателями курса страноведения 
США, т. е. обладающих представлениями об 
АМЕРИКАНСКОЙ МЕЧТЕ на уровне бытово-
го сознания. Для верификации данных, по-
лученных в результате опроса, были при-
влечены слушатели заочного отделения 
Уральского юридического института МВД 
России, ранее не имевшие опыта участия в 
ассоциативных экспериментах. Респонден-
там был предложен следующий опросник: 

АМЕРИКАНСКАЯ МЕЧТА 
1. Подберите синонимы (какие слова-заменители 

Вы использовали бы, если бы писали сочинение на 
эту тему, чтобы не повторяться)? 

2. Какая она? (дайте 1–3 определения — первые, 
которые придут в голову) 

3. Если бы Американская мечта была живым суще-
ством/ предметом, что бы она делала (что бы с ней 
происходило?) 

4. Если бы Американская мечта была живым суще-
ством/ предметом, что бы с ней делали (как бы ис-
пользовали)? 

Респонденты были предупреждены, что 
отсутствие реакций на вопрос-стимул имеет 
для эксперимента ценность, равную нали-
чию ответа. 

Обработка данных, полученных в ре-
зультате опроса студентов — будущих учи-
телей английского языка, выявила следую-
щую структуру бытового понятия: 

1. Предложенные контекстуальные сино-
нимы: она (12), желание (5), мечта/мечта-

ние (5), американская цель (4), стремление 
(3), это/эта (3), транслируемый стерео-
тип (2), придуманный идеал жизни (2), ус-
пех, явление, понятие, феномен, идея, 
светлое будущее. Существенных расхож-
дений с контекстуальными синонимами ме-
диатекстов не выявлено. 

2. Атрибутивная группа: недостижимая/ 
несбыточная/ недоступная/ неисполнимая 
(8), достижимая (3), далекая (2) иллюзорная 
(2), идеальная (2), чужая (2), голубая, ре-
альная, манящая, увлекательная, волшеб-
ная, навязанная, светлая, грандиозная, се-
мейная, заветная, упорная. Пять респон-
дентов реакций на слово-стимул не пред-
ставили. Группа слов-реакций семантически 
консолидирована; словом-стимулом в боль-
шинстве примеров, по-видимому, выступает 
ключевой компонент МЕЧТА, а не фразеоло-
гическое сочетание в целом. 

3. Варианты репрезентаций концептуальных 
метафор ПЕРСОНИФИКАЦИЯ и ОБЪЕКТ: 
– заманивает /завлекает/ притягивала / 

манила (6), летала/парила/взлетала (5), 
убегает (2), помогала (2), мешала, мотиви-
рует, обманывает, достигает, рождается 
и умирает, пугает, жила, веселилась, рез-
вится, фоткалась, процветала, поглоща-
ет, пьет молочные коктейли, хорошо ела. 
11 респондентов слово-реакцию не предста-
вили; 
– оберегали/ аккуратно обходились 

/берегли /оберегали/ хранили/ охраняли/ 
дорожили, как трофеем (9) осуществлять 
/воплощать (5), боготворить/поклоняться 
(4), достигать/пытались достичь (3), воз-
рождать, исполнять, верить в, стремить-
ся к, уважали, экспериментировали с, тер-
зают, пользоваться. 11 респондентов сло-
во-реакцию не представили.  

Значительное количество отказов в пунк-
тах 3) и 4) опросника — ¼ респондентов — 
может свидетельствовать о неполной вто-
ричной концептуализации АМ в русском бы-
товом сознании. Тем не менее интересным 
представляется наличие концептуальной 
модели АМ — ЭТО ЕДА и в данных ассоциа-
тивного эксперимента. В рамках объектных 
характеристик выявлена когнитивная модель 
АМ — ЭТО (материальная) ЦЕННОСТЬ, 
в медийном дискурсе не представленная.  

Верификация полученных данных с по-
мощью опроса респондентов другой возрас-
тной группы, обладающих иными фоновыми 
знаниями, установками (курсанты-заочники 
Уральского юридического института МВД 
России) позволила, во-первых, подтвердить 
активность когнитивной модели АМ — ЭТО 
ЕДА (5 респондентов); во-вторых, подтвер-
дить существование в рамках бытового соз-
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нания модели АМ — ЭТО МАТЕРИАЛЬНАЯ 
ЦЕННОСТЬ (9 респондентов). 

В отличие от анкет студентов — будущих 
учителей, в ответах курсантов преобладал 
синтагматический тип связи со словом-
стимулом, что в целом не повлияло на набор 
актуализируемых сем.  

Результаты ассоциативного эксперимен-
та в целом подтверждают частичную кон-
цептуализацию АМ и в рамках бытового вос-
приятия. Лексические единицы-реакции на 
слово-стимул не имеют ярко выраженной 
негативной окраски; тем не менее полное 
отсутствие элементов «мой», «свой» свиде-
тельствует о начале отстройки и в быто-
вом сознании.  

К сожалению, объем исследования и 
доступный материал не позволили выделить 
и описать формируемую в медийном про-
странстве контридеологему РУССКАЯ МЕЧ-
ТА, «РУССКАЯ ИДЕЯ»; мы можем лишь кон-
статировать движение в данном направле-
нии в рамках отдельных статей

1
. Перспекти-

вой исследования видится привлечение ма-
териала других языков — испанская лингво-
культура представляется наиболее интерес-
ным выбором.  
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