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Характеристики коммуникативной демонстративности в военном 

дискурсе 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена описанию свойств демонстративной тональности в речи военнослужа-

щих. Цель статьи состоит в детекции и описании ведущих типов коммуникативной демонстративности в военном 

дискурсе, определении их функций и способов выражения. В качестве методов исследования в работе используются 

междисциплинарный подход и метод психолингвистического анализа речевой продукции коммуникантов. В резуль-

тате анализа делается вывод о том, что в военном дискурсе функционируют два вида коммуникативной демонст-

ративности: акцентированная положительная и акцентированная отрицательная тональности. Подчеркивается, 

что акцентированная положительная коммуникативная демонстративность представлена в двух разновидностях. 

Положительная манипулятивная тональность выражается мы- и я-модальностью, историческими аллюзиями, 

положительными эпитетами, недооценкой, императивными глаголами, демонстративными действиями, конст-

рукциями эмоционального синтаксиса и гиперболой, выполняя констатирующую функцию. Положительная нарра-

тивная тональность актуализируется положительными гиперболическими ассертивами и фразеологизмами, 

я-модальностью, милитарными речевыми штампами, демонстративными эмоциональными действиями, реквести-

вами и констативами, сравнением, реализуя контактоустанавливающую, аттрактивную, персуазивную, объекти-

вирующую, мотивирующую и инспиративную функции. Акцентированная отрицательная коммуникативная демон-

стративность имеет манипулятивную форму, которая выражается недооценкой и несет интерпретативно-

оценивающую функцию, а также нарративную форму, реализуемую я-модальностью и демонстративными экзеку-

ционными действиями, выполняя превентивную функцию. Полученные результаты могут быть использованы в кур-

се семиотики и психолингвистики. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Современный военный дискурс развива-
ется вместе с изменяющейся политической, 
технологической и социальной средой, играя 
важную роль в формировании стратегий на-
циональной безопасности и принятии реше-
ний в области обороны государства. 

На сегодняшний день информационные 
технологии и социальные медиа активно ис-
пользуют военный дискурс для распростра-
нения информации, формирования идеоло-
гических концепций и доктрин, а также воз-
действия на общественное мнение. Военный 
дискурс отражает возникающие внешние, 
внутренние и трансграничные угрозы и вы-
зовы, с которыми сталкиваются вооружен-
ные силы (гибридные войны, терроризм, ки-
бератаки и другие). 

Коммуникативная демонстративность 
является важным свойством военного дис-
курса, позволяющим осуществлять разнооб-
разные функции: эффективную интеракцию 
военных и гражданских структур, военных 
лидеров и СМИ, пропаганду и манипуляцию 
массами, межкультурную коммуникацию в 
случае военных операций за пределами 
страны. 

Изучение особенностей демонстратив-
ной тональности военного дискурса позво-
ляет понять, каким образом используются 
вербальные и невербальные демонстративы 
для формирования образа противника или 
достижения определенных целей. 

Научная новизна исследования опре-
деляется неизученностью феномена комму-
никативной демонстративности и средств ее 
реализации в военном дискурсе. 

Цель статьи — выявить и описать ос-
новные типы коммуникативной демонстра-
тивности в военном дискурсе, их функции и 
способы выражения. 

Методы исследования. В работе ис-
пользуются междисциплинарный подход и 
метод психолингвистического анализа рече-
вой продукции коммуникантов. 

Материалом анализа послужили выска-
зывания участников военного дискурса: ге-
роев кинофильмов о войне 1985–2013 гг., 
художественных произведений Л. Толстого 
«Война и мир» 1869 г. и М. Шолохова 
«Судьба человека» 1956 г. и военных экс-
пертов общественно-политических телепро-
грамм 2024 г., содержащие коммуникатив-
ную демонстративность. 

КОММУНИКАТИВНАЯ 
ДЕМОНСТРАТИВНОСТЬ 

Основываясь на определениях коммуни-
кативной категории, представленных в науч-
ной литературе, демонстративность дефи-
нируется как структурообразующая комму-
никативная категория спектрального типа — 
тональность, определяющая процесс рече-
вой интеракции и реализующая функции са-
мопрезентации и воздействия на эмоции и 
чувства адресата. 

Так как коммуникативная демонстратив-
ность (син. демонстративная тональность, 
демонстративность) служит средством объ-
ективации и трансляции смысла, она рас-
сматривается в качестве универсальной со-
ставляющей знака [Попович, Крылова 2023]. 
В знаках объекты речемыслительной дея-
тельности человека: явления действитель-
ности, идеи, взаимосвязи, феномены — по-
лучают свое вербальное и невербальное 
выражение [Ковшова 2021]. 

Человек предъявляет свои специфиче-
ские личностные черты через знаково-
символические механизмы коммуникативной 
демонстративности, единицей которой вы-
ступает демонстратив — декларативно-
репрезентативная единица коммуникативно-
го акта демонстративной тональности, вы-
ражаемая средствами семиотической поли-
модальности, отражающая индивидуаль-
ность продуцента и используемая для 
управления впечатлением о себе. 

Коммуникативный демонстратив являет-
ся знаком особого рода — символом концеп-
туальной модели себя. Он участвует в кон-
струировании символической репрезента-
ции, в структуру которой входят денотация, 
коннотация и обозначение. Символическая 
репрезентация подразумевает, что каждый 
отдельно взятый денотат содержит свои до-
полнительные семантические или стилисти-
ческие функции. Семантическое содержание 
связывает символы в единый образ [Мата-
сова 2016]. 

Коммуникативными демонстративами 
служат изображения, звуки, цвета, действия, 
явления, предметы, понятия, слова, тексты, 
обладающие символическим значением и 
использующиеся человеком для активного 
самопродвижения в отношениях с другими 
людьми, подчеркивания своего социального 
положения, акцентирования приверженности 
определенному мировоззрению или идеоло-
гии [Бабенко, Казарин, Кусова 2017]. 

Остановимся кратко на характерных 
чертах военного дискурса. 
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ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
ВОЕННОГО ДИСКУРСА 

Военный дискурс — это разновидность 
институционального дискурса, представ-
ляющая собой специализированный стан-
дартизированный вариант вербального 
взаимодействия между военнослужащими, 
включающий речевые произведения, созда-
ваемые в рамках военной сферы общения 
[Pelepeichenko 2022]. 

Рассматриваемый дискурс состоит из 
корпуса устных и письменных военных и 
прецедентных текстов и высказываний, со-
вокупности специфических речевых жанров, 
ритуальных действий, используемых в обу-
словленных статусно-ролевыми характери-
стиками коммуникантов типизированных си-
туациях [Ахметгареева 2023: 28]. 

Цель военного дискурса состоит в сни-
жении напряженности отношений сторон, 
разрешении противоречий, недопущении 
развязывания или расширения конфликтов и 
войн, в регулировании подготовки, инициа-
ции и ведения военных действий, актуали-
зации стратегий и тактик, а также в реализа-
ции военной политики государства [Martinez 
et al. 2021]. 

Ценности милитарного дискурса связаны 
с концептами «враг», «война», «доблесть», 
«оружие» и социально одобряемыми каче-
ствами воина: организованность, обязатель-
ность, уважение старших по званию, чест-
ность, смелость, мужество. 

Участниками военного дискурса являют-
ся главы государств, министры обороны, 
сотрудники военных ведомств и образова-
тельных учреждений, военнослужащие, во-
енные и гражданские лица [Vasta et al. 2023]. 

Военный дискурс реализуется в местах 
ведения боевых действий, военных органи-
зациях, институтах, учебных заведениях, 
частях и базах, в служебной и внеслужебной 
обстановке посредством языковых стратегий 
информирования, манипуляции и коопера-
ции [Уланов 2014]. 

Культурогенными текстами служит свод 
официальных нормативно-правовых доку-
ментов, регламентирующих подготовку лич-
ного состава, деятельность военнослужа-
щих, подготовку и ведение боевых действий. 

В рамках военного дискурса отмечается 
следующая тематика коммуникативных ак-
тов: 1) рутинное межличностное общение 
между сослуживцами, обсуждение бытовых 
вопросов и деятельности; 2) статусно-роле-
вое ритуализированное и неритуализиро-
ванное взаимодействие с учетом звания или 
занимаемой должности в военной иерархии; 
3) интеракция согласно специфике ситуации 
(учебные или военные действия) или обя-

занностям военнослужащего в определен-
ном виде вооруженных сил; 4) коммуникация 
военных и гражданских лиц. 

Жанры военного дискурса, отражающие 
специфику профессиональной деятельно-
сти, основываются на формальных регла-
ментирующих текстах (боевые и воинские 
уставы, приказы, распоряжения, директивы, 
наставления, предписания, отчеты, положе-
ния, инструкции, донесения, сводки, радио-
граммы, присяги), которым свойственна кли-
шированная структура, обилие терминов, ну-
левая оценочность, и информативных воен-
но-научных, технических и военно-публицис-
тических текстах (военно-научные материа-
лы, военные документы), которым свойствен-
на высокая стандартизированность, факту-
альность, информационная насыщенность и 
компрессия [Kolesnikova, Ridnaya 2022]. 

В дискурсивных формулах рассматри-
ваемого дискурса доминируют установлен-
ные клишированные выражения, команды и 
уставные формулировки. 

Среди ведущих свойств военного дис-
курса отмечаются милитарная тематика и 
хронотоп, антропоцентричность, интертек-
стуальность, интенциональность, фактоло-
гическая насыщенность, авторитетность во-
енно-исторических документов [Смирнов, 
Байкова 2023: 207]. Л. А. Шашок отмечает, 
что в связи с необходимостью передачи 
больших блоков информации в нестабиль-
ной военной ситуации, военный дискурс 
строится на принципах компрессии, высокой 
императивности и информативности, стан-
дартизированности. Также его отличают ав-
торитарность в условиях жесткой регламен-
тированности всей деятельности и центра-
лизованной системы соподчинения военных 
органов и личного состава [Шашок 2018: 
117]. В военном дискурсе функционируют 
важные для государства и народа идеологии 
и ценности. 

Несмотря на указанные характеристики, 
военный дискурс достаточно гибкий, так как 
он взаимодействует с другими типами дис-
курса посредством разных каналов (СМИ, 
информационные технологии, глобальная 
сеть) и реализуется в коммуникативных ре-
гистрах. 

Благодаря доступности информации, 
размещаемой для широкого доступа на сай-
тах и интернет-страницах военных изданий 
вооруженных сил, военных учреждений и 
ведомств, современный военный дискурс 
носит открытый характер. 

Неформальный военный дискурс осуще-
ствляется между военнослужащими в рав-
ных статусно-ролевых отношениях и содер-
жит армейский сленг, неологизмы, арго и 
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жаргонизмы, просторечия, которые придают 
интеракции военных образность и эмоцио-
нальную оценочность [Орлова, Богданова, 
Крамаренко 2020]. 

СПЕЦИФИКА КОММУНИКАТИВНОЙ 
ДЕМОНСТРАТИВНОСТИ В ВОЕННОМ 

ДИСКУРСЕ 

Коммуникативная демонстративность в 
современном военном дискурсе реализует 
широкий спектр тем и таких вопросов, как 
стратегия и тактика военных действий, раз-
работка и применение новых вооружений, 
обеспечение безопасности и обороноспо-
собности государства, международные от-
ношения и конфликты, кибербезопасность, 
геополитические аспекты. 

Использование определенной разновид-
ности демонстративной тональности в воен-
ном дискурсе зависит от контекста и целей 
коммуникации. 

Обсуждение этических, правовых и иных 
аспектов военных действий, включая приме-
нение силы, защиту гражданских лиц и со-
блюдение международного гуманитарного 
права, работу военных ведомств, происхо-
дит с применением акцентированной демон-
стративности. Например: 

(1) Мы даем понять нашим врагам, что 
безнаказанности не будет. Как помните, в 
советское время был такой очень хороший, 
замечательный анекдот, когда шпион при-
езжает в Москву, заходит в будку телефо-
на-автомата и говорит: «КГБ? Я — амери-
канский шпион. Плохо работаете». Сзади 
на плечо ложится рука и голос: «Как мо-
жем». Поэтому мы работаем как можем, но 
хорошо работаем <…> Поверьте: и право-
охранительные органы, и Министерство 
иностранных дел — каждый в своем окопе 
делает то, что должен делать и в общем-
то каких-то ограничений и недомолвок или 
ненужной осторожности, как перед 22 июня 
1941 года, так и, извините меня, и фев-
раля — марта 2022 — их уже нету 
(25.14 мин — 27.17 мин)

1
. 

В примере (1) говорящий использует по-
ложительную манипулятивную демонстра-
тивную тональность, выраженную мы- и я-
модальностью, аллюзией к известному со-
бытию периода холодной войны (замеча-
тельный анекдот), положительными эпите-
тами (хорошо работаем), недооценкой (из-
вините меня) и усилителем-глаголом в 
форме императива (поверьте) с целью од-
новременно охарактеризовать предприни-

маемые меры в сфере безопасности госу-
дарства и обозначить свою оценку ситуации. 

(2) Каким путем пойдет президент, не 
могу сказать. Но, я могу твердо сказать, 
однозначно, абстрагируясь от конкрет-
ных личностей, а просто, вопрос тенден-
ции: сохранение курса нынешнего, сохра-
нение действующей военной элиты, ко-
торая <…> пропитана идеями пятой ко-
лонны, вот так я сформулирую в мяг-
кой форме, ведет лично президента и его 
команду к катастрофе, личной катаст-
рофе (32.11 мин — 33.23 мин) [Там же]. 

В высказывании (2) присутствуют то-
нальные средства двух разновидностей де-
монстративности: 1) положительной нарра-
тивной, реализуемой положительными эпи-
тетами (твердо сказать, однозначно) для 
выражения непоколебимой убежденности в 
своей позиции, основанной на глубоком зна-
нии вопроса, и 2) отрицательной манипуля-
тивной, актуализируемой посредством недо-
оценки (вот так я сформулирую в мягкой 
форме), для осуждения деструктивного по-
ведения действующей элиты вооруженных 
сил государства и отмежевания от него. 

Манипулятивная демонстративность при-
сутствует в дебатах о роли вооруженных сил 
в обществе, финансировании обороны и во-
енной реформе. Например: 

(3) Вот сейчас элита придет с фронта, 
вот станет элитой. А вы уверены, что они 
станут такими, какими они были в окопах? 
А вы не думаете, что они такими потом 
олигархами станут, как эти? Я, я, поймите 
меня правильно, я как бы не хочу на них 
бросать тень, на их авторитет и так 
далее (35.26 мин — 36.10) [Там же]. 

Отрывок речи (3) показывает наличие 
положительной манипулятивной демонстра-
тивной тональности, направленной на при-
влечение внимания к себе как к эксперту, 
который озвучивает авторитетное суждение 
о смене элит, созвучное существующему 
общественному мнению, выражаемой сред-
ствами недооценки (поймите меня правиль-
но, как бы, и так далее). 

Обмен или передача стратегически важ-
ной информации требует от военнослужа-
щего убедительности, в связи с чем участни-
ки военного дискурса прибегают к положи-
тельной нарративной демонстративности 
для подчеркивания своей компетентности, 
опыта и знаний, убеждения других в своей 
правоте или способности принимать реше-
ния. Например: 

 
1
 Что нужно для победы? / К. Сивков, В. Фатигаров, В. Дандыкин, А. Степанян. 01.02.2024 // Телека-

нал «Красная линия». URL: https://www.youtube.com/watch?v=58fM5aMC5E0 (дата обращения: 22.02.2024). 
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(4) Эти беспилотники осуществляют 
управление в сантиметровом диапазоне 
волн, то есть в СВЧ диапазоне <…> Я ска-
зал: за исключением коротковолновых, 
средневолновых и длинноволновых. Я — 
военный инженер России и радиосвязи, 
понимаю, о чем говорю (3.40 мин — 
4.10 мин)

1
. 

(5) Повторяю еще раз: это — аксио-
ма. Без господства в воздухе не может 
быть победы на земле. Это аксиома, ко-
торая идет красной нитью, начиная с 1939 
года в Польше. Всё. (19.22 мин — 19.40 мин) 
[Там же]. 

В представленных суждениях (4), (5) из 
речи геополитика, военного политолога и 
стратега коммуникативная демонстратив-
ность имеет положительную нарративную 
форму и выражается в положительных ги-
перболических ассертивах. 

Явная нарративная коммуникативная 
демонстративность употребляется воена-
чальниками для самообъективации, утвер-
ждения своего авторитета, подчиненными — 
для объективации морального облика. На-
пример: 

(6) Буденный: А ты давай, арестуй Бу-
денного! Героя получишь посмертно 
(стреляет очередью из пулемета) <…> 
Я — Буденный! Я еще никому не сдавал-
ся! (2.01 мин — 2.32 мин)

2
. 

(7) Да передо мной армии стояли на-
вытяжку! Встать! Перед вами Жуков 
стоит!

3
 

В примерах (6) и (7) речь командующих 
построена на акцентированной положитель-
ной демонстративности, которая призвана 
обеспечить эффективное выполнение задач 
и поддержание дисциплины военной органи-
зации. Тональными единицами являются я-
модальность, демонстративное действие 
(стреляет очередью из пулемета), эмоцио-
нальный синтаксис и гипербола (Я — Буден-
ный! Я еще никому не сдавался! Да передо 
мной армии стояли навытяжку! Перед вами 
Жуков стоит!). 

(8) Патрульный: Мне нужно знать, где 
прячутся фрицы. И ты мне все скажешь 
<…> 

Офицер: Я не предаю своих, сэр. 

Патрульный: Крест за убийство евреев? 
Офицер: За храбрость

4
. 

Во время боевых действий солдаты при-
держиваются ценностей взаимного уважения 
и защиты друг друга, рискуют своей жизнью 
ради спасения боевых товарищей. В речи (8) 
эти установки транслируются я-модаль-
ностью в сочетании с милитарным речевым 
клише (Я не предаю своих). 

(9) Перед смертью выпей, русс Иван, за 
победу немецкого оружия. <…> Не хочешь 
пить за нашу победу? В таком случае вы-
пей за свою погибель.<…> «За свою поги-
бель и избавление от мук я выпью», — го-
ворю ему. <…> Но он смотрит вниматель-
но так и говорит: «Ты хоть закуси перед 
смертью». Я ему на это отвечаю: «Я после 
первого стакана не закусываю». Наливает 
он второй, подает мне. Выпил я и второй 
и опять же закуску не трогаю, на отва-
гу бью <…> «Извините, герр комендант, я 
и после второго стакана не привык заку-
сывать» <…> Наливает мне комендант 
третий стакан <…> Этот стакан я вы-
пил врастяжку, откусил маленький ку-
сочек хлеба, остаток положил на стол. 
Захотелось мне им, проклятым, пока-
зать, что хотя я и с голоду пропадаю, 
но давиться ихней подачкой не собира-
юсь, что у меня есть свое, русское дос-
тоинство и гордость и что в скотину 
они меня не превратили, как ни стара-
лись. <…> После этого комендант <…> 
говорит: «Вот что, Соколов, ты — на-
стоящий русский солдат. Ты храбрый сол-
дат. Я — тоже солдат и уважаю достой-
ных противников. Стрелять я тебя не бу-
ду [М. Шолохов. Судьба человека 1983, 
www.world-art.ru]. 

На допросе у коменданта концентраци-
онного лагеря военнопленный Андрей Соко-
лов с помощью явной демонстративной то-
нальности (9), актуализируемой демонстра-
тивными действиями (Выпил я и второй и 
опять же закуску не трогаю, на отвагу 
бью. Этот стакан я выпил врастяжку… ), 
показывает врагу свою силу духа и самоот-
верженность. 

Принятие ответственных решений в во-
енное время часто связано с риском и от-

 
1
 Как обеспечить господство в воздухе / Константин Сивков. 16.02.2024 // Телеканал ZavtraTV. URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=eITSC0kHz0E (дата обращения: 22.02.2024). 
2
 Сериал «Сын отца народов». 11 серия. Реж. С. Щербин, С. Гинзбург. Студия: Фаворит-Фильм 

Film.UA. 2013. URL: https://www.youtube.com/watch?v=w_l_sylPvk4 (дата обращения: 22.02.2024). 
3
 Жуков поставил на место особиста. Жуков. Телесериал. Реж. Виталий Москаленко, Валерия Бай-

киева. Телеканал: Первый канал. 2011. URL: https://www.youtube.com/shorts/oB0zQoR-FuY(дата обраще-
ния: 22.02.2024). 

4
 Немецкий солдат не предает своих. Фильм «Бесславные ублюдки». Реж. К. Тарантино. Кинокомпа-

ния: The Weinstein Company Universal Pictures. 2009. URL: https://www.youtube.com/shorts/4h5pAtThzIU (да-
та обращения: 22.02.2024). 
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ветственностью. Целью демонстративности 
в такой обстановке является создание дове-
рия к коммуниканту как к лидеру или члену 
группы, чтобы другие участники могли сле-
довать его указаниям. Например: 

(10) Рокоссовский: По инструкции можно 
вскрыть этот пакет только по распоря-
жению председателя Совнаркома СССР 
или наркома обороны. Что будем делать? 

Офицер: Связи нет. Ни с Москвой, ни с 
Киевом. Все линии повреждены. Надо подо-
ждать. 

Рокоссовский: А если это война и зна-
чит дорога каждая минута? (вскрывает 
пакет) 

Офицер: Вы рискуете. 
Рокоссовский: Я уже рисковал головой 

(читает письмо): «Немедленно привести 
корпус в боевую готовность и выступить 
в направлении Ровно-Луцк-Ковель». Объяв-
ляю боевую тревогу! (0.50 мин — 
1.35 мин)

1
. 

В рассматриваемом диалоге (10) коман-
дир Красной армии проявляет себя с помо-
щью демонстративной тональности, реали-
зуемой демонстративным действием (вскры-
вает пакет) и гиперболической фразеоло-
гической единицей (рисковал головой). Ре-
шительность К. К. Рокоссовского убеждает 
реципиентов в правильности и своевремен-
ности предпринимаемых шагов. 

Коммуникативная демонстративность 
в военном дискурсе способствует формиро-
ванию командного духа и мотивации его 
участников. Например: 

(11) За мной! В атаку! Ура! (командир 
поднимается из окопа и ведет солдат в 
атаку личным примером)

2
. 

(12) — Вы ранены? — спросил он, едва 
удерживая дрожание нижней челюсти. — 
Рана не здесь, а вот где! — сказал Кутузов, 
прижимая платок к раненой щеке и указы-
вая на бегущих. — Остановите же их! — 
крикнул он и в то же время, вероятно, убе-
дясь, что невозможно было их остановить, 
ударил лошадь и поехал вправо… . Но пре-
жде чем он договорил это слово, князь Ан-
дрей, чувствуя слезы стыда и злобы, под-
ступавшие ему к горлу, уже соскакивал с 
лошади и бежал к знамени. — Ребята, 
вперед! — крикнул он детски пронзи-

тельно. «Вот оно!» — думал князь Андрей, 
схватив древко знамени и с наслаждени-
ем слыша свист пуль, очевидно направлен-
ных именно против него. Несколько солдат 
упало. — Ура! — закричал князь Андрей, 
едва удерживая в руках тяжелое знамя, 
и побежал вперед с несомненной уверен-
ностью, что весь батальон побежит за 
ним. И действительно, он пробежал один 
только несколько шагов. Тронулся один, 
другой солдат, и весь батальон с криком 
«ура!» побежал вперед и обогнал его 
[Л. Толстой. Война и мир, www.ilibrary.ru]. 

В ситуациях (11) и (12) акцентированная 
демонстративная тональность актуализиру-
ется демонстративными действиями (коман-
дир поднимается из окопа и ведет солдат в 
атаку личным примером, схватив древко 
знамени, … побежал вперед), которые вдох-
новили подчиненных последовать примеру 
командиров. 

Демонстративная тональность применя-
ется для предупреждения саботажа, дезер-
тирства и падения боевого духа солдат. На-
пример: 

(13) Рычигин: Меня зовут майор Рычи-
гин. Я — боевой офицер. Временно ваш 
новый начальник <…> Родина дает вам 
право кровью искупить свою вину. Добро-
вольцам выйти из строя! <…> В ближай-
шее время враг будет сломлен и постав-
лен на колени. 

Заключенный: Киев просрали фрицам. 
Рычигин: Фамилия! 
Заключенный: Заключенный Коваль. 
Рычигин: Заключенный Коваль, по зако-

ну военного времени и за антисоветскую 
пропаганду ты приговариваешься мною 
к расстрелу (стреляет в голову) 
(7.00 мин — 9.00 мин)

3
. 

В данном примере периода Великой 
Отечественной войны явная отрицательная 
демонстративность выражается я-модаль-
ностью и демонстративным экзекуционным 
действием (стреляет в голову), предот-
вращающими подрывную деятельность под-
чиненных. 

С помощью коммуникативной демонст-
ративности устанавливается эмоциональная 
связь командира и солдат для выполнения 
боевых задач. Например: 

 
1
 Как К. К. Рокоссовский принял решение 22 июня 1941 г. // Фрагмент киноэпопеи «Битва за Москву». 

Реж. Ю. Озеров. Кинокомпании: Киностудия «Мосфильм». Первое творческое объединение, Баррандов, 
ДЕФА, «ФАФИМ Вьетнам». 1985. — URL: https://www.youtube.com/watch?v=kZs4tuWqvSg (дата обраще-
ния: 22.02.2024). 

2
 Вперед! В атаку! Ура! 21.12.2023. URL: https://www.youtube.com/watch?v=bzRWVuYx2rI (дата обра-

щения: 22.02.2024). 
3
 Паршивые овцы. Серия 1. Военный Фильм. Драма. Лучший Сериал Выходного Дня. Black Sheep. Ep-

isode 1. Реж. С. Чекалов. Киностудия: Украина, Film.ua. 2010. URL: https://www.youtube.com/watch? 
v=YVYaTmmyaWE (дата обращения: 22.02.2024). 
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(14) Комбат: Мою родину топчет враг. 
Я такой же как вы <…> И пусть мы ляжем 
там, но хоть сколько то отобьем у врага 
<…> И вы <…> вы пойдете со мной. Я … 
я прошу вас, мужики, (слезы в глазах) я 
на колени перед вами встану (опускает-
ся на колени)

1
. 

Акцентированная демонстративная то-
нальность в речи комбата актуализируется 
частотным употреблением местоимения «я», 
демонстративными эмоциональными дейст-
виями (слезы в глазах, опускается на коле-
ни), реквестивом (я прошу вас), констатива-
ми (вы пойдете со мной) и сравнением и 
формирует чувство единения. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Таким образом, в военном дискурсе 
функционируют два вида коммуникативной 
демонстративности: акцентированная поло-
жительная и акцентированная отрицатель-
ная тональности. 

Акцентированная положительная комму-
никативная демонстративность представле-
на в двух разновидностях. Положительная 
манипулятивная тональность выражается 
мы- и я-модальностью, историческими ал-
люзиями, положительными эпитетами, не-
дооценкой, императивными глаголами, де-
монстративными действиями, конструкциями 
эмоционального синтаксиса и гиперболой, 
выполняя констатирующую функцию. Поло-
жительная нарративная тональность актуа-
лизируется положительными гиперболиче-
скими ассертивами и фразеологизмами, я-
модальностью, милитарными речевыми 
штампами, демонстративными эмоциональ-
ными действиями, реквестивами и констати-
вами, сравнением, реализуя контактоуста-
навливающую, аттрактивную, персуазивную, 
объективирующую, мотивирующую и инспи-
ративную функции. 

Акцентированная отрицательная комму-
никативная демонстративность имеет мани-
пулятивную форму, которая выражается не-
дооценкой и несет интерпретативно-оцени-
вающую функцию, а также нарративную 
форму, реализуемую я-модальностью и де-
монстративными экзекуционными действия-
ми, выполняя превентивную функцию. 
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