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Многомерный подход к динамическим исследованиям политических  

и культурных концептов 
АННОТАЦИЯ. В статье обобщаются посвященные природе концептов в политике и культуре работы фило-

софов, культурологов, политологов, лингвистов и представителей других отраслей знания. Политический и куль-

турный концепт представляют собой сложные концептуальные системы в рамках исследовательской области 

политической лингвистики, если она учитывает теорию культурных концептов. Политические и культурные кон-

цепты в политическом дискурсе имеют глубокие корни, раскрывают эволюционно сложившиеся путем социальной 

практики связи между властью и идеологией, определяющие важные параметры языка. Политические и культур-

ные концепты в разные периоды времени демонстрируют динамическую эволюцию политических и культурных 

концепций, которые существуют не изолированно, а в тесной связи друг с другом. В целом политические и культур-

ные концепты формируется в поле между политикой и языком, вписываются в системный состав политического 

дискурса, сообща составляют картину мира политического языка: любой политический и культурный концепт 

является фрагментом этой картины мира. Рассматриваемые концепты выявляются в динамичном диалогическом 

взаимодействии между субъектами политического общения, носителями политического дискурса и политической 

лингвистической картины мира. Динамическая аналитическая модель исследования учитывает многоэтапный про-

цесс внедрения культурно-политических концептов: политический концепт — политический дискурс или текст 

(внутренняя речь — экстернализация — внешняя речь — концептуальный носитель) — политическая языковая кар-

тина мира.  
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A Multidimensional Approach to Dynamic Research of Political  

and Cultural Concepts 
ABSTRACT. The article summarizes the works of philosophers, culturologists, political scientists, linguists and repre-

sentatives of other branches of knowledge devoted to the nature of concepts in politics and culture. Political and cultural 

concepts represent a complex conceptual system within the research field of political linguistics, if it takes into account the 

theory of cultural concepts. Political and cultural concepts in political discourse have deep roots, reveal the links between 

power and ideology that have evolved through social practice and determine important parameters of language. Political 

and cultural concepts in different periods of time demonstrate the dynamic evolution of political and cultural concepts that 

do not exist in isolation, but in close connection with each other. In general, political and cultural concepts are formed in the 

field between politics and language, fit into the systemic composition of political discourse, and together form the worldview 
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of political language: any political and cultural concept is a fragment of this worldview. The concepts under consideration 

are revealed in the dynamic dialogical interaction between the subjects of political communication, the bearers of political 

discourse and the political linguistic worldview. The dynamic analytical research model takes into account the multi-stage 

process of introduction of cultural-political concepts: political concept — political discourse or text (inner speech — exter-

nalization — outer speech — conceptual medium) — political linguistic worldview. 
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Политический и культурный концепт яв-
ляются сложными и многоуровневыми тема-
тическими концептами и всегда были пред-
метом пристального внимания специалистов 
во многих областях, таких как политология, 
социология и психология. Но как можно про-
анализировать политические и культурные 
концепты под лингвистическим углом зре-
ния? Каковы критерии их классификации? 
Каким путем следует проводить исследова-
ния? Можно ли объединить в совокупность 
политические и культурные концепты? Яв-
ляется ли политическая культура постоян-
ной или же динамичной? Инспирированная 
вышеприведенными исследовательскими 
вопросами, эта статья представляет собой 
многомерное исследование, посвященное 
основным параметрам понятия «политиче-
ского и культурного концепта». В результате 
предлагаемая статья призвана обеспечить 
всеобъемлющую теоретическую основу для 
соответствующих исследований, призванных 
лучше понять и объяснить картину мира по-
литических языков, динамично меняющихся 
в современном мире. 

2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ  
И КУЛЬТУРНЫХ КОНЦЕПТОВ 

В начале XX в. в философии произошел 
«языковой поворот», и основное внимание 
оказалось сосредоточено на силе языка. 
В 1980-х гг. в изучении международной по-
литики также произошел «языковой пово-
рот», и ученые начали фокусироваться на 
отношениях между политикой и языком, пы-
таясь раскрыть отношения между властью и 
идеологией, лежащие в основе языка — так 
возникла политическая лингвистика. «Поли-
тическая лингвистика — это ветвь лингвис-
тики, и ковариативные отношения между язы-
ком и политикой являются предметом ее ис-

следования. Политическая лингвистика долж-
на создать свою концептуальную систему на 
основе новых проблемных областей. Полити-
ческие тексты и политический дискурс явля-
ются основными единицами языка и полити-
ческих исследований, а диалог — его мето-
дологическая основа» [Сунь Юйхуа и др. 
2015]. И политический, и культурный концепт 
представляют собой сложную системную 
единицу в аспекте политической лингвистики, 
если она учитывает данные теории культур-
ных концептов в применении к своей области. 
Политические и культурные концепты укоре-
нены в политическом дискурсе, позволяют 
раскрыть глубокие связи между властью и 
идеологией, лежащие в основе языка, связа-
ны с использованием социальных практик. 

Прежде чем дать определение полити-
ческого и культурного концепта, следует по-
яснить разницу между терминами «концепт» 
и «понятие». Различия и взаимосвязи «кон-
цепта» и «понятия» концептуализированы в 
рамках лингвистики. Термин «концепт» в 
русскоязычной грамматической традиции 
появился в 80–90-х гг. XX в. Ученый Ю. С. Сте-
панов [Степанов 2004] считается, что «кон-
цепт» представляют собой сгусток культуры 
в человеческом сознании и что культура 
входит в духовный мир человека в форме 
идей, так что концептуальная структура 
включает в себя как части, относящиеся к 
понятиям, так и части, которые превращают 
идеи в культурные факты. Когнитивная лин-
гвистика утверждает, что концепция являет-
ся посредником между словом и (внеязыко-
вой) реальностью, является концепцией, 
связанной со смыслом слова. По мнению 
российских ученых, например В. В. Колесова 
[Колесов 1999], «концепт» характеризуется 
тем, что начальное значение формы не при-
обретается, а является сущностью, выра-
женной оболочкой слова в его содержатель-
ной форме, которая концептуально отраже-
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на в структуре. Первоначальные значения, 
выражаемые всеми понятиями, называются 
идеями. Из этого можно видеть, что «кон-
цепт» отличается от «понятия», как сущ-
ность, воплощенная в смысле и реализации 
конечного представления смысла. 

Первые европейские и американские 
ученые, которые сосредоточились на изуче-
нии политических и культурных концептов, 
такие как Ласуэлл, Каплан и другие, находи-
лись главным образом под влиянием фило-
софской школы Рассела, Л. Витгенштейна и 
А. Ф. Грязнова, и именно в рамках этого на-
правления исследователи сначала попыта-
лись представить мир как одну из важней-
ших социальных структур через призму язы-
ка [Петров 2003]. В Европе и Америке, хотя 
языковые и политические вопросы широко 
привлекают внимание лингвистов и полито-
логов, политическая лингвистика в дисцип-
линарном смысле до сих пор не получила 
законного места. Напротив, в России поли-
тическая лингвистика в качестве самостоя-
тельного предмета была выделена Ураль-
ским государственным педагогическим уни-
верситетом. Российским ученым А. П. Чуди-
новым в 2004 г. в книге «Политическая лин-
гвистика» предлагается концепция «картины 
мира политического языка»: «…картина ми-
ра политического языка представляет собой 
сложную сумму духовных единиц сферы по-
литического общения и политического дис-
курса (культурные концепции, обычные па-
радигмы, сценические аллюзии, культурные 
концептуальные поля и ценности и т. д.)» 
[Чудинов 2004] и впервые вводятся термины 
«политический и культурный концепт». В 2006 г. 
в России Э. В. Будаев и А. П. Чудинов в 
учебном пособии «Современная политиче-
ская лингвистика» отметили: «…языковая 
деятельность отдельных лиц или субъектов 
политического коллектива (например, поли-
тических партий) считается языковым сце-
нарием, существующим в сознании, отра-
жающим политический мир, и может служить 
материалом для изучения духа личности, 
общества и государства» [Будаев, Чудинов 
2006]. Из этого можно видеть, что политиче-
ский и культурный концепт, как одна из ос-
новных единиц политической лингвистики, 
имеет очень важное исследовательское зна-
чение. В рамках политической лингвистики 
одним из наиболее важных направлений 
анализа политического дискурса является 
концептуальный анализ политической куль-
туры. Политический и культурный концепт — 
наиболее важный элемент, характеризую-
щий политический дискурс и отражающий 
«национальное политическое сознание» 
[Гаврилова 2004]. 

Подводя итог вышесказанному, процити-
руем ключевые положения одной из работ 
китайских ученых: «1. Политический и куль-
турный концепт является важной концепци-
ей коммуникации, сознания, мышления, по-
знания и политического дискурса, представ-
ляет культурный уровень, имеющий свои 
особенности, которые определяются про-
цессами между людьми и политической ре-
альностью и формируются в политической и 
языковой игре. Это единицы целостного 
мышления, проявляющие в мыслительной 
деятельности человека, содержательно пе-
редающие знания о политическом мире и 
реализующие свои особенности. 2. Конвер-
генция политической культуры с другими 
элементами в человеческом сознании при-
водит ко вступлению человека в мир полити-
ческой культуры при посредничестве полити-
ческих и культурных концепций. 3. В сознании 
человека существует набор понятий, знаний, 
ассоциаций и чувств. 4. Единицы, которые 
объединяют области культуры, сознания и 
политического дискурса, доступные для про-
ведения исследований, относятся к катего-
рии сознания, где формируется политиче-
ская культура, чье основное содержание, 
экспликация и отражение разворачиваются в 
политическом дискурсе» [Лю Хун и др. 2021]. 
Исходя из этого, в исследовании утвержда-
ется, что политический и культурный кон-
цепт является концентрированным проявле-
нием конкретных идей, новой культурной 
формой развития политических субъектов и 
конденсацией идей, в форме которых куль-
тура проявляется в политическом дискурсе. 

Политический и культурный концепт ох-
ватывает широкий и сложный спектр соци-
альных явлений, и в области лингвистиче-
ских исследований под ним могут понимать-
ся как культурное познание политической 
системы, политики правительства и полити-
ческих ценностей, возникающих в результа-
те интерпретации политического дискурса 
обществом или группой людей, чем форми-
руется картина мира политического языка. 
Политический и культурный концепт — это 
многомерное понятие, которое включает в 
себя множество уровней познания, созна-
ния, мышления, культуры и ценностей, 
взаимодействующих между собой элемен-
тами, совместно создавая картину мира по-
литического языка. Данный термин основан 
на представлениях о культурном концепте и 
в основном используется в исследованиях 
политической лингвистики. Концепты, как 
ячейки культуры, передаются через языко-
вые символы, и изучение политического 
дискурса в лингвистическом аспекте направ-
лено на выявление и моделирование языко-
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вой картины мира, причем сумма политиче-
ских и культурных концептов составляет 
картину мира политического языка, полити-
ческие и культурные концепты выражаются в 
процессе политического общения через по-
литический дискурс коммуникативных субъ-
ектов, фиксируются и формируются через по-
литические тексты. В Китае изучение лингвис-
тических и культурных аспектов политической 
лингвистики только началось. Политический и 
культурный концепт, как один из наиболее 
важных объектов исследования, до сих пор не 
получил четкого определения. Углубленное 
изучение соответствующих аспектов еще 
предстоит обсудить большему числу ученых, 
чтобы сформировать консенсус. 

3. КРИТЕРИИ КЛАССИФИКАЦИИ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ И КУЛЬТУРНЫХ 

КОНЦЕПТОВ 

В настоящее время в лингвистическом 
сообществе существуют разные мнения о 
разделении концептов и их стандартов, уче-
ные еще не пришли к общему выводу. Ос-
новная причина заключается в том, что, если 
опираться на разные атрибуты, концепту-
альное разделение и его критерии дают 
разные классификации. Декарт разделил 
концепты на три категории: местные, внеш-
ние и производные. Российские ученые изу-
чают концепты с разных точек зрения [Ас-
кольдов 1997], в частности, пытаются про-
вести различие между когнитивными и худо-
жественными концептами и установить их 
основные характеристики [Степанов 1997]; 
пытаются изучать рамочные концепты и ос-
новные концепты [Карасик 2005]. Существу-
ет разделение концептов на национально и 
социально специфичные концепты, непро-

фессиональные и универсальные (см. рису-
нок 1). 

Политический и культурный концепт, ос-
нованный на культурных представлениях, 
является одним из важных объектов в ис-
следованиях политической лингвистики и 
выявляет ее политические стороны больше, 
чем культурные концепты. Критерии клас-
сификации политических и культурных кон-
цептов в основном основаны на критериях 
классификации концептов вообще и пред-
стают в виде различных оппозиций, осно-
ванных на различных характеристиках, таких 
как предполагаемый объект, количество от-
ражающих объектов, атрибуты, отношения, 
форма отражающих объектов, темы и т. д. 
Политический и культурный концепт через 
призму языка отображает картину мира по-
литического языка. В настоящее время те-
матическая классификация политических и 
культурных концептов является одной из 
самых насущных проблем политической 
лингвистики, поскольку «отношения между 
языком и обществом становятся все более 
очевидными: с одной стороны, язык нахо-
дится под влиянием своих ораторов; с дру-
гой стороны, язык является важным инстру-
ментом классификации и понимания полити-
ческих явлений» [Баранов 2004]. Различные 
критерии классификации политических и 
культурных концептов дают исследователям 
более четкую методологию исследования, 
которая помогает выявить и описать полити-
ческие концепты, отраженные в различных 
контекстах политического дискурса. Разно-
образие политических и культурных концеп-
тов отражает сложность взглядов и подхо-
дов людей к политике в различных полити-
ческих и культурных контекстах. 

 

Рис. 1. Разделение концептов 
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4. МОДЕЛЬ ДИНАМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
ПОЛИТИЧЕСКИХ КОНЦЕПТОВ 

Основываясь на интеграции методов 
анализа критического дискурс-анализа и 
теории политической лингвистики была соз-
дана модель динамического анализа поли-
тических и культурных концептов, которая в 
основном объясняет, строит и интерпрети-
рует системную модель и динамическую 
эволюцию политического дискурса по трем 
аспектам: коммуникативные отношения ме-
жду субъектами, процесс речи и картина ми-
ра политического языка. Существует потен-
циальная связь между поэтапным государ-
ственным управлением и поэтапным вы-
страиванием системы политических и куль-
турных концептов, определяемой внутрен-
ними политическими концептами, система-
тическим построением и динамической эво-
люцией политических и культурных концеп-
тов в политическом дискурсе, которые про-
ходят через длительные динамические про-
цессы от глубины до поверхности, от потен-
циала до проявления, от имплицитного ста-
туса в невербализованном виде до речевого. 

4.1. Отношения диалога между 
субъектами: толкование 

Политическая лингвистика — это дисци-
плина, которая фокусируется на взаимодей-
ствии между языком и политикой, в основ-
ном исследует отношения между субъекта-
ми, которые связывают язык, человека и по-
литический мир. «На этой основе предлага-
ется концепция политической лингвистики в 
дисциплинарном смысле с текстоцентриче-
ской теорией как онтологией, конструктивная 
теория смысла как эпистемология, а теория 
взаимного письма — диалога как методоло-
гия» [Пэн Вэньчжао 2017]. Политический и 
культурный концепт пронизывает и опреде-
ляет весь диалог между субъектами, включа-
ет соответствующие роли в триаде «люди — 
язык — политический мир» и помогает объ-
яснить распространение, формирование и 
динамичную эволюцию концептов в полити-
ческом дискурсе. 

Исходя из теории текстоцентричности 
лингвистического взгляда на политическую 
лингвистику, «трехсторонние параллельные 
отношения между человеком, языком и по-
литическим миром превращаются в диало-
говые отношения между субъектами полити-
ческого общения, политическими текстами и 
политической картиной языкового мира» 
[Пэн Вэньчжао 2017]. Среди них политиче-
ский текст служит промежуточным звеном: 
субъект политического общения выражается 
через политический текст, чтобы отразить 
политические концепты в политической кар-

тине языка. «Политические тексты пред-
ставляют собой диалоговые отношения ме-
жду языком и политикой. Политическое об-
щение интернализировано в политических 
текстах, политические тексты изображают 
политическое общение» [Пэн Вэньчжао 
2017]. В качестве основы для исследования 
используется текстоцентрическая теория 
политической лингвистической концепции 
языка, в которой политический текст кон-
кретно относится к материалам политиче-
ского дискурса и в основном диктует иссле-
дования диалогической взаимосвязи между 
субъектами (политиками), материалами по-
литического дискурса и картиной мира поли-
тического языка. 

Исходя из конструктивистского подхода 
при лингвистическом взгляде на политиче-
скую лингвистику, «ковариативные отноше-
ния языка и политики воплощаются в поли-
тическом общении. С точки зрения полити-
ческого общения, трехмерные отношения 
политической картины мира, человека и 
языка предстают в виде автора (адресант), 
политического текста, получателя (адресат), 
диалога между субъектами» [Пэн Вэньчжао 
2017]. «Генерация и понимание значения 
политического текста — это многокомпо-
нентный, поэтапный и глубокий процесс ди-
намической интерпретации, который мы 
разделяем на четыре этапа, или уровня: 
сведения (информация), знания (знание), 
намерения (интенция), значения (смысл). 
Мы называем совокупность результатов по-
строения значений на этих четырех уровнях 
смыслом» [Пэн Вэньчжао 2017]. Информа-
ция относится к конкретному содержанию 
послания о положении страны, а знание — к 
прямому или косвенному выражению поли-
тиков в послании, как правило, в виде пре-
цедентного явления. Намерение относится к 
политическим коммуникативным намерени-
ям или целям, которые политики передают 
через послание, то есть к политико-куль-
турным концепциям. Это означает, что люди 
по-разному интерпретируют послание на 
основе разных позиций и потребностей. 
«С точки зрения теории речевого поведения, 
информационные утверждения и интеллек-
туальное выражение являются процессами, 
основанными на словах; выражение наме-
рения — это процесс, осуществляемый сло-
вами; выражение смысла — это процесс, 
основанный на словах» [Пэн Вэньчжао 
2017], поэтому мы считаем, что процесс по-
строения смысла в языке также является 
полным процессом речевого поведения. 

Исходя из теории взаимного общения и 
диалога с точки зрения языка политической 
лингвистики, в качестве примера возьмем 
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послание; формирование и понимание зна-
чения послания происходит в диалоге между 
субъектами. «Каждый подразумеваемый 
процесс политического текста включает в 
себя два процесса: поверхностный и глубо-
кий, которые являются незаменимыми» [Пэн 
Вэньчжао 2017]. Политики передают основ-
ные политические и культурные концепты 
через политический дискурс, такой как по-
слание от лица России. Процесс принятия и 
понимания народом политического дискурса, 
такого как послание, является процессом 
формирования нового текста в результате 
взаимного обмена, а также обратным про-
цессом построения политических и культур-
ных концептов, переданных политиками. 

4.2. Речевой процесс: конструирование 

«Язык, как самая совершенная символи-
ческая система в процессе экстернализации 
сознания, отражает процесс деятельности и 
содержание субъективного сознания. Любое 
состояние, которое сознание представляет в 
нашем сознании, в основном может быть 
выражено языковыми средствами. Языковое 
сознание, образ мира и картина языкового 
мира — это три термина, которые являются 
близкими и дифференцированными выра-
жениями языка и сознания. „Образ мира“ 
подчеркивает психологический процесс, от-
ражение внешнего, объективного мира в 
субъективном сознании, в то время как „язы-
ковое сознание“ подчеркивает процесс и ре-
зультат лингвистического сознания, а „язы-
ковая картина мира“ отражает и символизи-
рует образ мира» [Пэн Юньпэн 2013]. Таким 
образом, политический дискурс является 
символическим носителем процесса экстер-
нализации политических и культурных кон-
цептов, а политические и культурные кон-
цепты — это инструменты речевого процес-
са и результат политического дискурса, ко-
торый реализует длительный динамический 
процесс движения от глубины до поверхно-
сти, от потенциального до видимого, от не-
видимого, от невербального до речевого че-
рез картину мира политического языка. Та-
ким образом, мы считаем, что процесс рече-
вой эволюции сводится к конструированию 
процесса эволюции политических и культур-
ных концептов, а также является наиболее 
важной частью динамического анализа. 

Переход от концепта к речи — это слож-
ный процесс: «…путь от мысли к речи про-
ходит через смысл и, очевидно, врожден-
ный. Потому что прямой переход от мысли к 
речи невозможен: с одной стороны, в нашем 
языке всегда есть скрытый смысл, а с другой 
стороны, люди выражают недовольство не-
совершенством слова и неспособностью 
полностью выразить его значение» [Пэн 

Юньпэн 2013]. Из этого следует, что процесс 
речевого оформления особенно важен для 
построения политических и культурных кон-
цептов. Ученые А. Р. Лурия подводил итог 
процессу движения от мысли к речи сле-
дующим образом: (1) начинается с мотива-
ции и общего намерения; (2) формируется 
через внутреннюю языковую фазу; (3) фор-
мируется глубокая синтаксическая структу-
ра; (4) разворачивается во внешнем языке в 
соответствии с поверхностной синтаксиче-
ской структурой [Лурия 1998]. Кроме того, 
научные специалисты подытожили основные 
пути речевого процесса формирования кон-
цептов в виде следующей цепочки: мысли — 
общий тематический код — система фокус-
ных концептов / концепт — промежуточный 
код — звуковой код — внутренний язык — 
внешний язык. Мы считаем, что полный про-
цесс речевого изложения формирует цело-
стный политический и культурный концепт. 
Подводя итог вышесказанному, отметим, что 
процесс речевого изложения политических и 
культурных концептов в основном проходит 
через следующие этапы реализации кон-
кретного представления: политические и 
культурные концепты — внутренний язык — 
экстернализация — внешний язык — кон-
цептуальный носитель слов. 

4.3. Языковая картина мира: 
интерпретация 

Успешное распространение политиче-
ских и культурных концептов невозможно 
без процесса их интерпретации слушателя-
ми. «Разные страны имеют разные пред-
ставления и реакции на один и тот же дис-
курс или факт, и ключом к эффекту дискурса 
является то, как слушатель понимает язык, 
используемый говорящим, и социальные 
факты, которые он строит» [Сунь Цзишэн, Хэ 
Вэй 2018]. Поэтому процесс передачи поли-
тических и культурных концептов неотделим 
от интерпретации получателем основного 
значения, что также является процессом по-
нимания политических и культурных концеп-
тов и восприятия политического дискурса. 
Интерпретация политических и культурных 
концептов также входит в диалоговые отно-
шения между субъектами политической лин-
гвистики, поскольку «слушатель дискурса 
является субъектом принятия, понимания и 
генерации смыслов» [Сунь Цзишэн, Хэ Вэй 
2018]. «Субъективное значение, создавае-
мое слушателями в процессе понимания 
определенного дискурса (или факта), не 
совпадает с тем, что ожидали создатели ре-
чи» [Сунь Цзишэн, Хэ Вэй 2018]. В процессе 
передачи политико-культурных идей полити-
ки стремятся привести субъективное значе-
ние, создаваемое людьми в процессе пони-
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мания политических текстов / политических 
дискурсов, в соответствие со своими поли-
тическими намерениями. Подводя итог, сле-
дует отметить, что полный анализ политиче-
ских и культурных концептов неотделим от 
процесса их интерпретации слушателями и 
процесса формирования конечного субъек-
тивного значения. 

Языковая картина мира в основном тре-
бует исследовать взаимодействие между 
реальной картиной мира, культурной карти-
ной мира и языковой картиной мира. Реаль-
ная картина мира отражает политический 
мир, культурная картина мира отражает по-
литический и культурный концепт, а языко-
вая картина мира отражает политический 
текст / политический дискурс. Ученый А. П. 
Чудинов выдвинул терминопонятие «поли-
тическая языковая картина мира» — «это 
сложная сумма духовных единиц сферы по-
литического общения и политического дис-
курса (культурные концепции, обычные па-
радигмы, сценические аллюзии, культурные 
поля и ценности и т. д.)» [Чудинов 2006]. По-
литическая языковая картина мира является 
неотъемлемой частью языковой картины 
мира, которая существует в сознании, как и 
языковая картина мира, и является конкрет-
ным проявлением языковой картины мира в 
части представлений о политическом мире. 
Сумма политических и культурных концептов 
составляет политическую языковую картину 
мира, и любой политический и культурный 
концепт является ее фрагментом. Поэтому 
интерпретация политических и культурных 
концептов с точки зрения концепции полити-
ческой лингвистики — это процесс анализа с 
продвижением от целого к части. Политиче-
ский мир, взаимодействие политических и 
культурных концептов с политическими тек-
стами / политическими дискурсами состав-
ляют политическую языковую картину мира. 
Таким образом, политические и культурные 
концепты не могут быть интерпретированы 
без учета влияния политического мира и по-
литического текста / политического дискурса. 
Политический мир можно понимать как кон-
текст политического дискурса: «…дискурс-
ная деятельность в международном полити-
ческом поле также происходит в определен-
ном политическом контексте, который в зна-
чительной степени ограничивает создание 
темы дискурса, содержание политики, сред-
ства коммуникации и определяет оконча-
тельное восприятие слушателей дискурса» 
[Сунь Цзишэн, Хэ Вэй 2018]. Под влиянием 
контекста политического дискурса субъек-
тивное значение, создаваемое собеседни-
ком, также меняется с изменением контекста 
политического дискурса, и политический мир 

влияет на окончательную интерпретацию 
политических и культурных концептов. Кро-
ме того, политические тексты / политические 
дискурсы также влияют на интерпретацию 
политических и культурных концептов, в ос-
новном в форме представления политиче-
ских текстов и выражения политических дис-
курсов (с использованием прецедентных 
текстов, языковых информационных единиц 
и т. д.), что помогает получателям интерпре-
тировать политические и культурные кон-
цепты и согласовывать их с интенциями ад-
ресанта. «В общественной жизни факты са-
ми по себе не определяют, что люди пони-
мают. В политике факты не говорят сами за 
себя. Разные люди будут иметь разное по-
нимание одного и того же дискурса или по-
литического факта, и даже те же люди в 
разные периоды будут понимать их по-
разному» [Сунь Цзишэн, Хэ Вэй 2018]. Ин-
терпретация политических и культурных 
концептов через политический дискурс тем 
самым реализует полный процесс передачи 
политических и культурных концептов, также 
является наиболее важной частью динами-
ческого анализа политических и культурных 
концептов. С учетом этих параметров ус-
пешная передача политических и культур-
ных концептов от оратора к получателю по-
литического дискурса требует многократной 
и систематической передачи, в то время как 
получатель может понять и реализовать 
картину мира политического языка только 
путем многократного и систематического 
принятия политического дискурса. 

Подводя итог вышесказанному, следует 
сказать, что динамическая аналитическая 
модель исследования политических и куль-
турных концептов требует учета межсубъ-
ектных диалоговых отношений, построения 
речевого процесса с точки зрения перспек-
тивы и интерпретации политической языко-
вой картины мира, формирование которой 
представляет собой поэтапный динамиче-
ский аналитический процесс, который можно 
представить в виде следующих вех: полити-
ческий концепт — политический дискурс или 
политический текст (внутренний язык — экс-
тернализация — внешний язык — концепту-
альный носитель) — политическая языковая 
картина мира. 

5. ВЫВОДЫ 

Динамическое исследование политиче-
ского и культурного концепта требует разно-
сторонних подходов и аналитического обос-
нования как основного предмета политиче-
ской лингвистики «политического и культур-
ного концепта», главным образом на базе 
учитывающего три основных аспекта опре-
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деления, критериев классификации и моде-
ли динамического анализа. Это позволит 
провести максимально всеобъемлющее ди-
намическое исследование и рассмотрение 
его результатов, послужит обоснованием 
необходимости и важности изучения поли-
тического и культурного концепта в контек-
сте политической лингвистики. При анализе 
политических и культурных концептов боль-
шинство опубликованных работ остается в 
области политологии, соответствующие ис-
следования в области лингвистики все еще 
относятся к первоначальным попыткам ис-
следования, до сих пор изучение политиче-
ских и культурных концептов, будь то теоре-
тическое обоснование или практические 
предложения инноваций, по-прежнему явля-
ется важной проблемой, стоящей перед оте-
чественными научными кругами специали-
стов по политической лингвистики. К реше-
нию этой актуальной задачи ведет долгий 
путь. Политический и культурный концепт 
как динамический объект исследования тре-
бует в перспективе расширения аналитиче-
ских подходов, в будущем исследования 
этой сферы будут сосредоточены не только 
на политической лингвистике, но и на упро-
чении связи с психологической лингвисти-
кой, региональным национально-культурным 
компонентом, когнитивной символикой и т. д. 
Это необходимо для проведения более глу-
боких междисциплинарных исследований, 
окончательного формирования нового на-
правления исследований, в центре которых 
оказывается политический и культурный 
концепт. 
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