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Метафорический образ России в украинских каналах Telegram 2022–

2024 гг. 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена выявлению особенностей метафорического моделирования образа России в 

русскоязычных и украиноязычных украинских каналах Telegram за 2022–2024 гг. Подчеркивается, что в последние 

годы значительно обострилась информационная война между Россией и Украиной, реализуемая в актуальном ме-

диапространстве посредством использования метафорических образов и сценариев. Доказывается, что метафора 

представляет собой мощное оружие в этой войне, что обусловливает необходимость изучения стратегий и так-

тик ее использования врагами России. Выявляются ключевые образы и сценарии, формирующие образ России, опре-

деляются наиболее частотные языковые единицы, лежащие в основе метафорического моделирования образа Рос-

сии в медиаполе Украины. Доказывается, что Россия в мессенджерах Украины транслируется через образ врага и 

представляется носителем деструктивных характеристик, разрушающих политические, экономические и социаль-

ные основы Украины и ее союзников. Определяется, что при моделировании образа России в медиаполе Украины в 

сознании массового адресата постулируется идея о необходимости уничтожения России, которая становится 

наиболее очевидной при организации текста посредством закрепленных деструктивных образов и характеристик. 

Утверждается, что наиболее частотными языковыми единицами, лежащими в основе моделирования образа Рос-

сии в русскоязычных и украиноязычных украинских каналах Telegram 2022–2024 гг., являются слова и конструкции, 

реализующие резко негативную коннотацию как на денотативном, так и на коннотативном уровне. Комплексное 

исследование языковых фактов, лежащих в основе организации метафорического образа России в украинских кана-

лах Telegram, позволит выявить основы манипулирования массовым сознанием и охарактеризовать доминирующие 

методы и приемы, формирующие и закрепляющие в сознании целевой аудитории образ России через образ врага. 
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The Metaphorical Image of Russia on the Ukrainian Telegram Channels  

of 2022–2024 
ABSTRACT. The article identifies the specific features of metaphorical modeling of the image of Russia on Russian-

speaking and Ukrainian-speaking Ukrainian Telegram channels of 2022-2024. It is emphasized that in recent years the in-

formation warfare between Russia and Ukraine realized in the current media space through the use of metaphorical images 

and scenarios has significantly escalated. The authors argue that the metaphor is a powerful weapon in this warfare, which 

makes it necessary to study the strategy and tactics of its use by Russia's enemies. The study reveals the key images and sce-
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narios forming this image and singles out the most frequent linguistic units underlying the metaphorical modeling of the im-

age of Russia in the media field of Ukraine. The authors suggest that in Ukraine's messengers, Russia is depicted via the 

image of an enemy and is presented as a carrier of destructive characteristics that destroy the political, economic and social 

foundations of Ukraine and its allies. It is determined that when modeling the image of Russia in the media field of Ukraine, 

the idea of the need to destroy Russia is postulated in the minds of the mass addressee, which becomes most obvious when 

organizing the text through fixed destructive images and characteristics. It is argued that the most frequent linguistic units 

underlying the modeling of the image of Russia on the Russian-speaking and Ukrainian-speaking Ukrainian Telegram chan-

nels of 2022-2024 are words and constructions that express a sharply negative connotation at both the denotative and conno-

tative levels. A comprehensive study of the linguistic facts underlying the organization of the metaphorical image of Russia 

on the Ukrainian Telegram channels is sure to reveal the basics of manipulating mass consciousness and characterize the 

dominant methods and techniques that form and consolidate the image of Russia in the minds of the target audience through 

the image of the enemy. 

KEYWORDS: political discourse, Internet, Internet space, Internet technologies, Internet communication, Internet re-

sources, Internet discourse, Internet texts, social networks, mass addressee, conscience manipulation, manipulative potential, 

Ukrainian language, political metaphorology, political metaphors, metaphorical modeling, metaphorical models, connota-
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ВВЕДЕНИЕ 

Язык политики сегодня представляет со-
бой значимую сферу моделирования карти-
ны мира массового адресата, его системы 
ценностей и антиценностей, убеждений и 
ожиданий. Наиболее ярко данный тезис рас-
крывается в эпоху конфликтов, в которых 
ключевой задачей становится привлечение 
потенциального адресата на свою сторону, 
навязывание выгодных для адресанта идей. 
Военный, политический и ментальный кон-
фликты, все более разгорающиеся между 
Россией и Украиной в последнее десятиле-
тие, обусловливают и значительное обост-
рение информационной войны, реализован-
ной в актуальном медиапространстве с по-
мощью использования широкого спектра об-
разных средств, наиболее востребованным 
среди которых является метафора. Мета-
фора в медиаполе становится сегодня не 
средством украшения текста, а мощным 
оружием, способным представлять сущест-
венную угрозу на информационном поле 
боя. Именно значимость изучения стратегии 
и тактики использования метафоры врагами 
России обусловило актуальность предла-
гаемого исследования. 

Целью предлагаемой статьи является 
метафорическое моделирование образа 
России в русскоязычных и украиноязычных 
украинских каналах Telegram. Материал ис-
следования включает фрагменты текстов 
публикаций, размещенных в украинских ка-
налах Telegram и на иных медийных плат-

формах Украины за период с 24 февраля 
2022 г. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

В результате исследования: 
– систематизирован и проанализирован 

научный теоретический материал, посвя-
щенный специфике метафорического моде-
лирования «образа врага» и его содержа-
тельным характеристикам, выявлены ключе-
вые особенности языковых единиц образной 
системы, формирующих образ России в Tel-
egram-каналах Украины; 

– установлен корпус языковых единиц, 
лежащих в основе моделирования образа 
России в Telegram-каналах Украины, опре-
делены коннотативные особенности и ассо-
циативный потенциал исследуемых слов и 
конструкций при создании метафорического 
образа России, охарактеризованы метафо-
ры, составляющие ядро моделируемого 
портрета РФ; 

– представлен фрагмент метафорического 
образа России, моделируемый в Telegram-
каналах Украины, выявлены интралингви-
стические и экстралингвистические характе-
ристики данного образа. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Широкий перечень разногласий между 
Россией и Украиной, переросших в послед-
нее десятилетие в военно-политический 
конфликт, конфликт национальных филосо-
фий и мировоззрений, обусловливает повы-
шенный интерес русскоязычных украинских 
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мессенджеров и электронных СМИ к созда-
нию негативного образа России, использо-
вание широкого спектра средств и приемов, 
моделирующих «образ врага», разрушающе-
го украинское общество не только физиче-
ски, но и экзистенциально. И. Б. Гасанов от-
мечает, что «в различных обществах и куль-
турах, у различных народов „образ врага“ 
приобретает некоторые общие черты. При 
всех различиях в причинах и обстоятельст-
вах конфликтов и войн на протяжении исто-
рии существует повторяющийся набор изо-
бражения противника — некий „архетип“ 
врага, который создается, как мозаика, по 
частям» [Гасанов 1994: 23], однако, по убеж-
дению исследователя, существует обяза-
тельная составляющая образа врага — «его 
полная дегуманизация, отсутствие в нем че-
ловеческих черт, человеческого лица» [Там 
же: 24]. Размышляя об особенностях фор-
мирования образа врага, А. Белинская об-
ращает внимание на его субъективный ха-
рактер, подчеркивает тот факт, что он «яв-
ляется целостным представлением об оппо-
ненте, интегрирующим в себе как истинные, 
так и иллюзорные черты, качества и свойст-
ва» [Белинская 2000: 62]. 

Исследователь Е. Ткачева справедливо 
отмечает, что «для того, чтобы включились 
механизмы защиты, опасность извне должна 
иметь конкретный характер, быть опознан-
ной и вписанной в иерархию отношений. 
Экстремальная ситуация стимулирует на-
растание социальной напряженности, а „вы-
брос“ негативной энергии нуждается в ре-
альной цели, принимающей черты опреде-
ленного образа „врага“» [Ткачева 2006]. 
Именно экстремальная военно-политическая 
ситуация, военный конфликт между Россией 
и Украиной стал основой появления и попу-
ляризации языковых единиц, моделирующих 
в мессенджерах и электронных СМИ Украи-
ны образ врага, направленный на абсолют-
ную дискредитацию и демонизацию образа 
России как в сознании современных украин-
цев, так и на международной политической 
арене. 

Политический проект, моделирующий 
идею «Украина — это Антироссия», апелли-
рует к постулированию идеи об отсутствии 
общей истории и ценностного базиса и, в 
частности, опирается на ключевые идеи по-
литической антропологии. Рассуждая по 
данному вопросу, А. Н. Савельев подчерки-
вает, что «враждебность в человеческом 
сообществе всегда связывается с чужерод-
ностью (принадлежностью к иной стае)» 
[Савельев 2007: 25], что в полной мере со-
ответствует современным отношениям Ук-
раины и России: стремлению Украины в Ев-

росоюз и категорическому отказу этого госу-
дарства от общего советского прошлого. 

Еще одна ценная для данного исследо-
вания мысль прослеживается в работах 
О. Новикова, размышляющего о специфике 
образа врага в мифологизированном массо-
вом сознании в качестве проекции архетипа 
«мы — они». Исследователь обращает вни-
мание на тот факт, что данный архетип «со-
держит собственные негативные качества 
группы или этноса, от которых они „избав-
ляются“, выплескивая их на врага. На фоне 
„нелюдей“-врагов члены группы выглядят как 
люди, лишенные негативных качеств. Отсю-
да автоматически следует право уничтоже-
ния „врагов-монстров“» [Новиков 2003: 111]. 
Таким образом, можно заключить, что демо-
низация России лежит в основе формирова-
ния образа «идеальной Украины» и не толь-
ко оправдывает негативное отношение к 
врагу, но и настаивает на скорейшем его 
уничтожении. При этом показательным 
представляется моделирование фрейма 
«уничтожение России» посредством закреп-
ленных метафорических моделей. Обратим-
ся к анализу наиболее показательных язы-
ковых фактов. 

1. Метафорическая модель «Россия — это 
раковая опухоль» апеллирует к медицин-
ской сфере и эксплицирует образ России как 
тяжелое заболевание, постигшее всю пла-
нету. Излечить данное заболевание возмож-
но только путем удаления опухоли, причем 
подобная операция представляется единст-
венным шансом для спасения охваченного 
болезнью организма: «Россия — это рако-
вая опухоль на теле планеты, которую 
необходимо удалить всеми возможными 
способами» (https://t.me/kharkivlife, 17.05.2022); 
«„Эта раковая опухоль, которая продуци-
рует военные риски для Украины, риски 
миграционные для Европы, риски энерге-
тические для всего мира, риски пищевой 
безопасности для всего мира. Я уже молчу 
об угрозах, которые постоянно исходят 
от российских лидеров по отношению не 
только к Украине, но и к другим стра-
нам“, — заявила представитель украинского 
МИД [О. Макарова — А. Ч., Н. С.]» (https:// 
t.me/svoboda_radio, 28.02.2023). 

2. Метафорическая модель «Россия — это 
бомба замедленного действия» представ-
ляет Россию как государство-агрессора, не 
раскрывающего свои планы потенциальным 
оппонентам: «Россия — это бомба замед-
ленного действия, а ее планы по захвату 
Украины — только начало перед движени-
ем к Западной Европе. Обезвредить эту 
бомбу по силам только вместе» (https:// 
t.me/zedigital, 23.11.2023). Таким образом, 
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прослеживается идея о разрушении России 
совместными силами Украины и стран Запа-
да; идея о потенциальной опасности РФ как 
для Украины, так и для ее союзников. 

3. Метафорическая модель «Россия — это 
чудовище (монстр)» характеризует Россию 
с опорой на мифологические основы как не-
что опасное, страшное, лишающее покоя, 
гармонии, жизни представителей других го-
сударств и требующее обязательного умер-
щвления: «Госдеп: Россия — это чудови-
ще из морских глубин с длинными щу-
пальцами. Расправиться с ним — основа 
национальной безопасности» (https://t.me/ 
+cRK9PsQb8mdhYTRi, 28.03.2023); «Сего-
дняшняя Россия — это растущий 
монстр, какого мир в своей истории 
еще не видел и видеть не должен» 
(https://t.me/zedigital, 19.03.2023). В лексико-
графических источниках чудовище опреде-
ляется как «1. Фантастическое существо не-
обычайного, устрашающего вида || Живот-
ное огромных, гигантских размеров || Чело-
век или животное, имеющие странный, 
уродливый внешний вид. 2. О человеке с 
крайне отрицательными, отталкивающими 
моральными качествами» [Словарь русского 
языка 1999]. Еще более негативными харак-
теристиками, согласно словарным дефини-
циям, наделяется монстр: «1. Тот, кто (или 
то, что) выделяется, поражает своей не-
обычностью, своими особыми свойствами, 
своим устройством и т. д. 2. Человек (или 
животное) с каким-л. особенным физическим 
недостатком, уродством; урод. || Нравствен-
ный, моральный урод || Употребляется как 
бранное слово» [Там же]. В представленных 
выше текстовых реализациях негативная 
коннотация усиливается посредством кон-
текстного окружения данных языковых еди-
ниц: чудовище из морских глубин с длин-
ными щупальцами; растущий монстр, 
какого мир в своей истории еще не ви-
дел и видеть не должен. Именно конкре-
тизация образа лежит в основе приращения 
новых коннотативных смыслов и усиления 
интегральных компонентов ῾опасностьʼ, 
῾угрозаʼ, интенсификации оценочных харак-
теристик, лежащих в основе метафорическо-
го моделирования образа России в украин-
ских Telegram-каналах 2022–2024 гг. 

Образ чудовища в медиапространстве 
Украины может быть метонимизирован и 
представлен в контексте посредством язы-
ковой единицы «щупальцы»: «„Мы не можем 
сказать, что в результате выборы в США 
будут в безопасности. У России длинные 
руки, у России много щупалец. Мы пола-
гаем, что они будут и впредь проявлять 
интерес к нашим выборам, а также к выбо-

рам во многих других странах“, — сказала 
Науэрт» (https://t.me/oleksiihoncharenko, 28. 
03.2023). При развертывании контекста 
представитель Госдепартамента США доба-
вила, что имела в виду при характеристике 
образа России: «Это чудовище из мор-
ских глубин» (там же). 

Данные примеры, как нам кажется, яв-
ляются убедительной иллюстрацией тезиса, 
представленного в монографии В. И. Кара-
сика. Так, по мнению ученого, именно «оце-
ночные штампы играют в образе врага цен-
тральную роль, они цементируют вос-
приятие, хотя и остаются как бы на втором 
плане, поскольку самое сильное впечатле-
ние оказывают факты или фактоиды» [Кара-
сик 1992: 52]. 

Проведенное исследование позволяет 
заключить, что наиболее частотной языко-
вой единицей, лежащей в основе моделиро-
вания образа России в русскоязычных и ук-
раиноязычных украинских Telegram-каналах 
2022–2024 гг., является слово «агрессор», 
реализующее резко негативную коннотацию 
как на денотативном, так и на коннотативном 
уровне. Так, в лексикографических источни-
ках слово агрессор имеет следующее зна-
чение: «Тот, кто осуществляет агрессию, 
нападающая сторона; захватчик» [Словарь 
русского языка 1999]. Интегральные компо-
ненты ῾нападениеʼ, ῾захватʼ, ῾силаʼ, ῾незакон-
ностьʼ в исследованных контекстах приобре-
тают еще более выраженную негативную 
коннотацию, реализуемую посредством со-
четания с адъективом кровавый: «Глава 
Сейма Литвы: На данный момент Рос-
сия — это кровавый агрессор. Развивать 
отношения с такой страной нельзя» 
(https://t.me/hromadske_ua, 05.06.2023); «Рос-
сия — кровавый агрессор, мы не можем 
сказать, что это „украинская война“, и 
должны признать реальность, — премьер 
Люксембурга» (https://t.me/channel24_ua, 18. 
07.2023); «Найбільшим бажанням україн-
ських захисників є перемога над кривавим 
російським агресором. Заради цього щод-
ня бореться народ України. Заради цього 
об'єднаний увесь вільний світ» (https://t.me/ 
V_Zelenskiy_official, 12.01.2024). Таким обра-
зом, в медиаполе Украины Россия пред-
ставляется не просто захватчиком не при-
надлежащей ей территории, но и крайне 
жестоким субъектом, имеющим силу, власть 
и возможности истребить своих оппонентов. 

При реализации образа агрессора об-
ращает на себя внимание частотность кон-
текстов, в которых реализуется идея изоля-
ции России, лишения ее возможности взаи-
модействия с другими государствами: «Рос-
сия — агрессор, ее необходимо изолиро-
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вать» — Анджей Дуда (https://t.me/ 
ssternenko, 23.06.2022); «Россия — агрес-
сор: означает ли голосование Китая и Ин-
дии на Генассамблее ООН, что с РФ они 
больше не друзья» (https://t.me/channel24 
_ua, 02.05.2023). 

При характеристике внешней политики 
России в украинских Telegram-каналах 2022–
2024 гг. зачастую моделируется образ кук-
ловода, манипулирующего подконтрольны-
ми ему государствами: «Как Россия, кукло-
вод Еревана, может быть посредником 
по Карабаху?» (https://t.me/channel24_ua, 
09.01.2024). 

Таким образом, можно заключить, что 
при моделировании метафорического об-
раза России в медиаполе Украины наблю-
даются языковые факты, характеризующие 
Россию как явного (агрессор) или как скры-
того (кукловод) противника, имеющего без-
условную власть, силу и возможность на де-
структивные, с точки зрения автора медиа-
текста, действия. 

Усиление манипулятивного потенциала 
языковых единиц образной системы наблю-
дается при использовании развернутых ме-
тафор. Обратимся к наиболее ярким иллю-
страциям. При моделировании метафориче-
ской модели «Россия — это враг» в 
Telegram-канале президента Украины весь-
ма активно используется языковая единица 
автобиография, интерпретируемая в лек-
сикографических источниках как «описание 
своей жизни» [Словарь русского языка]. 
В Telegram-канале В. Зеленский автобио-
графией России называет следы военного 
противостояния России и Украины, возлагая 
на Россию вину за все происходящие раз-
рушения: «Руїни, уламки, воронки від сна-
рядів у землі — це автопортрет Росії, 
який вона малює там, де без неї панує нор-
мальне життя. Росія стала синонімом те-
рору і стане прикладом поразки та спра-
ведливого покарання» (https://t.me/V_ 
Zelenskiy_official, 12.03.2023). 

Усиление негативного потенциала при мо-
делировании образа России наблюдается за 
счет использования двух типов оппозиций: 

1. Оппозиция «Россия — Украина»: «Ми 
нічого не втратили. У нас забрали. Ми не 
втратили своїх земель — на них зайшли 
загарбники. Ми не втратили мир — Росія 
його зруйнувала» (https://t.me/V_Zelenskiy_ 
official, 12.01.2023); «Росія стріляє на зни-
щення, Україна — для виживання. Війна — 
національна ідея Російської Федерації. На-
ціональна ідея України — мир» (https:// 
t.me/V_Zelenskiy_official, 08.07.2022). 

2. Оппозиция «действия России — ожида-
ния США и Европы»: «Росії кажуть про мир, 

а вона — ракети у відповідь. Їй кажуть про 
глобальні кризи, які Росія ж і спричинила, 
а вона — іранські дрони у відповідь. Їй — де-
сять пунктів, щоб закінчити війну, а вона — 
по десять ракет на кожен пункт про мир» 
(https://t.me/V_Zelenskiy_official, 16.11.2022). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, проведенное исследо-
вание позволяет заключить, что в русскоя-
зычных и украиноязычных украинских мес-
сенджерах 2022–2024 гг. при моделировании 
медиапортрета России наблюдается закреп-
ленная негативная оценка. В медиатекстах 
образ России транслируется через образ 
врага, который разрушает политические, 
экономические и социальные основы Украи-
ны и ее союзников, несет скрытую угрозу 
даже тем, кто не является непосредствен-
ным участником конфликта. Проанализиро-
ванные языковые факты позволяют заклю-
чить, что при моделировании образа России 
в сознании массового адресата постулиру-
ется идея о необходимости уничтожения 
«государства-агрессора», которая закрепля-
ется посредством метафорических моделей 
«Россия — это раковая опухоль», «Россия — 
это бомба замедленного действия», «Рос-
сия — это чудовище (чудище, монстр)». Де-
структивный характер языковых единиц об-
разной системы, формирующих медиапорт-
рет России в русскоязычных украинских Tel-
egram-каналах 2022–2024 гг., доказывается 
высокой частотностью языковой единицы 
агрессор, реализующей резко негативную 
коннотацию как на денотативном, так и на 
коннотативном уровне. При этом показа-
тельным представляется тот факт, что уси-
ление негативной коннотации зачастую про-
исходит за счет контекстного окружения язы-
ковой единицы агрессор, включающего 
адъектив кровавый. Менее частотным пред-
ставляется развертывание образа посредст-
вом реализации интегрального компонента 
῾изоляцияʼ, глубоко и полно представляюще-
го желаемые для автора медиапродукта 
перспективы взаимодействия России с дру-
гими государствами. 

Комплексное исследование языковых 
фактов, лежащих в основе организации ме-
тафорического образа России в русскоязыч-
ных украинских мессенджерах и электрон-
ных СМИ 2022–2024 гг., позволит выявить 
основы манипулирования массовым созна-
нием и охарактеризовать доминирующие 
методы и приемы, формирующие и закреп-
ляющие в сознании целевой аудитории об-
раз России через образ врага. Перспектива 
дальнейшего исследования предполагает 
выявление особенностей метафорического 



Chudinov A. P., Segal N. А. Political Linguistics. 2024. No 3 (105). P. 42–48 

47 

моделирования образа России в Telegram-
каналах 2022–2024 гг. другого временного 
периода с учетом интралингвистических и 
экстралингвистических факторов. 
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