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что в зависимости от прагматического контекста и психологических особенностей адресата почти аналогичные 
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кой степенью вероятности способны спровоцировать конфликт. Как правило, это инвективная, обсценная и нега-
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политической личности, являются проявлением речевой агрессии с целью эмоциональной разрядки. Реальным адре-

сатом в этом случае выступает солидарная группа людей, разделяющая точку зрения коммуниканта. Лексемы, 

которые направлены на критику действия и не затрагивают личностных особенностей оппонентов, обладают 

меньшей конфликтогенностью. Полученные результаты вносят вклад в теорию конфликтогенного речевого пове-

дения, а также расширяют представление о неформальном политическом дискурсе. 
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Различные изменения современного 
общества зачастую сопровождаются ростом 
социального напряжения, которое периоди-
чески трансформируется в открытое проти-
востояние. В основе него лежит проявление 
участниками речевой агрессии. В современ-
ной лингвистике оформилось несколько до-
полняющих друг друга подходов к толкова-
нию данного феномена. В рамках психолингви-
стического подхода (Н. В. Быкова, В. И. Жель-
вис, К. Ф. Седов и др.) речевая агрессия 
описывается как социально-психологическое 
явление, которое находит свое воплощение 
в словесной форме. Внутри лингвоэтического 
подхода (Н. Д. Голев, Воронцова, А. П. Ско-
вородников, Б. Я. Шарифуллин и пр.) рас-
сматривается уместность употребления не-
гативно окрашенных единиц по отношению к 
другому человеку или группе людей с точки 
зрения этики [Балахонская, Быков 2018: 
494]. Ю. В. Щербинина понимает под рече-
вой агрессией словесное выражение нега-
тивных эмоций, чувств или намерений в ос-
корбительной, грубой, неприемлемой в дан-
ной речевой ситуации форме [Щербинина 
2018]. 

Тексты, содержащие речевую агрессию, 
обозначают как конфликтные/конфликто-
генные. Часто термины используются как 
синонимы. Некоторые ученые предлагают их 
разграничивать, уточняя, что конфликтоген-
ные тексты провоцируют конфликт (на это 
указывает компонент -генный, от латинского 
genos — порождающий), а конфликтные от-
ражают весь процесс противостояния [Мака-
ренко 2019: 29–30]. 

В виртуальной коммуникации агрессия 
находит свое выражение прежде всего на 
лексико-стилистическом уровне и реализу-
ется в грубых высказываниях, экспрессив-
ных оборотах, открытых и завуалированных 
оскорблениях, некорректных сравнениях 
и т. п. Маркерами конфликта (конфликтоге-
нами) являются грубые, вульгарные и стили-
стически сниженные слова и выражения, 
инвективная и обсценная лексика, зоосеман-
тические метафоры и пр. [Михайлова 2022: 
55; Карповская 2022: 17]. Тем не менее ре-
альную конфликтогенность таких лексиче-
ских единиц необходимо оценивать, учиты-
вая прагматические условия [Макаренко 
2018: 76] и фактор адресата, а именно его 
психологические установки, влияющие на 
восприятие высказывания [Жельвис 2001: 
78]. Так как предположить реакцию другого 
человека сложно, даже учет объективных 
языковых характеристик и специфики кон-

текста в определении конфликтогенности 
допускает некоторую долю условности. 

Политический дискурс является одним 
из наиболее конфликтогенных типов дискур-
са [Карповская 2022: 20]. Такое мнение сло-
жилось, на наш взгляд, по нескольким при-
чинам. С одной стороны, дискредитация 
противника посредством речевой агрессии 
возникает как следствие борьбы за власть. 
С другой стороны, с появлением новых медиа 
и развитием средств коммуникации полити-
ческий дискурс становится всё более много-
гранным. Он включает не только деятель-
ность политиков и политических партий, но и 
различные новостные группы, развлекатель-
ные каналы, распространяющие шуточные 
тексты и мемы на политическую тематику, 
которые ведутся обычными пользователями. 
Такую неформальную коммуникацию И. В. Са-
вельева называет непрофессиональным по-
литическим дискурсом и определяет как 
«дискурс реагирования рядовыми граждана-
ми на политические решения, события, про-
исходящие в обществе в текущий момент» 
[Савельева 2022: 61]. Однако бытовые тексты 
политической тематики, наряду с художест-
венными и научно-популярными, А. П. Чуди-
нов относит к дальней периферии политиче-
ской речи [Чудинов 2006: 36]. 

Для политического дискурса характерно 
проявление оппозиции «свой — чужой», ко-
торое обычно основано на противопостав-
лении представителей разных идеологиче-
ских взглядов. «Стремление поддержать 
„своих“ и показать в неприглядном свете 
„чужих“, — это типичные свойства всякой 
политической коммуникации» [Чудинов 2006: 
71]. Именно поэтому большая часть кон-
фликтогенов из нашей выборки представле-
на экспрессивными номинациями противни-
ков по идеологическому признаку. 

Наиболее частотна пара левак — пра-
вак. Первая лексема зафиксирована в сло-
варях, в то время как вторая является но-
вым словом, образованным по аналогии. 
В Толковом словаре русского языка 
С. И. Ожегова слово левак помечено как раз-
говорное и неодобрительное, а в Большом 
толковом словаре русского языка под редак-
цией С. А. Кузнецова — как пренебрежи-
тельное. Но в Современном толковом сло-
варе русского языка Ефремовой остается 
только помета разговорное, что может по-
ставить под сомнение определение вариан-
та левак в качестве маркера конфликта. По-
теряв неодобрительную окраску, разговор-
ная номинация в интернет-общении выгля-
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дит органично. Тем не менее подобная еди-
ница, сопровождаясь уточнениями, дополни-
тельными характеристиками, может исполь-
зоваться как оскорбление. Покажем это на-
глядно в следующем примере, где прово-
дится аналогия с использованием сленгово-
го слова, называющего никчемного и неува-
жаемого человека [Словарь современной 
лексики, жаргона и сленга 2014]. 

Новые «исследования» шведских учёных. 
Не любишь запах пота, мочи и дерьма — 
склонен к правым взглядам. Левак = говнарь, 
теперь официально [https://t.me/righthigh/ 
7506, последняя дата обращения 3.12.2022] 
(здесь и далее в примерах сохранены ав-
торские орфография и пунктуация. — М. Л.). 

Прагматическим потенциалом обладают 
неологизмы, созданные по разным словооб-
разовательным моделям. В нашей выборке 
большинство новых слов образовано при по-
мощи суффиксации (пукинист, зетник, ват-
ник, навальнист и др.) и сложения (либерда, 
либераст, толераст, кремлебот, кремле-
ботва, пропагандон и т. д.). Единицы послед-
него типа отличаются большей экспрессивно-
стью, поскольку хотя бы один из компонентов 
заключает негативно окрашенную сему. 

Либерда в своем репертуаре  [https:// 
vk.com/polit_yumor?w=wall-26103858_204743_ 
r204761, последняя дата обращения 1.03.2024] 

должно коробить как раз не вату, а ох-
реневших в край евролиберастов, кото-
рые в своём стремлении нагадить РФ за 
шиворот дошли до того, что поддержива-
ют фашизм. [https://vk.com/polit_yumor?w= 
wall-26103858_204598_r204726, последняя да-
та обращения 28.02.2024] 

В период стремительного развития ин-
формационных технологий появляется новое 
бранное слово бот, которое используется в 
виртуальном общении. Данная лексема явля-
ется сокращением от слова робот и обозна-
чает тип специальных программ, которые вы-
полняют заданные действия, в частности — 
распространение стандартных комментариев 
в социальных сетях. В последнее время в по-
лемике в комментариях так называют реаль-
ных людей, которые активно отстаивают свою 
точку зрения. Назвав оппонента ботом, собе-
седник пытается обезличить его и косвенно 
дискредитировать политика, партию или поли-
тическое течение. Этим говорящий как будто 
намекает, что реальный человек не может та-
кое поддерживать. 

Мои поздравления сраный кремлебот) 
[https://vk.com/polit_yumor?w=wall-26103858_ 
203610_r203655, последняя дата обраще-
ния: 6.04.2024] 

Способны спровоцировать конфликт 
также лексемы, указывающие на негативные 

личностные качества, подчеркивающие фи-
зические особенности и обозначающие мен-
тальные состояния. 

<…> Конченные вы либералы, ничем 
не лучше зетников, а может, в своем ли-
цемерии, даже хуже [https://vk.com/polit_ 
yumor?w=wall-26103858_204598_r204685, 
последняя дата обращения 24.02.2024] 

потому что ватники агрессивные 
далба*бы и им кого-то нужно ненавидеть. 
[https://vk.com/politicsright?w=wall-85806349_ 
175612_r175617, последняя дата обращения 
13.04.2024] 

Те кто привык думать это все понима-
ют. А недоразвитые пусть сказкам про 
нищюю Европу из телевизора продолжают 
верить. [https://vk.com/politicalelite?w=wall-
123916919_303454_r303455] 

Неоспоримым конфликтогенным потен-
циалом обладают различные сравнения с 
животным миром — зооморфизмы. Обычно 
при уподоблении человека животному под-
разумевают негативные качества (глупость, 
упрямство, невоспитанность и пр.). Подоб-
ные единицы с высокой вероятностью спо-
собны спровоцировать конфликт, потому 
что, обозначая другого человека животным, 
собеседник как будто принижает его по от-
ношению к себе. 

Комменты от тупоголового прогрес-
сивного скота в группе гомогея Игоря Си-
няка, по поводу геноцида армян. <…> 
[https://t.me/righthigh/2399, последняя дата 
обращения: 29.11.2022] 

Отчетливо заметна тенденция, при кото-
рой противник не просто уподобляется жи-
вотному, а ставится ниже. 

Проще объяснить барану, чем ватни-
кам, это больные люди, моральные ин-
валиды. 

Сравнение либералов с их тотемными 
животными. Не знаю как вам, но мне ка-
жется сравнивать либералов с живот-
ными — оскорбление для последних 
[https://t.me/righthigh/10081, последняя дата 
обращения 22.11.2022] 

Подобным значением обладают и фи-
тосравнения, когда оппонент приравнивает-
ся к растительному миру. Обычно в таких 
случаях используются не наименования кон-
кретных растений, а родовое слово. Анало-
гия проводится в отношении человека, не 
способного осуществлять минимальную ин-
теллектуальную деятельность. 

Мировоззрение растений не переста-

ет удивлять  [https://vk.com/s_mayonezo 
m?w=wall-43901086_5624760_r5624781, по-
следняя дата обращения: 25.03.2024] 

Уже упомянутые единицы могут обла-
дать и неоднозначным конфликтогенным 
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потенциалом. В таком случае слово пред-
ставляет собой не прямое оскорбление или 
унижение оппонента, а критику его действий. 

<…> твой мем не ватная поеб*нь, ей в 
этом паблике не место… [https://vk.com/ 
politicsright?w=wall-85806349_175323_r175340, 
последняя дата обращения 6.04.2024] 

Как видим, в примере автор использует 
обсценную лексику, а также прилагательное, 
образованное от негативно окрашенной но-
минации ватник. Оба слова являются мар-
керами конфликта. Однако в этом контексте 
критике подвергается конкретный поступок 
человека, а не его личностные характери-
стики, что, несмотря на грубую форму, не-
значительно снижает враждебность фразы, 
хоть и не до конца исключает ее. 

Также нами была замечена другая тен-
денция — употребление пейоративов, кото-
рые тем не менее в контексте обладают низ-
кой конфликтогенностью. Это связано с та-
кой функцией речевой агрессии, как «эмо-
циональная разрядка» [Жельвис 2001: 37]. 
В основном это различные негативные вы-
сказывания по отношению к конкретным по-
литикам или политическим партиям. 

чубайс крыса в законе. [https://vk.com/ 
politicalelite?w=wall-123916919_303846_r303849 
последняя дата обращения 1.03.2024] 

В примере наглядно присутствует пря-
мое оскорбление политического деятеля. 
Конфликтогенная языковая единица пред-
ставляет собой трансформацию устоявше-
гося жаргонного выражения вор в законе с 
заменой первой части. Оно обозначает ав-
торитета, принятого преступным сообщест-
вом и признанного им. Напротив, зоонимом 
крыса также на языке воровского арго име-
нуют неприятного человека. Отметим, что 
данная зоометафора вышла в более широ-
кое употребление, сохранив при этом отри-
цательные коннотации. Соответственно 
анималистический компонент придает фразе 
уничижительный оттенок. Уточнение в зако-
не также может намекать, что воровством 
занимается человек, имеющий отношение к 
власти. Такое новообразование, созданное 
путем контаминации, обладает усиленной 
негативной окраской, так как сохраняет ее из 
двух единиц. Несмотря на это, предполага-
ем, что реальная способность спровоциро-
вать конфликт в таких контекстах низкая, 
поскольку в этом случае основная функция 
использования негативно окрашенного сло-
восочетания — терапевтическая. Поругав 
какого-либо политика, человек испытывает 
психологическое облегчение, а вероятность, 
что адресат прочтет это, крайне низка. 

Конфликтогенность следующего текста, 
на наш взгляд, несколько выше. 

Шкурье в политике — это п*здец (об 
интервью К. Собчак с Ю. Волковой, бывшей 
солисткой группы «Тату», участвовавшей в 
предварительном голосовании по отбору 
кандидатов в Государственную думу от пар-
тии «Единая Россия»). [https://t.me/righthigh/ 
3101, последняя дата обращения 22.11. 
2022] 

В примере присутствует несколько мар-
керов конфликта. С одной стороны, номина-
ция. Существительное шкура также пришло 
из воровского арго, где изначально обозна-
чало продажного человека, а затем так ста-
ли именовать преимущественно женщин. 
Однако в данном примере мы видим собира-
тельное существительное, соответственно 
адресатом оскорбления является не только 
конкретный персонаж из интервью, а вообще 
все девушки, обладающие похожим поведе-
нием. Последующий обсценизм, которым 
автор характеризует ситуацию, усиливает 
экспрессивность всего высказывания. 

Анализ контекстов показал, что схожие и 
почти одинаковые лингвистические единицы 
обладают различным конфликтогенным по-
тенциалом. Реальная конфликтогенность 
слова или целой фразы зависит прежде все-
го от контекста и адресата. Мы выделили 
единицы, которые с высокой степенью веро-
ятности способны спровоцировать столкно-
вение. Чаще всего они проявляются в ком-
ментариях, где активно ведется дискуссия, 
пользователи переходят на личности и ад-
ресуют бранные слова конкретным лицам. 
В некоторых случаях, если оскорбление не 
персонализировано, оно также способно 
спровоцировать конфликт, так как приобща-
ет конкретного человека к порицаемой груп-
пе людей. Лексические единицы, которые не 
выражают прямой враждебности, однако 
критикуют действия, обладают неоднознач-
ным конфликтогенным потенциалом. Кроме 
того, стоит обозначить, что эти же слова и 
выражения в некоторых случаях почти не 
способны привести к острому противостоя-
нию. Такое происходит, когда потенциаль-
ный адресат — публичная личность, а ре-
альный — группа людей, разделяющих точку 
зрения пишущего. Основной интенцией ав-
тора в таком случае является не оскорбле-
ние с целью нанести психологический вред 
противнику, а облегчить собственные внут-
ренние страдания и, в некоторой степени, 
развлечь единомышленников. 
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