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Параметры оценки сложности политических новостных текстов  

со структурой «Inverted pyramid» («Перевернутая пирамида»)  

для детской аудитории 
АННОТАЦИЯ. Актуальность и новизна данной работы заключается в том, что впервые проведена оценка 

сложности политических медиатекстов, ориентированных на детскую читательскую аудиторию. Цель — устано-
вить и описать в комплексе читабельность, «тошноту» и «водность» политических новостных текстов со 
структурой «Inverted pyramid» (Перевернутая пирамида), ориентируемых на читателей 8–12 лет. Классическая 
«тошнота» — частота упоминания одного и того же слова в тексте, которая рассчитывается через квадратный 
корень. Академическая «тошнота» — частота упоминания ключевых слов, определяемая процентным отношением 
соответствующих единиц к общему объему текста. «Водность» текста — наличие предлогов, частиц, союзов, 
местоимений, вводных конструкций, синонимов в одном предложении. Материал составили отобранные методом 

сплошной выборки 50 медиатекстов политической тематики из франкоязычного журнала «1jour1actu». Согласно 
возрастным особенностям, дети 8–12 лет только учатся концентрироваться на непривлекательных им текстах и 
понимать их содержание. Тексты политической тематики являются изначально сложными для данной возрастной 
группы, так как содержат много незнакомых терминов, фамилий и имен людей, а также в них описываются си-
туации, события, с которыми они еще не сталкивались в жизни. В результате проведенного исследования было 
установлено, что авторы при составлении новостного текста не учитывают параметры читабельности, «тош-
ноты» и «водности», что следует из превышения допустимых норм по этим критериям. 
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Parameters for Assessing the Complexity of Political News Texts  

With Inverted Pyramid Structure for Children’s Audiences 
ABSTRACT. The urgency and the novelty of this work lie in the fact that it is the first attempt to assess the complexity 

of political media texts written for children's reading audience. The aim is to explore and provide a comprehensive descrip-
tion of the readability, “nausea” and “stop word density” of political news texts with the “Inverted pyramid” structure, tar-
geted at readers aged 8-12 years. Classic “nausea” is the frequency of mentioning the same word in a text, which is calcu-
lated using the square root. Academic “nausea” is the frequency of mentioning keywords, determined by the percentage 
of the corresponding units to the total volume of the text. The “stop word density” of the text is the presence of prepositions,  
particles, conjunctions, pronouns, introductory constructions, and synonyms in one sentence. The practical research material 
was selected through continuous sampling of 50 media texts on political topics from the French-language magazine 

“1jour1actu”. According to age characteristics, children aged 8-12 are just learning to concentrate on texts they do not 
like and comprehend their content. Political texts are naturally difficult for this age group, as they contain many unfami l-
iar terms, surnames and names of people, as well as situations and events that they have not yet encountered in their 
lives. As a result of the conducted research, it was found that the authors, when writing a news text, do not take into ac-
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count the parameters of readability, “nausea” and “stop word density”, which follows from exceeding the permissible 
limits for these criteria. 
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Лингвокогнитивный аспект восприятия 
текста и разработка параметров оценки 
сложности текста для восприятия привлекли 
внимание ученых еще в середине XX в. Са-
мым первым был вычислен и описан крите-
рий оценки удобочитабельности текста. Так, 
термин «читабельность», или «удобочита-
бельность» («удобочитаемость»), появился 
еще в 1940-е гг., когда Рудольф Флеш задал-
ся вопросом об удобочитабельности текста, 
введя термин «readability» [Flesch 1948]. Им 
была разработана формула расчета, в кото-
рой учитывается длина предложения и число 
слогов в слове [Гизатулина 2020], описана 
шкала и приведены индексы расчета сложно-
сти текста [Flesch 1948] (табл. 1). 

Следом и другие ученые заинтересова-
лись созданием не только формулы для рас-
чета удобочитабельности текста, но и вычис-
лительных программ, чтобы не делать это 
вручную (например, программа А. В. Бурова 
и М. О. Ильяхова [Буров, Ильяхов 2022]). 

При этом в настоящее время исследова-
тельские работы в основном посвящены изу-
чению читабельности учебных текстов. Уче-
ные рассматривают, соответствуют ли учеб-
ные тексты на родном или иностранном язы-
ке возрасту [Бобоха, Иняшкин 2019; Варла-
мов 2021; Газизулина 2019; Зиганшина и др. 
2020; Казачкова, Галимова 2022; Кисельни-
ков и др. 2022; Маник, Смирнова 2022]. 
С. В. Окладникова и И. Ю. Петрова изучают 
читабельность тестовых материалов для 
разных категорий лиц [Окладникова 2010; 
Петрова, Окладникова 2009]. В. С. Суворова 
рассмотрела читабельность газетного мате-

риала периодики Республики Мордовия, 
предназначенной для разного возраста: 9–
16 лет, 17–25 лет и от 26 лет и старше. 
В результате было подтверждено, что вы-
бранный материал соответствовал индексу 
читабельности [Суворова 2019]. 

В работах Д. А. Польниковой тоже пред-
ставлены результаты исследования чита-
бельности массмедийного научного текста 
[Польникова 2022(а)]. Исследование показа-
ло, что на читабельность текста влияет не 
только объем текста (количество и длина 
предложений и слов), но и наличие терми-
нов и визуальной информации, выделенных 
элементов в тексте и т. д. Это позволило 
доказать, что «важно учитывать все крите-
рии и характеристики текста при подсчете 
удобочитаемости. Было подтверждено, что 
важной частью оценки читабельности текста 
являются не только его количественные по-
казатели, но и качественные» [Польникова 
2022(б): 205]. Это позволило ученым допол-
нить список оценки сложности текста такими 
параметрами, как «водность» и «тошнота», 
которые стали включать в современные про-
граммы оценки сложности текста. Поэтому 
при проверке текста на читабельность при 
помощи электронных программ учитываются 
еще такие параметры, как классическая 
«тошнота», академическая «тошнота» и «вод-
ность» текста. 

Классическая «тошнота» — частота упо-
минания одного и того же слова в тексте, 
которая рассчитывается через квадратный 
корень (допустимым значением считается 7, 
выше — спам) [Крохмальник 2012]. 

Таблица 1. Индексы расчета сложности текста  

Индекс Краткое содержание 

90–100 Очень легко читается. Легко воспринимается среднестатистическим 11-
летним учеником. 

80–90 Легко читается. 

70–80 Довольно легко читается. 

60–70 Легко воспринимается учащимися в возрасте от 13 до 15 лет. 

50–60 Довольно трудно читается. 
30–50 Трудно читается. 

0–30 Очень трудно читается. 
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Академическая «тошнота» — частота 
упоминания ключевых слов, которая изме-
ряется «как процентное отношение количе-
ства этих слов к общему объему текста» 
[Там же: 60] (допустимым значением счита-
ется 7 %, выше — следует уменьшить час-
тоту употребления ключевых слов). 

«Водность» текста — наличие предло-
гов, частиц, союзов, местоимений, вводных 
конструкций, синонимов в одном предложе-
нии (допустимым значением считается 15 %) 
[Бузаева 2022]. 

Существующие нормы «тошноты» и 
«водности» текста утверждены для массо-
вой аудитории, но нет норм, которые бы 
оценивали сложность текста в зависимости 
от возраста читателя. 

Критический анализ научных работ пока-
зал, что до настоящего времени ученые не 
интересовались оценкой сложности полити-
ческих медиатекстов, ориентированных на 
детей. Это обусловливает актуальность и 
новизну предпринятого исследования. 

Приемом сплошной выборки из фран-
коязычного журнала «1jour1actu» (ориенти-
рованного на читателей 8–12 лет, согласно 
его рекомендациям по возрастной катего-
рии) были отобраны 50 медиатекстов поли-
тической тематики. 

Как показал проведенный анализ, струк-
тура «Inverted pyramid» (Перевернутая пи-
рамида) используется чаще, чем другие 
структуры, для подачи новостной информа-
ции в новостных текстах политической тема-
тики, ориентируемых на детей 8–12 лет 
(23 % из 100 %). Применение таких структур, 
как «Pyramid» (Пирамида), «Hourglass Style» 
(Песочные часы), «Diamond» (Бриллиант), 
«Martini Glass» (Бокал мартини), «Kebab» 
(Кебаб), «Cake» (Торт), варьируется от 11 до 
13 % [Вдовиченко, Каменева 2022], поэтому 
они были исключены из материала данного 
исследования. 

Выдвигается гипотеза, что авторы фран-
коязычных новостных текстов журнала 
«1jour1actu» со структурой «Inverted pyramid» 
(Перевернутая пирамида) не соотносят все 
критерии сложности текстов с возрастом чи-
тательской аудитории. 

Цель данной работы — установить 
и описать в комплексе читабельность, «тош-
ноту» и «водность» политических новост-
ных текстов со структурой «Inverted py-
ramid» (Перевернутая пирамида), ориенти-
руемых на детскую читательскую аудито-
рию. 

Согласно возрастным особенностям, де-
ти 8—12 лет только учатся концентриро-
ваться на непривлекательных им текстах и 
понимать их содержание. Тексты политиче-
ской тематики являются изначально слож-
ными для данной возрастной группы, так как 
содержат много незнакомых терминов, фа-
милий и имен людей, а также в них описы-
ваются ситуации, события, с которыми они 
еще не сталкивались в жизни, ведь дети 8–
12 лет ориентируются на личный опыт. 

В ходе проверки новостных текстов поли-
тической тематики со структурой «Inverted py-
ramid» (Перевернутая пирамида) на читабель-
ность при помощи онлайн-программ (https:// 
advego.com/text/seo/ и https://www.editpad.org/ 
tool/fr/verificateur-de-lisibilite) было выявлено, 
что в среднем индекс читабельности по шкале 
Флеша составил 71,8, что соответствует 
возрастной категории, так как по показате-
лям такой текст легко читается (ориентиро-
ван на аудиторию младше 13 лет). 

Что касается таких параметров, как 
«тошнота» и «водность» текста, то в сред-
нем в новостных текстах политической тема-
тики со структурой «Inverted pyramid» (Пере-
вернутая пирамида) для читателей 8–12 лет 
они имеют следующие показатели: класси-
ческая «тошнота» — 3; академическая 
«тошнота» — 9,7 %; «водность» текста — 
34,7 %. В среднем академическая «тошно-
та» превышает норму 7 % , водность текста 
тоже выше нормы 15 %. 

Рассмотрим подробно на примерах дан-
ные, полученные по расчету (не)удобочита-
бельности новостного текста со структурой 
«Inverted pyramid» (Перевернутая пирамида), 
ориентированного на детскую аудиторию. 

Например, статья под названием Premier 
tour de l’élection présidentielle: quels sont les 
résultats?

1
 (Первый тур президентских выбо-

ров: каковы результаты?) имеет индекс чи-
табельности по шкале Флеша 81,3, который 
указывает на то, что текст очень легко чита-
ется. Результаты проверки следующие: коли-
чество слов — 358, среди которых 303 ключе-
вых слова (Marine Le Pen, tour, candidat, Em-
manuel Macron, république, voté, électeurs, avril, 
élection, dimanche, les autres, président и др.) 
и 169 уникальных слов (abstention, actuel, 
années, bureau, campagne, choisir, continuer, 
France, maintenant, Jean-Luc, maximum, pré-
cédente, score и др.), 21 предложение, 458 сло-
гов. Классическая «тошнота» составила 2,83; 
академическая — 10,6 %; «водность» тек-
ста — 31,7 %. «Водность» текста увеличили 

 
1
 Premier tour de l’élection présidentielle: quels sont les résultats? // 1jour1actu. — 11.04.2022. — URL: 

https://www.1jour1actu.com/france/premier-tour-de-lelection-presidentielle-quels-sont-les-resultats (date of ac-
cess: 10.09.2022). 
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следующие языковые единицы, набравшие 
больший процент по частотности употреб-
ления: de / le (5,02 %), la (2,19 %), et (1,88 %), 
en (1,57 %), à (1,57 %), du / il / un / se (0,94 %) 
и др. 

Согласно полученным данным по статье 
Premier tour de l’élection présidentielle: quels 
sont les résultats?, видно, что ключевые сло-
ва, которые часто используются в новостном 
тексте, образуют высокий процент академи-
ческой «тошноты». Они являются основны-
ми, указывающими на главную идею текста 
(в воскресенье на выборах избиратели пред-
почли Марин Ле Пен и Эммануэля Макрона), 
которая представлена во «Lead» (Вводке) 
новостного текста: Le dimanche 10 avril, les 
Français ont voté pour choisir qui sera le pré-
sident de la République. Il y avait 12 candi-
dats: 8 hommes et 4 femmes. Emmanuel Mac-
ron et Marine Le Pen ont reçu le plus de voix. 
Ils sont donc qualifiés pour le second tour, qui 
aura lieu dans deux semaines. Также данные 
лексические единицы встречаются и в дру-
гих структурных компонентах новостного 
текста: «Body» (Тело) (L’actuel président 
de la République, Emmanuel Macron, se pré-
sente de nouveau cette année… Dimanche, 
lors du premier tour, c’est lui qui a recueilli 
le plus de voix: sur 100 électeurs, environ 28 ont 
voté pour lui… Marine Le Pen… est arrivée en 
deuxième position. Sur 100 électeurs, environ 
23 ont voté pour elle) и «Background» (Фон), 
где они уже располагаются по всей его 
части. Уникальные слова, не несущие боль-
шой смысловой нагрузки, были использова-
ны не более 1 раза, составили классическую 
«тошноту». Что касается «водности» текста, 
то по представленным отрывкам из новост-
ного текста видно, что почти каждое второе 
слово — предлог, артикль или местоимение. 

Также среди проанализированных ново-
стных текстов были такие, у которых индекс 
читабельности оказался ниже 70. Например, 
индекс читабельности по шкале Флеша ста-
тьи под названием Les États-Unis espionnent 
la France (США шпионят за Францией)

1
 со-

ставил 61,2, что указывает на то, что данный 
текст будет легко воспринят подростками 
13–15 лет, но не детьми 8–12 лет. Согласно 
результатам проверки, данный новостной 
текст состоит из 356 слов, среди которых 
292 ключевых слова (français, depuis, france, 
américaine, gouvernement, information, secret, 
pourquoi, écoutes, conversation, и др.), 195 уни-
кальных слов (actualités, affaire, américain, 
appeler, association, capable, libération, minis-
tre, sécurité и др.); 16 предложений; 518 сло-

гов. Классическая «тошнота» составила 3; ака-
демическая — 8,7 %; «водность» текста — 
31,9 %. Языковые единицы, из-за которых 
повышена «водность» текста: de (7,64 %), et / 
la (3,32 %), le (2,99 %), en (1,66 %), ce (1 %), 
ne / à (0,66 %) и др. 

Согласно данным по статье Les États-
Unis espionnent la France, видно, что ключе-
вые слова образуют академическую «тошно-
ту», так как часто употребляются в тексте. 
При помощи этих слов можно сформулиро-
вать главную идею текста (американцы под-
слушивали секретную информацию фран-
цузского правительства), которая представ-
лена в структурном компоненте новостного 
текста «Lead» (Вводка): Le mardi 23 juin, des 
médias français ont révélé que les services 
secrets américains avaient écouté les con-
versations téléphoniques des trois derniers 
présidents français… Также эти лексические 
единицы встречаются в структурных компо-
нентах «Nut graf» (Ключевой абзац) (On a ap-
pris, que l’agence de renseignement améri-
caine aurait espionné les conversations télé-
phoniques des présidents de la République 
française) и «Background» (Фон) (…le gou-
vernement français ne comprend pas pour-
quoi les États-Unis ont réalisé ces écoutes… 
les Américains ne confirment pas ces écou-
tes… Cela permettrait au gouvernement qui 
espionne de réunir des informations…). Клас-
сическую «тошноту» составляют уникальные 
слова, частота употребления которых сни-
жена до 1 раза. «Водность» текста выше 
нормы объяснима тем, что почти каждое 
слово употребляется с артиклем, предлогом 
или местоимением. 

Итак, анализ показателей читабельности 
по шкале Флеша, «тошноты» и «водности» 
новостных текстов политической тематики со 
структурой «Inverted pyramid» (Перевернутая 
пирамида) для читателей 8–12 лет показал, 
что авторы при изложении информации не 
учитывают данные параметры. В среднем 
индекс удобочитабельности по Флешу со-
ставил не более 70, но иногда он колеблется 
между 60 и 70. Тексты с данным индексом 
рассчитаны на читателей старше 11 лет, 
следовательно, они являются сложными для 
восприятия аудиторией, на которую ориен-
тирован журнал. Показатели классической 
«тошноты» находятся в норме, в то время 
как академической «тошноты» превышают 
из-за частого повтора ключевых слов, пере-
дающих главную идею текста. Предположи-
тельно, таким образом авторы новостных 
текстов пытаются добиться, чтобы хоть ка-

 
1
 Les États-Unis espionnent la France // 1jour1actu. — 25.06.2015. — URL: https://www.1jour1actu.com/ 

france/nsa-espion-france-60436 (date of access: 10.09.2022). 
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кая-то информация запомнилась читателям, 
но при этом не учитывают, что это усложня-
ет восприятие текста. «Водность» текста 
тоже выше нормы, и это также подтвержда-
ет, что анализируемые новостные тексты не 
соответствуют уровню восприятия читателей 
8–12 лет. 
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