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ВВЕДЕНИЕ 

По прошествии четверти XXI века в 
науке продолжает главенствовать антропо-
центрическая парадигма. Это означает, что 
науке, в частности лингвистике, до сих пор 
интересна роль человека в формировании и 
осмыслении реальности. С точки зрения 
теории, человек интересен как «точка отсче-
та» и центр, вокруг которого аккумулируется 
знание. В методологическом аспекте доми-
нирование антропоцентризма знаменуется 
предпочтением меж-, поли- и трансдисци-
плинарных подходов к исследованиям, что 
манифестирует принцип холизма [Князева 
2011: 193–195]. Холистический подход под-
разумевает целостный взгляд на проблему, 
что и достигается посредством интегрирова-
ния в лингвистические исследования теоре-
тических знаний и методов анализа эмпири-
ческого материала из других дисциплин. 

В данной работе в качестве объекта ис-
пользуется конфликтное коммуникативное 
взаимодействие, или конфликтная коммуни-
кация, в политическом дискурсе. Политиче-
ский дискурс остается актуальным источни-
ком эмпирического материала, так как регу-
лярно пополняется свежими примерами. Бо-
лее того, политический дискурс удобен в ис-
следовании, потому что о его специфике из-
вестно довольно много. 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Языковая личность в политике 
Так как человек, как было сказано ранее, 

является точкой отсчета любого анализа, а 
неотъемлемую составляющую человеческой 
сущности составляет сознание, не удиви-
тельно, что с внедрением антропоцентриче-
ских нарративов в науку большое внимание 
стало уделяться когнитивному аспекту ком-
муникативных исследований. Современная 
лингвистика базируется на антропоцентриче-
ской парадигме, где человек является цен-
тральной категорией исследования [Кубряко-
ва 2004; Болдырев 2018]. В последние деся-
тилетия в научном дискурсе в обиход вошли 
такие термины, как когниция, познание, кон-
цепт, фрейм, сценарий, языковая личность, 
что подтверждает высказанный тезис [Демь-
янков 1994; Карасик 2002; Кубрякова 2004; 
Hart 2023]. Динамика публикаций по данной 
теме наглядно показывает, что когнитивное 
направление коммуникативных исследований 
продолжает активно развиваться. 

Одним из ключевых понятий исследова-
ния является «языковая личность», которую 
мы вслед за Ю. Н. Карауловым определяем 
как «личность, реконструированную в основ-
ных своих чертах на базе языковых средств» 
[Караулов 2010: 38]. Языковая личность го-
ворящего актуализируется в дискурсе через 
выбор конкретных языковых средств, что 
позволяет реконструировать ее в когнитив-
ном аспекте. В политическом дискурсе язы-
ковая личность реализуется через свою ин-
ституциональную роль, актуализируя инди-
видуально-авторские черты (идиостиль). Для 
нашего исследования важно понимание язы-
ковой личности не как статичного набора 
характеристик, а как динамической системы, 
выбирающей стратегии в зависимости от 
коммуникативной цели [Stepanova 2012: 
171–173; Никитина 2023: 1]. Другими слова-
ми, в фокусе исследования оказывается мо-
тивационный уровень языковой личности. 

Специфика политического конфликта 

В рамках исследования политический 
дискурс трактуется как «совокупность дис-
курсивных практик, идентифицирующих 
участников дискурса и формирующих кон-
кретную тематику политической коммуника-
ции» [Баранов 2004: 7–8]. Он отличается 
иерархичностью, полемичностью, манипуля-
тивностью и конфликтогенностью. Среди 
прочих основополагающих особенностей 
политического дискурса выделяют ритуаль-
ность, институциональность, явную и скры-
тую оценочность [Алёшина 2015: 27–28]. 
Указанные особенности источника материа-
ла определяют характер порождаемых вы-
сказываний. 

Дебаты в парламенте являются регла-
ментированным институциональным собы-
тием, где речевой конфликт рассматривает-
ся не как сбой коммуникации, а как стратеги-
ческий ресурс борьбы за власть и влияния 
на электорат. Другими словами, речевая 
агрессия, характерная для конфликтного 
коммуникативного взаимодействия, призна-
ется нормой [Головина 2019: 206]. Действи-
тельно, среди прочих характеристик полити-
ческого дискурса, таких как институциональ-
ность, эзотеричность, оценочность, редукци-
онизм, политической коммуникации свой-
ственен дуализм толерантности и агрессив-
ности [Чудинов 2012: 59]. Это означает, что 
в период ожесточенной борьбы за власть 
или принятия особо судьбоносных решений 
степень конфликтогенности политического 
дискурса возрастает [Там же].
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Когнитивный и прагматический аспекты 
конфликтной политической 

коммуникации 
Для анализа конфликтных сценариев 

необходим когнитивный подход, позволяю-
щий выявить устойчивые ментальные струк-
туры, управляющие поведением говорящего 
[van Dijk 2010; Кубрякова 2012]. 

Когнитивный аспект исследования опи-
рается на теорию сценариев, согласно кото-
рой повторяющиеся коммуникативные ситу-
ации структурируют ментальные паттерны, 
предопределяющие выбор речевых дей-
ствий [Schank 1977: 41]. Интеграция прагма-
тического и когнитивного подходов, то есть 
стратегий и сценариев, позволяет объяс-
нить, почему в определенных институцио-
нальных условиях говорящий актуализирует 
конкретные лингвистические средства. 

Прагматический анализ, с одной сторо-
ны, базируется на теории речевых стратегий 
О. С. Иссерс [Иссерс 2008]. С другой сторо-
ны, исследование опирается на принцип 
вежливости П. Браун и С. Левинсон, а также 
концепцию невежливости Дж. Калпепера 
[Brown 1987; Culpeper 2010]. Такой подход 
позволяет установить и обосновать выбор 
определенных речевых стратегий в зависи-
мости от контекста и институциональных 
правил политического дискурса. 

Синтез теоретических обоснований ис-
следования формирует целостное представ-
ление о политическом дискурсе как об осо-
бом поле взаимодействия между коммуни-
кантами в силу своих имманентных характе-
ристик и правил. Эти характеристики и пра-
вила задают определенный тон и характер 
коммуникативного взаимодействия, проявля-
ющийся в реализации предсказуемых сцена-
риев с использованием контекстуально и 
личностно обусловленных языковых средств. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Эмпирическую базу исследования со-
ставили транскрипции (стенограммы) рече-
вого взаимодействия Кира Стармера со сво-
ими политическими оппонентами в рамках 
парламентских дебатов, верифицированные 
по официальным архивам Hansard. Матери-
ал отобран методом целевой выборки с уче-
том вариативности институциональных и 
коммуникативных ролей объекта исследова-
ния и типа оппонента. 

Методология исследования основана на 
интегрированном когнитивно-дискурсивно-
прагматическом подходе, который сочетает 
критический анализ дискурса для определе-
ния контекста каждого конкретного речевого 
взаимодействия и его институциональных 

рамок, когнитивный анализ, необходимый 
для реконструкции сценариев конфликтного 
взаимодействия, а также прагмалингвисти-
ческий анализ, который демонстрирует, как 
сценарии актуализируются в языке. 

Триангуляция обозначенных методов 
позволяет холистически проанализировать 
такой комплексный объект анализа, как 
фрагмент дискурса, диалог на нескольких 
уровнях, согласно четырехшаговому алго-
ритму. Этот алгоритм включает: 1) контек-
стуализацию (установление ролей и пресуп-
позиций); 2) когнитивно-мотивационный 
анализ (реконструкцию целей и ментальных 
установок говорящего); 3) анализ стратегий 
говорящего (выявление стратегии, которую 
выбрал говорящий, и тактик, использован-
ных для ее реализации на каждом речевом 
ходе); 4) лингвистическое маркирование 
сценария (описание языковых средств, вер-
бализующих коммуникативную интенцию 
говорящего по мере развития сценария). 
Таким образом, дедуктивным путем уста-
навливается связь между прагматическим и 
когнитивным уровнями коммуникативного 
взаимодействия. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Кир Стармер, лидер Лейбористской пар-
тии, на момент апреля 2026 года остается 
действующим премьер-министром Велико-
британии. Применение обоснованного в 
предыдущем разделе подхода к анализу эм-
пирического материала позволило рекон-
струировать сценарии его конфликтного 
взаимодействия и выявить зависимость вы-
бора речевых стратегий от институциональ-
ного контекста и коммуникативных ролей. 

В ходе исследования были выделены 
три устойчивых когнитивных сценария, реа-
лизуемых говорящим. 

1. Сценарий «Блицкриг»: реализуется в 
условиях очевидного превосходства гово-
рящего и характеризуется подавляющей 
инициативой с его стороны. Сам термин мо-
тивирован сходством с одноименной воен-
ной тактикой, суть которой заключается в 
нанесении молниеносной серии ударов для 
быстрого подавления противника. 

2. Сценарий «Развивающийся конфликт»: 
характерен для ситуаций относительно рав-
ного статуса коммуникантов, где степень 
агрессии говорящих и обострения конфликта 
нарастает с каждым новым его витком. 

3. Сценарий «Защита»: активируется при 
вынужденной защите говорящего, характери-
зуется зацикленностью речевых шагов, моти-
вированной поиском уязвимости противника. 

Далее представлено детальное описа-
ние и анализ реализации обозначенных сце-
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нариев. 

Сценарий «Блицкриг» 

Наглядным примером данного сценария 
является речевое взаимодействие Кира 
Стармера с Лиз Трасс на дебатах осенью 
2022 года. 

1. Контекстуализация. Представляя раз-
ные политические партии (К. Стармер от 
лейбористов и Л. Трасс от консерваторов), 
обозначенные политики вступают в речевое 
противостояние как идеологические против-
ники. На момент случившегося конфликта 
Лиз Трасс являлась премьер-министром Ве-
ликобритании, а Кир Стармер представлял 
оппозицию. Последний поднял вопрос о со-
стоятельности Лиз Трасс как главного лица 
государства, обвиняя ее в некомпетентно-
сти. Публичный характер дебатов и принад-
лежность к идеологически враждебным ла-
герям предопределяют высокую степень 
конфликтогенности, где речевая агрессия 
выступает легитимным инструментом борь-
бы за власть. 

2. Когнитивно-мотивационный анализ. 
Говорящие вступают в конфликтное взаимо-
действие с разными целями. Цель Кира 
Стармера заключается в дискредитации Лиз 
Трасс как некомпетентного лидера. Лиз 
Трасс, находясь в позиции «ответчика», 
наоборот стремится защититься и отстоять 
свои границы. 

3. Анализ стратегии говорящего. Уста-
новив контекст взаимодействия, а также 
цель и мотив говорящего, приходим к выво-
ду, что Кир Стармер использует типичную 
для сложившейся ситуации стратегию дис-
кредитации, выбирая агрессивную форму 
речевого взаимодействия. Сценарий разво-
рачивается по модели: упреждающий удар 
(ирония) → аргументация (фактология) → 
последний удар (риторический вопрос). 

Речевое противостояние начинается с 
ироничной языковой игры: «A book is being 
written about the Prime Minister's time in of-
fice. Apparently, it's going to be out by 
Christmas. Is that the release date or the 
title?». Высказывание направлено на нару-
шение принципа вежливости и нанесение 
ущерба лицу оппонента прежде, чем оппо-
нент сделает свой речевой ход. 

Когда Л. Трасс также вступает в речевое 
противостояние, К. Стармер применяет так-
тику апелляции к фактам с использованием 
эпистемической модальности, которая на 
морфологическом уровне выражена в 
обильном использовании глаголов прошед-
шего времени в изъявительном наклонении: 
«…last week the Prime Minister ignored…», 
«last week the Prime Minister stood there and 
promised absolutely no spending reductions… 

This week the chancellor announced a new 
wave of cuts». Эффект от использования 
эпистемической модальности усиливается 
благодаря использованию параллелизма и 
лексического повтора: «…45p tax cut — gone, 
corporation tax cut — gone, 20p tax cut — 
gone, two-year energy freeze — gone, tax-free 
shopping — gone, economic credibility — 
gone. And her supposed best friend the former 
Chancellor… He's gone as well. They're all 
gone». Таким образом, вся информация в 
аргументах К. Стармера подается и воспри-
нимается как неоспоримые факты. 

Завершается речевой конфликт К. Стар-
мера с помощью риторического вопроса: 
«So, why is she still here?». Обозначенный 
речевой акт подрывает уверенность Лиз 
Трасс в речевом противостоянии, из-за чего 
ответа на претензию не следует. 

4. Лингвистические маркирование сце-
нария. Вербализация сценария осуществ-
ляется посредством конвергенции ряда язы-
ковых средств. На этапе инициации кон-
фликта используются ирония и языковая 
игра. Для создания более весомой аргумен-
тации использованы параллелизм и лекси-
ческий повтор. Наконец, переход на лич-
ностный уровень конфликта осуществляется 
посредством риторического вопроса, адре-
сованного личности оппонента, а не про-
блеме. 

При похожих обстоятельствах произо-
шло столкновение Кира Стармера с Борисом 
Джонсоном в марте 2022 года. Почти иден-
тичные условия предопределяют использо-
вание того же агрессивного наступательного 
сценария. Деталью, которая отличает дан-
ный сценарий от предыдущего, является 
использование высмеивания на этапе аргу-
ментации: «Cut the nonsense and treat the 
British people with respect; Is that cutting tax-
es or raising taxes? I can only hope that this 
police questionnaire was a bit more convinc-
ing than that; “The tough decisions” … give me 
a break». 

Достойной внимания деталью, которая 
также доказывает, что в обеих ситуациях 
используется один и тот же сценарий, явля-
ется фраза, которая возникает как в первом, 
так и во втором споре: «Why is she/he still 
here?». Этот риторический провокационный 
вопрос используется на этапе последнего 
удара и призван подорвать авторитет оппо-
нента. 

Сценарий «Развивающийся конфликт» 

В ситуациях, когда Кир Стармер нахо-
дится в относительно равных позициях с оп-
понентом, сценарий блицкрига не использу-
ется. В подобных обстоятельствах домини-
рует сценарий развивающегося конфликта, 
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характер которого становится более агрес-
сивным с каждым новым витком диалога 
(парой реплика-стимул/реплика-реакция). 
Примером реализации этого сценария яв-
ляются дебаты Кира Стармера с Риши Суна-
ком в 2022 году. 

1. Контекстуализация. Дебаты характе-
ризуются относительным институциональ-
ным равенством коммуникантов: Риши Су-
нак на тот момент только что занял пост 
премьер-министра Великобритании, а Кир 
Стармер выступает как представитель оппо-
зиции. Он критикует его первые решения в 
качестве премьер-министра (в частности, 
назначение на должность секретаря челове-
ка, допустившего утечку важных данных) и 
избранный им политический курс. 

2. Когнитивно-мотивационный анализ. 
Мотив Кира Стармера заключается в демон-
страции непоследовательной политики но-
вого правительства. Когнитивная установка 
говорящего предполагает, что степень 
агрессии должна возрастать пропорцио-
нально попыткам оппонента уйти от ответа. 

3. Анализ стратегии говорящего. Как и 
в предыдущем примере, Кир Стармер ис-
пользует стратегию дискредитации. Она ре-
ализуется через экспозицию противоречий. 
Сценарий, по которому реализуется страте-
гия, имеет поступательно нарастающую ди-
намику: постановка проблемы (выдвижение 
проблемного вопроса как предмета обсуж-
дения на дебатах) → атака (череда аргумен-
тов, наглядно демонстрирующая несовпаде-
ние слов и дел оппонента) → обвинения (пе-
реход с политики оппонента на его личность, 
обострение конфликта) → провокация (про-
вокационный вопрос или тезис, который вы-
водит оппонента из равновесия и наносит 
его лицу сильный урон). 

В отличие от сценария «блицкрига», 
здесь наблюдается постепенное снятие 
ограничений вежливости. Изначальное при-
ветствие «And may I welcome the Prime Minis-
ter...» резко контрастирует с последующим 
вопросом «Was his Home Secretary right to 
resign last week for a breach of security?», ко-
торый и является постановкой проблемы. 

По мере развития диалога К. Стармер 
переходит от критики политики с использо-
ванием эпистемической модальности «Yes-
terday the Prime Minister stood on the steps of 
Downing Street and promised integrity, profes-
sionalism, and accountability but then with his 
first act he appointed…» к атаке на личные 
качества, используя лексику с негативной 
коннотацией «…he's so weak, he's done a 
grubby deal…». Завершающий этап сцена-
рия включает использование прецедентного 
феномена «That's why the only time he ran in 

a competitive election he got trounced by the 
former prime minister who herself got beat-
en by a lettuce», что служит созданию коми-
ческого эффекта и снижению статуса оппо-
нента в глазах электората. В контексте ре-
чевого противостояния эта реплика является 
провокацией, в ответ на которую Р. Сунак 
предпочитает промолчать. 

4. Лингвистическое маркирование сце-
нария. В силу реализации аналогичной 
стратегии, даже если она основана на дру-
гом сценарии, выбор языковых средств 
схож. Наиболее часто говорящий использует 
эпистемическую модальность для апелля-
ции к фактам. По мере развития конфликта 
эмоциональное противостояние обостряет-
ся, что проявляется в использовании конно-
тативной лексики. Это приводит к гипербо-
лизации и обобщению, совмещенному с про-
тивопоставлением: «…as always with them: 
party first, country second». Таким образом, 
позиции сторон еще сильнее поляризуются, 
что позволяет отделить союзников от про-
тивников. Провокация, реализованная за 
счет использования прецедентного феноме-
на, завершает противостояние К. Страмера 
и Р. Сунака победой первого. 

Сценарий «Защита» 

Отдельного внимания заслуживают си-
туации, в которых говорящий вынужден за-
щищаться, а не нападать. Причиной возник-
новения таких обстоятельств может быть 
инициатива соперника, когда тактика быст-
рого нападения впервые используется оппо-
нентом, или провокационный вопрос, на ко-
торый Кир Стармер вынужден ответить. 

Подобная ситуация произошла в деба-
тах с Кеми Баденок в октябре 2025 года, ко-
гда последняя задала Киру Стармеру не-
удобные вопросы о внутриполитическом 
курсе, который он выбрал. 

1. Контекстуализация. Кир Стармер яв-
ляется премьер-министром Великобритании, 
а его оппонент представляет оппозицию. 
В данной ситуации инициативу берет Кеми 
Баденок, из-за чего К. Стармер вынужден 
занять обороняющуюся позицию. 

2. Когнитивно-мотивационный анализ. 
Сценарий защиты имеет двойную направ-
ленность. Первичная цель говорящего со-
стоит в защите своего лица путем оправда-
ния в ответ на обвинения оппонента, вто-
ричная цель направлена на перехват иници-
ативы. Другими словами, когнитивный сце-
нарий строится на обнаружении «уязвимого 
места» в аргументации оппонента для пере-
хода в контратаку. 

3. Анализ стратегии говорящего. В си-
лу утраченной инициативы Киру Стармеру 
приходится реализовывать стратегию защи-
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ты. Сценарий защиты, лежащий в основе 
реализуемой стратегии, разворачивается по 
модели: оправдание ↔ обвинение → по-
следний удар. В силу комплексной цели го-
ворящего, защитный сценарий имеет более 
сложную, цикличную структуру. Пытаясь 
найти уязвимость своего оппонента, говоря-
щий переходит от оправдания к обвинению, 
развивая конфликт и ожидая возможности 
перейти в нападение. 

В начале конфликта К. Стармер в ответ 
на обвинение в неудачной политике прибе-
гает к тактике дистанцирования, что прояв-
ляется в использовании страдательного за-
лога и эксплицитном указании на предыду-
щее правительство: «The substantive evi-
dence was provided <…> by the previous 
government. The substantive evidence was 
written and submitted <…> under the last 
government». В данной реплике повтор спо-
собствует закреплению тезиса. По мере 
нарастания давления со стороны обвинения 
говорящий использует более агрессивные 
тактики речевого взаимодействия, вплоть до 
перехода на личности: «She’s clearly not a 
lawyer or a leader»; «This is a red herring, a 
completely scurrilous allegation made by the 
leader of the opposition». Использование 
коннотативной лексики, слов-усилителей, 
прямая референция к личности оппонента, а 
также номинативное отрицание ее полити-
ческих ролей свидетельствуют о переходе к 
агрессивному речевому взаимодействию, 
которое, тем не менее, на этапе оправдания 
смягчится: «I will double check…». Речевое 
противостояние завершается противопо-
ставлением деятельности текущего прави-
тельства и бездействия предыдущего, что 
разрывает цикл конфликта в пользу говоря-
щего: «Had they done it more quickly, this 
case would have proceeded. It was their fail-
ure, and they’re just slinging up. Meanwhile, 
we’re getting on with renewing our country, 
new planning reforms, including online hospi-
tals for waiting lists, new opportunities for 
young people. Labour’s building a better fu-
ture. They can’t even come to terms with their 
past». В данном случае актуализируется 
дейксис «свой — чужой», причем аспекты 
дейксиса сопровождаются лексическими 
единицами с определенным семантическим 
полем. Когда речь идет о партии говоряще-
го, используются лексемы renewing, new, 
better future, однако в случае с оппозицией 
используются лексемы failure, slinging up, 
past. Реплика носит провокационный харак-
тер и сигнализирует, что конфликт зашел в 
тупик и не имеет какого-либо мирного раз-
решения. 

4. Лингвистические маркирование сце-

нария. В силу комплексности сценария, на 
языковом уровне он конструируется разно-
образными языковыми средствами. Так, для 
акцентирования внимания на ответственно-
сти предшественников и закрепления пози-
ции, которую говорящий собирается отстаи-
вать, используется лексический повтор и 
параллелизм. В актах оправдания присут-
ствует страдательный залог для отделения 
личности говорящего от претензии, которую 
ему вменяют. Речь Кира Стармера более 
эмоциональна за счет использования конно-
тативной лексики: red herring, scurrilous 
allegation. Кроме того, в речи говорящего 
активно актуализируется дейксис «свой — 
чужой» как за счет обильного использования 
личных местоимений we, they, так и семан-
тически противоположной лексики, группи-
рованной по полярностям дейксиса: failure / 
renewing, past / future. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное исследование подтверди-
ло, что конфликтное поведение языковой 
личности в современном британском поли-
тическом дискурсе представляет собой ди-
намичную когнитивно-прагматическую си-
стему, формируемую под влиянием институ-
ционального контекста, коммуникативных 
ролей и индивидуально-авторских менталь-
ных установок. На материале парламентских 
дебатов К. Стармера реконструированы три 
устойчивых когнитивных сценария речевого 
конфликта: «Блицкриг», «Развивающийся 
конфликт» и «Защита». 

Установлена прямая корреляция между 
типом сценария и выбираемой прагматиче-
ской стратегией. Сценарий «Блицкриг» реа-
лизуется через стратегию мгновенной дис-
кредитации и подавления инициативы оппо-
нента. В рамках сценария «Развивающийся 
конфликт» происходит постепенная эскала-
ция с последовательным снятием ограниче-
ний вежливости и переходом на личностный 
уровень конфликта. Сценарий «Защита», в 
свою очередь, имеет циклическую структуру, 
где чередуются тактики оправдания и поиска 
уязвимостей для последующей контратаки. 
Важнейшим фактором, детерминирующим 
выбор сценарно-стратегической модели, вы-
ступает институциональный статус коммуни-
канта. Находясь в позиции атакующего, 
К. Стармер демонстрирует интенсивную, 
опережающую агрессию, тогда как в роли 
обороняющейся стороны он прибегает к 
конфронтационным техникам лишь после 
этапа защиты, соблюдая принцип вежливо-
сти. Выявлена также когнитивная законо-
мерность: чем менее устойчива позиция го-
ворящего в конфликте, тем более разверну-
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тую ментальную цепь он выстраивает для 
перехвата инициативы и легитимации своей 
позиции. 

Лингвистическая актуализация кон-
фликтных интенций осуществляется посред-
ством конвергенции разноуровневых языко-
вых средств. Эпистемическая модальность, 
выраженная глаголами прошедшего време-
ни в изъявительном наклонении, синтакси-
ческий параллелизм и лексический повтор 
служат для придания аргументации статуса 
неоспоримых фактов, в то время как исполь-
зование иронии, риторических вопросов, 
коннотативной лексики и упоминания преце-
дентных феноменов являются проявлением 
не логоса, а пафоса. Таким образом, как на 
оппонента, так и на аудиторию оказывается 
эмоциональное воздействие в обход рацио-
нального начала. Особую роль в конфликт-
ном взаимодействии играет дейксис «свой — 
чужой», поляризующий дискурс и закрепля-
ющий групповую идентичность через семан-
тически противоположные лексические еди-
ницы. 

Таким образом, результаты исследова-
ния доказывают положение о том, что рече-
вое поведение политика в ситуации кон-
фронтации функционирует как рационально-
агрессивная система, где выбор вербальных 
средств обусловлен определенным сцена-
рием, который реализуется конкретной стра-
тегией. Данное сочетание обеспечивает 
максимальную эффективность коммуника-
тивного воздействия в условиях институцио-
нально регламентированного политического 
конфликта. Перспективы исследования свя-
заны с расширением эмпирической базы и 
переходом от анализа идиолекта конкретно-
го политика к выявлению универсальных 
когнитивных механизмов речевой конфлик-
тологии в различных национально-культур-
ных и институциональных традициях поли-
тического дискурса. 
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