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Речевая провокация как вид манипулятивного воздействия  

(на материале романа Ф. М. Достоевского «Бесы») 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблеме речевого манипулятивного воздействия в межличностной ком-

муникации. Целью исследования стал анализ такой разновидности манипуляции, как речевая провокация. В статье 

рассматриваются разные подходы к пониманию феномена речевой провокации, анализируется вопрос о целесооб-

разности противопоставления понятий «речевая провокация» и «речевая манипуляция», обосновывается перспек-

тивность исследования провокативной коммуникации на материале художественных текстов. Объектом исследо-

вания стали языковые единицы, являющиеся маркерами речевых действий провокативного характера. В процессе 

исследования использовались метод контекстуального анализа и лингвопрагматический анализ речевых фрагмен-

тов, содержащих провокативные единицы. Источником материала исследования избран роман-предупреждение 

Ф. М. Достоевского «Бесы». Особое внимание уделено речевому поведению одного из героев романа Ф. М. Достоев-

ского — политического провокатора Петра Степановича Верховенского. Автор статьи приходит к выводу, что 

деструктивное коммуникативное поведение данного героя — это не спонтанные эмоциональные речевые действия, 

а хорошо продуманные шаги к реализации поставленной цели. В результате исследования были описаны мотивы, 

приемы и тактики речевой провокации политического авантюриста Петра Верховенского, направленные как про-

тив представителей законной власти, так и против соратников по революционной борьбе. 
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ABSTRACT. The article deals with the problem of speech manipulation in interpersonal communication. The aim of 

the study is to analyze speech provocation as a specific kind of manipulative influence. The article considers different ap-

proaches to understanding the phenomenon of speech provocation, analyzes the issue of the expediency of contrasting the 

concepts of “speech provocation” and “speech manipulation”, and substantiates the prospects for the study of provocative 

communication based on the material of fiction texts. The research object encompasses linguistic units that are markers of 

provocative speech actions. The research employs the method of contextual analysis and linguopragmatic analysis of speech 

fragments containing provocative units. The warning novel “Demons” by F.M. Dostoevsky serves as a source of practical 

research material. Special attention is paid to the speech behavior of one of the characters of Dostoevsky's novel – the politi-

cal provocateur Petr Stepanovich Verkhovenskiy. The author of the article comes to the conclusion that the destructive com-

municative behavior of this character is not spontaneous emotional speech actions, but well-thought-out steps towards 

achieving the desired goal. In the course of the study, the author describes the motives, techniques and tactics of the speech 

provocation of the political adventurer Verkhovenskiy, targeted both against representatives of the legitimate power and 

against the revolutionary comrades. 
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Провокация как сложный поведенческий 
феномен вызывает интерес у представите-
лей разных научных сфер: природа, цели, 
модели, функции провокативного поведения 
отдельных людей и социальных групп ана-
лизируются в рамках социологических, пси-
хологических, философских, политологиче-
ских, культурологических, юридических, 
лингвистических исследований 
(В. А. Афиногенова, А. В. Дмитриев, 
Е. Н. Зарецкая, О. С. Иссерс О. В. Кузнецов, 
И. Г. Малышкина, А. А. Сычев, 
Т. Н. Шеметова, В. Н. Степанов и др.). В ра-
ботах, посвященных лингвистическому ана-
лизу деструктивного общения, нередко в 
центре внимания оказывается речевая про-
вокация. В современной отечественной 
лингвистике отсутствует однозначное пони-
мание этого явления. В широком понимании 
речевой провокацией называют любое рече-
вое воздействие, состоящее в символиче-
ском представлении («показывании») гово-
рящим «реально испытываемых или имити-
руемых эмоций, чувств, состояний с целью 
заразить ими собеседника и вызвать у него 
аналогичное внутреннее состояние, которое 
не соответствует его актуальному состоя-
нию» [Степанов 2009: 119]. Однако такой 
подход к определению речевой провокации, 
по мнению О. С. Иссерс, позволяет отнести к 
данному коммуникативному поведению 
«всякое иллокутивное вынуждение, описан-
ное в терминах «стимул — реакция» [Иссерс 
2009: 93]. Ученый предлагает более узкую 
интерпретацию провокационных речевых 
действий, рассматривая их как «целена-
правленное, мотивированное, преимуще-
ственно контролируемое коммуникативное 
поведение, направленное на (1) получение 
информации, которую собеседник не желает 
сообщать добровольно, либо (2) дестабили-
зацию его эмоционального состояния» [Ис-
серс 2009: 93]. 

Провокативную коммуникацию нередко 
рассматривают в сопоставлении с манипу-
лятивным речевым воздействием. Неодно-
значная трактовка взаимосвязи данных яв-
лений обусловлена разным пониманием со-
отношения между понятиями «провокация» 
и «манипуляция» [Самсонова 2022: 121]. 
В ряде научных работ эти понятия противо-
поставляются. Так, Т. А. Середухина опре-
деляет провокацию как особую совокупность 
речевых актов, объектом которых «является 

адресат с активным сознанием, а не пассив-
ным». По мнению исследователя, опираю-
щегося на работы С. Г. Кара-Мурзы, в отли-
чие от манипуляции провокация «строго ин-
дивидуальна и может быть направлена 
только на образованного, умеющего логиче-
ски мыслить человека <…> осознается и 
осмысливается именно как логическая це-
почка» [Середухина 2013: 314–315]. Не-
сколько иначе описывает связь между про-
вокацией и манипуляцией В. Н. Степанов. 
Ученый использует термин «провоцирова-
ние» и предлагает рассматривать это рече-
вое действие как «родовой механизм мани-
пуляции» [Степанов 2019: 46]: «Провоциро-
вание принято считать только приемом мани-
пуляции, в действительности манипуляция 
является частным случаем провокативного 
поведения» [Степанов 2008: 18]. По мнению 
лингвиста, манипуляция отличается от про-
воцирования тем, что она «является осозна-
ваемым действием — демонстрацией ма-
стерства и сноровки манипулятора, который 
использует провоцирование намеренно» 
[Степанов 2008: 16]. Наиболее распростра-
ненным в отечественной коммуникативной 
лингвистике является прямо противополож-
ный взгляд на соотношения понятий «прово-
кация» и «манипуляция»: в работах сторон-
ников этой точки зрения провокация пред-
ставляется как одна из форм манипуляции 
[Иссерс 2009; Малышкина 2013; Смелова 
2017; Штеба 2017; Назарова 2017 и др.]. Не-
смотря на то, что статус провокационных 
коммуникативных действий в этих работах 
определяется по-разному (вид манипуля-
тивной коммуникативной стратегии [Иссерс 
2009; Никонова 2019; Смелова 2017], прием 
манипулятивных тактик [Варлакова 2013], 
коммуникативная техника манипулирования 
[Назарова 2017]), их авторы сходятся во 
мнении, что провокативное речевое воздей-
ствие — это разновидность манипулятивно-
го воздействия. Соглашаясь с этим мнени-
ем, в нашем исследовании мы используем 
термин «речевая провокация» для наимено-
вания приема коммуникативного манипуля-
тивного воздействия. К речевой провокации 
относим тип коммуникативного поведения, 
конфликтогенное речевое воздействие, по-
буждающее «партнера к таким речевым ре-
акциям, которые могут повлечь за собой не-
желательные для него последствия» [Иссерс 
2009: 95]. 
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В современном языкознании речевая 
провокация исследовалась на материале 
текстов разного типа. Немало работ посвя-
щено анализу деструктивного речевого по-
ведения в средствах массовой информации 
и интернет-коммуникации [Иссерс 2009; 
Самсонова 2022; Малышкина 2013; Назаро-
ва 2017; Солодухо, Лозовский 2019 и др.]. 
Изучение речевой провокации проводилось 
на материале текстов судебной лингвисти-
ческой экспертизы [Варлакова 2013; Кузне-
цов 2020 и др.], рекламных текстов [Степа-
нов 2019; Смелова 2017; и др.], текстов по-
литического и художественного дискурсов 
[Никонова 2019; Шипова 2023; Шацкая, Чер-
ницына 2024 и др.]. В текстах художествен-
ных произведений речевые провокации опи-
сывались редко и, как правило, в контексте 
рассуждений о речевом воздействии или 
манипулятивного речевого поведения героев 
произведений [Шипова 2023; Прокофьева, 
Михайлова 2024 и др.]. Однако провокатив-
ные речевые действия персонажей художе-
ственных текстов заслуживают большего 
внимания, поскольку литературные произве-
дения — это богатый источник материала 
как для исследования механизмов и формы 
проявления речевой провокации, так и для 
понимания авторской позиции по отношению 
к героям, вовлеченным в коммуникацию с 
элементами провокации. В этой связи ана-
лиз речевого поведения одного из ярких по-
литических провокаторов в художественной 
литературе XIX в., героя романа-предупреж-
дения Ф. М. Достоевского «Бесы» Петра 
Степановича Верховенского является весь-
ма интересным. 

Анализируя проблематику романа 
Ф. М. Достоевского «Бесы», С. Н. Булгаков 
писал, что в данном произведении «художе-
ственно поставлена <…> проблема прово-
кации», понимаемая не только в политиче-
ском смысле, «но в более существенном, 
жизненно-религиозном» [Булгаков 1993: 
505]. Философ называет Ставрогина духов-
ным провокатором, который «зажигает дру-
гих тем, чем сам не горит и заведомо неспо-
собен загореться, — льдистое отражение 
чужого огня и света» [Булгаков 1993: 511]. 
Но не менее опасным, по мнению С. Н. Бул-
гакова, является другой тип провокатора — 
политический провокатор Петр Верховен-
ский: «Под маской демократа, эгалитариста 
и социалиста он совершенно откровенно 
третирует всех, рассматривая людей как 
шашки в шахматном ходе. Над всем царит у 
него одна холодная, насмешливая презри-
тельная воля. Но при этом и трезвый, рас-
четливый в злодействе Верховенский в дей-
ствительности есть маниак и одержимый. 

И он ощущает себя сверхчеловеком и чело-
векобогом <…>» [Булгаков 1993: 511]. Сам 
Верховенский признается своему «кумиру» 
Николаю Ставрогину: «Я ведь мошенник, 
а не социалист <…>» [Достоевский 2010: 
324–325]. 

Петр Верховенский объясняет свой при-
езд в губернский город необходимостью со-
здать группу людей («пятерку») для Всерос-
сийского бунта. Однако это является ложью, 
прикрывающей истинные мотивы молодого 
бунтаря, который появляется в городе не 
для борьбы за «общее счастье», а для до-
стижения личных целей: «Петр Верховен-
ский намерен получить деньги за имение, 
убить Шатова, взять власть над Ставроги-
ным и затеять „смуту вселенскую“» [Сарас-
кина 1990: 10]. Стремясь достичь постав-
ленных целей, Петр Сепанович использует 
разнообразные приемы манипулятивного 
воздействия, как невербальные (интонацию, 
жесты, взгляды, походку и др.), так и вер-
бальные [Степченкова 2023: 94]. Последние 
приемы, к которым относится и речевая про-
вокация, молодой мошенник-революционер 
использует виртуозно. С первого же появле-
ния в романе герой провоцирует скандал: 
встретившись в доме Варвары Петровны с 
отцом, Петруша старается дискредитиро-
вать его. Верховенский-младший использует 
для этого серию провокационных вопросов: 

— <…>Представьте, наполовину за-
тем и ехал, а чуть не забыл: скажи ты мне, 
быстро повернулся он к Степану Трофимо-
вичу, — ты-то когда же в Швейцарию? (1) 

— Я. … в Швейцарию? — удивился и 
смутился Степан Трофимович. 

— Как? разве не едешь? Да ведь ты 
тоже женишься… ты писал? (2) 

— Pierre! — воскликнул Степан Трофи-
мович. 

— Да что Pierre... Видишь, если тебе 
это приятно, то я летел заявить тебе, 
что я вовсе не против, так как ты непре-
менно желал моего мнения как можно ско-
рее; если же (сыпал он) тебя надо «спа-
сать», <…>. Правда, что он женится, Вар-
вара Петровна? (3) — быстро повернулся 
он к ней. — Надеюсь, что я не нескромни-
чаю; сам же пишет, <…>. Письмо у меня в 
кармане. Но поверите ли, Варвара Петров-
на, что я ничего в нем не понимаю! Ты мне 
только одно скажи, Степан Трофимович, 
поздравлять тебя надо или «спасать»? (4) 
[Достоевский 2010: 185]. 

Задавая вопросы Степану Трофимовичу, 
определяющие тему дальнейшего разговора 
(1,2), Петруша не ожидает ответа, он пре-
следует две цели — смутить отца и переве-
сти разговор в нужное русло. Следующий 
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вопрос (3) задается с целью расширить круг 
вовлеченных в провокацию: привлечь хозяй-
ку дома и ее гостей к обсуждению неприят-
ной для отца темы. Последний в представ-
ленном выше фрагменте вопрос-обличение 
(4) становится переходом к рассказу о полу-
ченном письме, в котором Верховенский-
старший изливает душу сыну и жалуется на 
вынужденную женитьбу на «чужих грехах, 
совершенных в Швейцарии». Как будто 
нечаянно разоблачая отца «невинными во-
просами» и мнимым непониманием скан-
дальности изложенных в его письме мыслей, 
Петруша добивается нужной реакции участ-
ников провокации: Верховенский-старший 
хотя «с удивительным достоинством высто-
ял и под „обличениями“, но был оскоблен и 
испытал „глубокое и настоящее горе“», а 
Варвара Петровна, «вся желтая, с искри-
вившимся лицом, со вздрагивающими губа-
ми» со «злобным наслаждением» выгнала 
Степана Трофимовича из дома. 

После скандала, разразившегося в доме 
вдовы генерал-лейтенанта Ставрогина, Вер-
ховенский-младший несколько раз встреча-
ется с отцом и продолжает демонстрировать 
провкационно-оскрбительное поведение. Он 
пытается внушить Степану Трофимовичу 
мысль о том, что «ангел чести и деликатно-
сти», покровительница Варвара Петровна 
презирает «старика» и посвящает Петрушу 
во все тонкости их отношений (ужас, что 
про тебя рассказала; хохотал над твоими 
письмами к ней). Эти отношения Петр Сте-
панович обесценивает, используя пейора-
тивные метафоры остатки вашего сенти-
ментальничанья, взаимное излияние помой. 
Желая вызвать негативно-эмоциональную 
ответную реакцию отца, Петруша использу-
ет разные манипулятивно-провокационные 
приемы: навешивает ярлыки (приживаль-
щик, лакей добровольный), приписывает от-
цу непристойные мотивы (Лень трудиться, 
а на денежки-то у нас аппетит; тебе де-
нег надо было), напоминает о прискорбных 
фактах из его биографии (чуть не сосвата-
ли на «чужих грехах», как шута для потехи, 
за деньги; я мать не виню; ты так ты, по-
ляк так поляк, мне всё равно<…> И не всё 
ли тебе равно, твой ли я сын или нет?), 
использует лексику, позволяющую выразить 
негативную оценку личности и действиям 
родителя (Но ведь вы так развращены, так 
развращены!; совестно и гадко; Вообще 
твои письма прескучные; у тебя ужасный 
слог), атакует саркастическими риториче-
скими восклицаниями (Ну, брат, кстати, 
какое, однако, у тебя самолюбие!; Но это, 
это последнее твое письмо — это верх 
совершенства!). Во время последней встре-

чи с отцом Петр Степанович высмеивает 
чувства, излитые в письмах старика Варваре 
Петровне, называет их двадцатилетнюю 
дружбу «взаимной выгодой», сообщает о 
том, что Варвара Петровна по его совету 
отправит Степана Трофимовича в «прилич-
ную богадельню». Все эти вербальные вы-
пады можно расценивать как реализацию 
провокативной тактики «раздражение оппо-
нента», как речевые действия, позволившие 
вывести отца из состояния психического 
равновесия. Поток речевой агрессии снача-
ла обезоруживает Степана Трофимовича, а 
затем провоцирует гневные проклятия. До-
бившись своего — вызвав у отца такие 
сильнейшие переживания, как гнев, нена-
висть, стыд, отчаяние, — Петр Верховенский 
как опытный манипулятор спокойно проща-
ется и оставляет жертву в пучине душевных 
страданий. В следующих после вышеопи-
санного разговора строках Хроникер разъяс-
няет истинную причину скандального рече-
вого поведения провокатора: «У Петра 
Степановича действительно были неко-
торые замыслы на родителя. <…> он рас-
считывал довести старика до отчаяния и 
тем натолкнуть его на какой-нибудь явный 
скандал, в известном роде. Это нужно бы-
ло ему для целей дальнейших, посторон-
них…<…>» [Достоевский 2010: 282]. Данные 
цели Петр Верховенский раскрыл в откро-
венном разговоре с Николаем Ставрогиным: 
«Мы сделаем такую смуту, что всё по-
едет с основ. <…> Раскачка такая пойдет, 
какой еще мир не видал... Затуманится 
Русь, заплачет земля по старым богам...» 
[Достоевский 2010: 378–383]. 

Смута Петру Верховенскому необходима 
как средство борьбы с законной властью. 
Важно отметить, что решить эту непростую 
задачу мошеннику-революционеру помогают 
сами представители этой законной власти, 
обосновавшиеся в губернском городе. Де-
лающие ставку на либерализм, заигрываю-
щие с «молодежью, стоящей на краю», гу-
бернатор фон Лембке и его жена покрови-
тельствуют Петруше и, как пишет Л. И. Са-
раскина, делают это небескорыстно: «При-
ближая Петра Степановича к своему дому, 
оба Лембке рассчитывают на него как на 
провокатора, который раскроет им заговор» 
[Сараскина 1990: 273–274]. Однако бесприн-
ципные представители власти не ожидали, 
что вышедший из-под контроля «мальчик с 
вольнодумными замашками» переиграет их. 
Обласканный провокатор применил свое 
оружие против своих покровителей. В этой 
связи весьма интересной иллюстрацией 
успешных провокативных речевых действий 
является разговор Петра Верховенского и 
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фон Лембке, состоявшийся после того, как 
губернатор с «невинною целию обезоружить 
либерализмом» молодого человека показал 
ему свою «интимную коллекцию всевозмож-
ных прокламаций». Воспользовавшись сла-
бостью губернатора и злоупотребив его до-
верием, Петр Степанович уверенно плетет 
сеть провокации — нарушает правила игры 
и дает неожиданную для чиновника оценку 
содержанию прокламаций: 

«Петр Степанович, угадав его цель, 
грубо выразился, что в одной строчке иных 
прокламаций более смысла, чем в целой 
какой-нибудь канцелярии, „не исключая, по-
жалуй, и вашей“ (1). 

Лембке покоробило. 
— Но это у нас рано, слишком рано, — 

произнес он почти просительно, указывая 
на прокламации. 

— Нет, не рано; вот вы же боитесь, 
стало быть, не рано. 

— Но, однако же, тут, например, при-
глашение к разрушению церквей. 

— Отчего же и нет? Ведь вы же умный 
человек (2) и, конечно, сами не веруете, а 
слишком хорошо понимаете, что вера вам 
нужна, чтобы народ абрютировать(3). 
Правда честнее лжи. 

— Согласен, согласен, я с вами совер-
шенно согласен, но это у нас рано, рано... — 
морщился фон Лембке [Достоевский 2010: 
287–288]. 

В данном фрагменте Верховенский 
свершает несколько провокационно-манипу-
лятивных шагов: обесценивает деятель-
ность губернатора (1), использует приемы 
«подмазывания аргумента» (2) и «приписы-
вание оппоненту недостойных мотивов» (3). 
Губернатор быстро попадает в созданную 
ловушку и соглашается с тем, с чем не со-
гласиться нельзя — он умный человек, и 
правда всегда честнее лжи. Попытки опро-
вергнуть неприемлемые тезисы собеседника 
моментально пресекаются Пертрушей, кото-
рый спешит пристыдить фон Лембке, зада-
вая ему провокационный вопрос-обвинение: 

— Так какой же вы после этого чинов-
ник правительства, если сами согласны 
ломать церкви и идти с дрекольем на Пе-
тербург, а всю разницу ставите только в 
сроке? [Достоевский 2010: 288]. 

К такой интерпретации своих либераль-
ных высказываний губернатор не был готов: 
он почувствовал себя «грубо пойманным» 
молодым оппонентом и был «сильно пики-
рован». 

Провокации Верховенского — это не 
спонтанные эмоциональные речевые дей-
ствия, а хорошо продуманные шаги к реали-
зации поставленной цели. Так, подсказан-

ную Ставрогиным идею о сплочении ячейки 
убийством одного из соратников Верховен-
ский начинает воплощать в жизнь, тщатель-
но подготовив всех участников к кровавой 
расправе. Жертвой этой расправы был из-
бран Иван Шатов, отказавшийся быть ча-
стью грязной игры Петра Степановича. Вер-
ховенский психологически готовит всех 
участников к убийству: сначала успокаивает 
жертву (Шатова), обещает ей свободу от 
обязательств перед «Обществом», а затем 
провоцирует на подозрительные действия, 
пытается убедить «наших» и членов «пятер-
ки» в неблагонадежности хранителя типо-
графии. 

В разговоре с Шатовым, не желающим 
встречаться с бывшими соратниками, Вер-
ховенский лукавит и использует провокатив-
ную тактику «обвинения чужими устами»: 
«Так это и поняли и сочли, что вы все-таки 
согласны продолжать связь с Обществом, 
а стало быть, могли опять вам что-
нибудь доверить, следовательно, себя 
компрометировать. Здесь они говорят, 
что вы просто хотели обмануть, с тем 
чтобы, получив какое-нибудь важное сооб-
щение, донести» [Достоевский 2010: 345]. 

Ложные обвинения задели самолюбие 
честного молодого человека, давно уведо-
мившего бывших единомышленников о раз-
рыве с Обществом. Он пытается противо-
стоять манипулятору, заявив, что он свобо-
ден и ни у кого нет права «отпускать его на 
волю», однако искусный манипулятор Вер-
ховентский переходит к угрозам как к сред-
ству, которое вынуждает Шатова явиться на 
собрание «наших»: 

— Ну и пускай, черт!.. — яростно 
вскричал Шатов. — Пускай ваши дураки 
считают, что я донес, какое мне дело! 
Я бы желал посмотреть, что вы мне мо-
жете сделать? посмотреть, что вы мне 
можете сделать? 

— Вас бы отметили и при первом успе-
хе революции повесили. 

— Это когда вы захватите верховную 
власть и покорите Россию? 

— Вы не смейтесь. Повторяю, я вас 
отстаивал. Так ли, этак, а все-таки я вам 
явиться сегодня советую. К чему напрас-
ные слова из-за какой-то фальшивой гор-
дости? Не лучше ли расстаться друже-
любно? Ведь уж во всяком случае вам при-
дется сдавать станок и буквы и старые 
бумажки, вот о том и поговорим [Достоев-
ский 2010: 345–346]. 

Обвинения, унижения и угрозы доводят 
Шатова до крайней раздражительности, чего 
и добивался Верховенский-провокатор. Петр 
Степанович был убежден, что в таком эмо-
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циональном состоянии Шатов будет вести 
себя неосторожно и у членов «пятерки» не 
останется сомнений в его намерениях «до-
нести». Верховенскому необходимо было 
только подготовить почву, в которой посеян-
ные им зерна подозрения в неблагонадеж-
ности хранителя типографии дали бы всхо-
ды и у заговорщиков созрело желание 
устранить предателя. Для достижения этой 
цели на собрании «наших» Петр Степанович 
применяет ряд невербальных и вербальных 
провокационных действий. Зная о том, что 
все собравшиеся воспринимают его как 
идейного вдохновителя и ждут от него высо-
кой оценки «их благородного подвига», по-
священия в дела революционного движения, 
Верховенский демонстрирует пренебреже-
ние к собравшимся у Виргинского: переби-
вает Щигалева, рассказывающего о резуль-
татах изучения вопроса о социальном 
устройстве будущего общества, равнодушно 
пьет коньяк, чистит ногти. В завязавшийся 
спор Верховенский вступает с позиции 
агрессивного доминирования, используя 
экспрессив, позволяющий привлечь внима-
ние и выразить негативное отношение к 
бурному обсуждению изложенной Щигале-
вым системе устройства мира: 

— Однако порядочный вздор! — как бы 
вырвалось у Верховенского. Впрочем, он, 
совершенно равнодушно и не подымая глаз, 
продолжал обстригать свои ногти [Досто-
евский 2010: 368]. 

Вызвав обиду и негодование у присут-
ствовавших, Петр Степанович продолжает 
разжигать их негативные чувства вопросом-
насмешкой: 

— Я не про Шигалева сказал, что вздор, — 
промямлил Верховенский. — Видите, госпо-
да, — приподнял он капельку глаза, — по-
моему, все эти книги, Фурье, Кабеты, все 
эти «права на работу», шигалевщина — 
всё это вроде романов, которых можно 
написать сто тысяч. Эстетическое пре-
провождение времени. Я понимаю, что вам 
здесь в городишке скучно, вы и бросаетесь 
на писаную бумагу [Достоевский 2010: 369]. 

Высмеивая умственные усилия «наших», 
Петр Степанович вбрасывает мысль о том, 
что необходимо переходить от бесконечных 
споров о целях и средствах переустройства 
общества к конкретным действиям: 

— <…> Я объявляю, господа, что мне 
нужен прямой ответ. <…> Минуя разгово-
ры — потому что не тридцать же лет 
опять болтать, как болтали до сих пор 
тридцать лет, — я вас спрашиваю, что 
вам милее: медленный ли путь, состоящий 
в сочинении социальных романов и в канце-
лярском предрешении судеб человеческих 

на тысячи лет вперед на бумаге, тогда как 
деспотизм тем временем будет глотать 
жареные куски, которые вам сами в рот 
летят и которые вы мимо рта пропускае-
те, или вы держитесь решения скорого, в 
чем бы оно ни состояло, но которое нако-
нец развяжет руки и даст человечеству на 
просторе самому социально устроиться, 
и уже на деле, а не на бумаге? [Достоевский 
2010: 371]. 

Верховенский требует прямого ответа на 
сложно сформулированный вопрос, демаго-
гически преувеличивая отрицательные сто-
роны медленного общественного преобра-
зования и положительные стороны быстрого 
решения социальных проблем. С помощью 
гиперболической метафоры он рисует урод-
ливый образ деспотизма, который «тем 
временем будет глотать жареные куски» и 
«в какие-нибудь во сто лет съест не сто, а 
пятьсот миллионов голов». Противостоять 
этому врагу, по мнению Верховенского, 
можно двумя способами: проводить медлен-
ные преобразования социального устрой-
ства, создавая в том числе и письменные 
программы социального строительства об-
щества, или бороться на деле, а не на бума-
ге. Первый способ борьбы с деспотизмом 
манипулятор характеризует с помощью сло-
ва с отрицательной коннотацией «бол-
тать». Сочетание этого слова со словом 
«красноречивый» в оценочном оксюмороне 
«красноречиво болтать» усиливает нега-
тивную оценку номинируемого действия. Для 
номинации второго способа борьбы исполь-
зуется глагол «действовать», который при-
обретает положительную коннотация, ока-
завшись контекстуальным антонимом слова 
«болтать». Важно отметить, что провока-
тор употребляет слово «действовать», зна-
чение которого формируется на основе раз-
мытого понятия, никаким образом не конкре-
тизируемого в контексте. Какие именно дей-
ствия должны свершить заговорщики, мани-
пулятор не уточняет, но само действие рас-
сматривается как нечто благородное, пусть 
немного опасное (немного кусается), но 
единственно возможное для спасения. 

Подталкивает к нужным манипулятору 
умозаключениям и сравнение врага-деспо-
тизма с неизлечимым больным, с которым 
следует сражаться безжалостно и быстро, 
поскольку промедление приведет к его за-
гниванию, а это может быть опасным, так 
как гниющий враг «нас заразит, перепор-
тит все свежие силы». В этой части моно-
лога Верховенский как бы мимоходом про-
тивопоставляет загнивающего больного вра-
га и собравшихся, которым делает компли-
мент: ведь они-то и есть те «свежие силы, на 
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которые теперь еще можно рассчиты-
вать». Использование местоимений нас, мы 
в этом контексте — акт солидаризации Пет-
ра Степановича с собравшимися, театраль-
ное объединение в группе тех, кто должен 
стать активно действующими силами, так как 
в противном случае «мы все наконец прова-
лимся». Подготовив таким образом слуша-
ющих к нужным выводам, Верховенский за-
вершил монолог «ложной самокритикой» и 
наводящим вопросом-провокацией: 

Ну, да впрочем, я говорить не умею; я 
прибыл сюда с сообщениями, а потому 
прошу всю почтенную компанию не то что 
вотировать, а прямо и просто заявить, 
что вам веселее: черепаший ли ход в бо-
лоте или на всех парах через болото? [До-
стоевский 2010: 371–372]. 

Данный вопрос содержит ложную аль-
тернативу, выраженную туманно, метафори-
чески. Петр Степанович требует дать одно-
значный ответ, понимая, что собравшиеся 
не могли согласиться с «черепашьим ходом 
в болоте» и должны были выбрать путь «на 
всех парах через болото», и таким образом 
подтвердить (возможно, и не желая того) 
правоту аргументов манипулятора, оправ-
дывающего жестокие методы революцион-
ной борьбы. 

Манипуляция оказалась настолько яв-
ной, что ее заметил хромой учитель, кото-
рый не испугался уличить Верховенского в 
нечестной игре: «Позвольте вам, однако, 
заметить, что ответы на подобные во-
просы обусловливаются. Если мы и дали 
решение, то заметьте, что все-таки во-
прос, заданный таким странным обра-
зом...<…> Вы из нас вытянули ответ на 
готовность к немедленному действию 
<…>» [Достоевский 2010: 372]. 

Разоблачение манипулятивных ходов 
ничуть не смутило Петра Степановича, кото-
рый решительно продолжил воплощать свой 
замысел с помощью провокационных вопро-
сов: «Или вы боитесь доноса?(1) Неужели 
между нами может заключаться теперь 
доносчик?(2)», «Если бы каждый из нас знал 
о замышленном политическом убийстве, 
то пошел ли бы он донести, предвидя все 
последствия, или остался бы дома, ожидая 
событий?(3)» [Достоевский 2010: 373]. 

Первые два вопроса (1,2) позволяют ма-
нипулятору вызвать у присутствовавших 
негативные чувства — страх предательства, 
опасения быть уличенным в предательстве — 
и подозрительное отношение к окружающим. 
Естественной реакцией в такой ситуации 
оказывается желание оправдаться и выйти 
из круга подозреваемых. Третий вопрос (3) 
является альтернативным по форме, но бе-

зальтернативным по содержанию, поскольку 
первый предлагаемый вариант действий 
номинируется словом с отрицательной 
оценкой донести. В этом же вопросе содер-
жится и угроза «последствиями» тем, кто 
готов выбрать донос. Формулируя таким об-
разом вопрос, манипулятор подталкивает к 
нужному ответу и создает ловушку для тех, 
кто ответил утвердительно. Все, кто обещал 
не доносить о готовящихся преступлениях, 
скомпрометировали себя и оказались в за-
падне провокатора. Но главной жертвой ло-
вушки должен был стать Шатов, не желав-
ший быть пешкой в разыгрываемой партии 
Верховенского. Петр Степанович понимал, 
что Шатов уйдет, не ответив на вопрос, тем 
самым подтвердит подозрение в своей не-
благонадежности. Эту уловку заметил и в 
разговоре с Верховенским раскрыл Ставро-
гин: «Я вам давеча сказал, для чего вам 
Шатова кровь нужна, — засверкал глазами 
Ставрогин. — Вы этою мазью ваши кучки 
слепить хотите. Сейчас вы отлично вы-
гнали Шатова: вы слишком знали, что он 
не сказал бы: «не донесу», а солгать пред 
вами почел бы низостью» [Достоевский 
2010: 377]. 

Вынудив Шатова повести себя подозри-
тельно — уйти, не объяснив причины своих 
действий собравшимся и не ответив на про-
вокационные вопросы, — Верховенский пси-
хологически подготовил участников заду-
манного им преступления к убийству бывше-
го соратника. 

Таким образом, создавая колоритный 
образ политического авантюриста Петра 
Верховенского в романе «Бесы», Ф. М. Дос-
тоевский представляет его как провокатора с 
уникальной способностью манипулировать 
людьми разного круга и статуса. Циничный 
революционер мастерски использует раз-
личные приемы и тактики речевой провока-
ции, что нередко приводит к трагическим 
последствиям, становится средством дости-
жения безнравственной цели — реализации 
«идеологии смуты». Проведенный анализ 
приемов провокативного речевого поведе-
ния героя произведения М. Ф. Достоевского 
показал, что исследование деструктивного 
общения на материале художественного 
текста является весьма перспективным, по-
скольку позволяет изучать провокативные 
коммуникативные стратегии и тактики, а 
также помогает в процессе лингвистического 
анализа выявлять и интерпретировать моти-
вы и цели речевого поведения персонажей 
литературных произведений. 
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