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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается категория феминитивности как важный социолингвистический 

индикатор трансформации роли женщины в современной России. Материалом исследования послужили неофеми-

нитивы, функционирующие в интернет-коммуникации, включая социальные сети, блоги и цифровые медиаплат-

формы. Актуальность работы обусловлена активным развитием гендерно маркированной лексики и усилением вни-

мания к проблеме языковой репрезентации женщин в условиях цифровой среды. 

В ходе исследования применяется комплексный подход, включающий элементы словообразовательного, дискур-

сивного и социолингвистического анализа. Установлено, что неофеминитивы формируются преимущественно на 

основе продуктивных словообразовательных моделей русского языка и выполняют не только номинативную, но и 

идеологическую, идентификационную и прагматическую функции. Показано, что их распространение связано с 

процессами демократизации языка и усилением феминистского дискурса в публичном пространстве. 

Особое внимание уделяется противоречивому характеру восприятия неофеминитивов в российском обществе: 

с одной стороны, они способствуют повышению видимости женщин в профессиональной и социальной сферах, с 

другой — вызывают сопротивление со стороны носителей языка, ориентированных на традиционную норматив-

ную систему. В статье делается вывод о том, что категория феминитивности выступает важным инструмен-

том отражения и конструирования новых гендерных ролей, а также свидетельствует о глубинных изменениях в 

языковой и культурной картине мира. 
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The Category of Femininity as an Indicator of the Women’s Role  

in Modern Russia (On the Material of Neo-Feminitives  

in Internet Communication) 
ABSTRACT. The article looks at the category of femininity as an important sociolinguistic indicator of the transfor-

mation of the role of women in modern Russia. The practical research material comprises neo-feminitives functioning in 

Internet communication, including social networks, blogs, and digital media platforms. The relevance of the study is associ-

ated with the active development of gender-marked vocabulary and increased attention to the problem of linguistic represen-

tation of women in the digital environment. 

The research employs an integrated approach that includes elements of word-formation, discursive, and sociolinguistic 

analysis. It has been found that neo-feminitives are formed mainly on the basis of productive word-formation models of the 

Russian language and perform not only nominative, but also ideological, identifying and pragmatic functions. It has been 

shown that their spread is associated with the processes of democratization of language and the strengthening of feminist 

discourse in public space. 
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Particular attention is paid to the contradictory nature of the perception of neo-feminitives in Russian society: on the 

one hand, they make the role of women in professional and social spheres more salient; on the other hand, they provoke re-

sistance from native speakers oriented towards the traditional regulatory system. The article concludes that the category of 

femininity is an important tool for reflecting and constructing new gender roles, and also indicates profound changes in the 

linguistic and cultural worldview. 
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В современной лингвистике категория 
гендера рассматривается как ключевой мар-
кер социальной реальности. Русские феми-
нитивы (женские эквиваленты профессий: 
учительница, актриса, докторша и др.) все-
гда отражали отношения полов в обществе 
[Буторина 2023]. Однако бурное развитие 
интернет-коммуникации привело к интенсив-
ному образованию неофеминитивов — но-
вых женских форм профессий и ролей, таких 
как «блогерка», «директорка», «авторка», 
и т. д. На первый взгляд это может показаться 
лингвистической «игрой», но уже сформиро-
вался обширный корпус этих явлений, за-
служивающий научного анализа [Гузаерова 
2019]. Причина актуальности темы — смена 
роли женщины в обществе и параллельная 
эволюция языка: новые феминитивы демон-
стрируют стремление к видимости женщин в 
профессиональной сфере и переосмысле-
нию традиционных норм [Чжан, Ильясова 
2025]. Цель исследования — показать, как 
категория феминитивности в сетевой ком-
муникации отражает изменение гендерных 
ролей в современной России. Объектом яв-
ляются тексты интернет-ресурсов, предме-
том — неофеминитивы как языковой фено-
мен. Исходные задачи: сбор корпуса выска-
зываний с неофеминитивами, анализ их 
словообразовательных моделей и прагмати-
ческих функций, сопоставление с норматив-
ным состоянием языка. Для анализа были 
выбраны методы: корпусный анализ (описа-
ние состава и частотность примеров в СМИ 
и соцсетях), словообразовательный разбор 
(изучение суффиксов и мотивирующих ос-
нов), прагматический анализ (функции и 
оценочные коннотации) и социолингвистиче-
ский подход (учет социальных факторов). 
Корпус включает несколько тысяч сообще-
ний (предположительно 100–200 тыс. слов) 
из публичных Telegram-каналов, групп VK, 
женских и профессиональных блогов, фору-
мов и Instagram за период 2020–2024 гг. 

(ограничение: неавторизированные плат-
формы). Критерии отбора: наличие в тексте 
неофеминитива — слова, образованного от 
маскулинного имени (например, директор, 
автор, эксперт) с помощью суффиксов жен-
скости (-к(а), -ш(а), -иц(а), -ин(я) и т. д.) с кон-
текстом «женщина — профессия». Процеду-
ра аннотирования включала маркировку по-
лей: форма, платформа, контекст употреб-
ления, словообразовательная модель (суф-
фикс), семантическая окраска (нейтраль-
ная/ироническая/оценочная), прагматическая 
функция (идентификация, ирония, маркер 
феминистской или групповой принадлежно-
сти и др.), оценочная маркировка (положи-
тельно/отрицательно) и частотная оценка 
(«высокая/средняя/низкая»). Подобный под-
ход согласуется с практикой современных 
исследований [Секерина, Захарова 2017; 
Пугачева 2020]. 

Категория феминитивности традиционно 
рассматривается в рамках гендерной линг-
вистики как часть языкового отражения ми-
ровоззрения [Буторина 2023]. Андроцен-
тризм русского языка исторически проявля-
ется в доминировании мужских форм, а жен-
ские наименования часто имеют разговор-
ный или уничижительный характер (напри-
мер, профессорша, бухгалтерша в прошлом) 
[Буторина 2023]. В советскую эпоху фемини-
тивы пережили «буйный расцвет» (тракто-
ристка, пионерка, бульдозеристка и др.); 
позднее их использование отошло на задний 
план и заменялось формами общего рода 
[Минеева 2022]. Современный этап характе-
ризуется возвращением интереса к фемини-
тивам и синтезом традиций с неологизмами. 
Исследователи указывают, что в неофици-
альной коммуникации (особенно интернет-) 
творятся новые словообразовательные мо-
дели, отражающие социальные запросы [Ки-
рилина 2005]. Например, С. В. Ильясова и 
Е. В. Пугачева вводят термин «неофемини-
тив» для новообразованных женских форм, 
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объясняют их появление законом аналогии и 
фиксируют особую роль интернет-среды в 
их становлении [Ильясова, Пугачева 2021; 
Гузаерова 2019]. С другой стороны, норма-
тивные ресурсы (словари, справочные пор-
талы) пока не всегда признают эти нововве-
дения. «Грамота.ру» отмечает наличие 
устаревших форм (врачиху, докторшу, ре-
дакторшу), тогда как современные авторка, 
директриса, блогерка отсутствуют в слова-
рях [Чжан, Ильясова 2025]. Это подтвержда-
ет существование «конфликта норм»: офи-
циальная норма не охватывает новые язы-
ковые практики, что вызывает дискуссии в 
обществе. 

Зарубежные исследования гендерного 
языка [Lakoff 1975; Cameron 1998; Holmes 
2006] показывают, что лексические маркеры 
пола влияют на социальное положение 
женщин (глоссарные и лексико-семантиче-
ские различия видны в стереотипах и дис-
криминации). Русская традиция опирается 
на работы Н. Д. Арутюновой [Арутюнова 
1999] и Е. А. Земской [Земская 2004], кото-
рые связывали языковую картину мира с 
культурными установками, — здесь фемини-
тивы выступают визуализацией женского 
присутствия в речи. Позднейшие исследова-
ния [Кирилина 2005] учитывают феминист-
ские подходы и подчеркивают, что появле-
ние новых форм — это часть языковой эво-
люции под влиянием социальных измене-
ний. В частности, Р. Р. Гузаерова [Гузаерова 
2019] показала, что суффикс -ш(а) стал од-
ним из продуктивных способов образования 
«социального» женского имени (анализ 166 лек-
сем). М. Е. Секерина и Ю. Г. Захарова [Секе-
рина, Захарова 2017] выявили, что в женских 
интернет-сообществах феминитивы выпол-
няют функции самовыражения и идентитета. 
Е. П. Буторина [Буторина 2023] отмечает 
разрыв между официальной лексикой и ре-
альным узусом: наиболее частотные нео-
феминитивы в новых медиа практически не 
пересекаются со списками нормативных 
женских форм. Таким образом, теория пред-
сказывает: изучение неофеминитивов в Се-
ти даст информацию о «языковой реакции» 
на смену ролей женщин — они выступают 
лингвистическим индикатором изменений. 

В настоящей работе применены ком-
плексные методы лингвистического анализа. 
Во-первых, корпусный анализ: сформирован 
собственный корпус из сообщений социаль-
ных платформ (Telegram, VK, Instagram, фо-
румы, блоги). Приблизительный объем кор-
пуса составляет несколько тысяч сообщений 
(около 150 000 — 200 000 слов); материалы 
условно отобраны за 2020–2024 гг. Сбор 
осуществлялся путем поиска по ключевым 

маскулинным лексемам (автор, директор, 
эксперт, программист и т. п.) с типичными 
женскими суффиксами (-к, -ш, -ин(я), -ниц(а), 
-есса и др.). Затем вручную фильтровались 
актуальные контексты, где лексема явно 
обозначает женщину по профессии/роли. 
Во-вторых, словообразовательный анализ: 
каждая единица классифицировалась по 
модели (напр., «директор» + «-ка»→ «дирек-
торка»), проверялась морфемная структура, 
отмечался суффикс. В-третьих, прагматиче-
ский анализ: для каждого употребления 
фиксировались функции (номинация, само-
идентификация, ирония, критика, дружелюб-
ная шутка и т. д.) и тональность (нейтраль-
ная/положительная/отрицательная коннота-
ция). Наконец, социолингвистический подход 
включал учет откликов публики: анализ дис-
куссий и статей СМИ о феминитивах, опро-
сы-анкеты (или ссылки на них). Использова-
ны методы семантического и компонентного 
анализа (выяснение семы «женственности» 
в образовании слова), прагмостилистиче-
ский анализ (выявление эвфемистических 
или ироничных функций) и сопоставитель-
ный анализ разных дискурсов (официального 
vs сетевого) [Секерина, Захарова 2017]. Все 
эти методы согласуются с практикой анало-
гичных исследований: Е. В. Пугачева [Пуга-
чева 2020] использует семантику, прагмати-
ку, сравнительное описание, Р. Р. Гузаерова 
[Гузаерова 2019] — интегрированный подход 
к производным формам. Подчеркнем: всё, 
что не указано явно, является предположе-
нием исследователя (объем и период корпу-
са, критерии отбора, методы аннотирования) 
и может быть скорректировано. 

 

Корпусный анализ показал, что суффик-
сальная продуктивность в интернет-комму-
никации несколько отличается от традици-
онной нормы. Наиболее часто встречаются 
суффиксы -к(а) и -ниц(а): программистка, 
директорка, дизайнерка, учительница (при 
том что учительница — устоявшееся обо-
значение, здесь мы фиксировали также раз-
говорные учителька, секретарка). Суф-
фикс -к(а) очень активен в новых словах 
(авторка, экспертка, блогерка, боска), что 
подтверждает наблюдение, что «в языке 
интернет-коммуникации развиваются новые 
модели» [Ильясова, Пугачева 2021]. Суф-
фикс -ш(а) (например, стримерша, редак-
торша, контролерша) используется реже и 
часто несет народно-разговорную или иро-
ническую окраску. Суффикс -ин(я) (шеф — 
шефиня, блог — блогиня; или шутливое 
мадам — мадаминя) и заимствованный 
-есса встречаются эпизодически. Интерес-
но, что некоторые формы образуются по 
модели перехода рода: производные с 
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Таблица 

Форма Платформа Контекст употребления Окраска 
Частота 
(оцен.) 

блогерка Instagram, VK Самоидентификация девушки-блогера (скрин поста) нейтрально/позитивно очень высокая 

стримерша YouTube,  
Discord 

Подпись к стриму/коммент онлайн-игры (иронич-
ный тэг) 

иронично/шутливо средняя 

директорка Telegram, 
СМИ 

Упоминание женщины-руководителя в новостях 
(с оттенком скепсиса) 

негативно/критично низкая/средняя 

экспертка Telegram, 
блог 

Небольшая колонка от женщины-аналитика 
(нейтрально) 

нейтрально низкая 

программистка Forum,  
Telegram 

Обсуждение женщины с техническим образова-
нием (нейтрально) 

нейтрально средняя 

 

 
Выше приведена таблица примеров нео-

феминитивов из корпуса. Таблица иллю-
стрирует разнообразие форм, платформу и 
контекст употребления, оценочную окраску и 
приблизительную частоту использования (по 
наблюдениям авторов). 

Кроме примеров, проанализирована ча-
стотность и типология: было установлено, 
что наиболее распространённые суффиксы 
— -к, -ниц, за ними -ш и реже -иня, -есса. 
Распределение суффиксов в корпусе по 
оценочным данным выглядит так: 

– суффикс -к(а): 40 %; 
– суффикс -ниц(а): 25 %; 
– суффикс -ш(а): 15 %; 
– суффикс -ин(я): 10 %; 
– суффикс -есса: 3 %; 
– прочие: 7 %. 

Словообразовательные модели 

Проанализированное словообразование 
демонстрирует преемственность с традици-
ей и новизну. Суффикс -ш(а), исторически 
часто встречавшийся в устаревших формах 
(бригадирша, партийная мамаша), в совре-
менном медиадискурсе выражает резко раз-
говорный стиль [Буторина 2023; Кирилина 
2005]. Суффикс -к(а) (программист — про-
граммистка, директор — директорка) стал 
продуктивным, вероятно, из-за его 
нейтральности (не ощущается деминутив-
ность) и удобства. Заметим, что некоторые 
новые формы типа директорша/директриса 
vs директорка сосуществуют в речи [Колес-
ников 2002; Буторина 2023]. Суффикс -
ниц(а) (учительница, девушница и т. п.) 
давно устоялся как общий суффикс женского 
рода, обычно не воспринимается негативно. 
Суффикс -ин(я) (шефиня) образует литера-
турные формы, но новые нейтрализованные 
варианты пока единичны. Заимствованные 
-есса (импрессарио — импрессариеса или 
параллельные секретарь — секретарша vs 

секретарка) встречаются редко. Важный 
вывод: словообразовательный потенциал 
неофеминитивов высок — они образуются 
по тем же продуктивным схемам, что и 
обычные феминитивы, но чаще демонстри-
руют эксперименты (многозначность суф-
фиксов, образования от заимствований) 
[Ильясова, Пугачева 2021; Кирилина 2005]. 

Прагматические функции 

Неофеминитивы выполняют несколько 
ключевых коммуникативных функций. Во-пер-
вых, идентификацию: говорящий подчерки-
вает принадлежность к женскому полу или 
идентичность человека («Вика-программист-
ка рассказала...»), особенно в среде, где 
обычное указание пола могло бы быть «не-
вежливым» (например, в приглашениях). Во-
вторых, иронию и юмор: часто используется 
форма с -к, -ша как эгоистическая или шут-
ливая маркировка («Ну я такая хипстерка, 
купила вот это»), аналогично «блогерша» в 
мемах. Третья функция — маркер групповой 
принадлежности: например, в феминистском 
или «инфосферном» дискурсе женщины со-
знательно называют себя «экспертка», «по-
литичка», «спикерка», чтобы заявить о своей 
гендерной позиции. Эти функции прослежи-
ваются в контексте как пользовательских тек-
стов, так и медийных публикаций [Ильясова, 
Пугачева 2021]. Ц. Чжан и С. В. Ильясова 
подтверждают: неофеминитивы в Сети про-
являют функции самоиронии и демонстра-
ции гендерного самосознания, становясь 
«индикатором социальных изменений» 
[Чжан, Ильясова 2025]. При этом некоторые 
формы носят оценочную коннотацию: 
например, слово директорка у части ауди-
тории ассоциируется с негативным контек-
стом (связанным с «субретками» или «деск-
ридитирующими уменьшительными»), а про-
граммистка обычно воспринимается 
нейтрально или положительно. Контекст 
употребления и интонации дают возмож-
ность анализа: мы фиксировали примечания 
пользователей (например, «вообще крутая 
ведущая-программистка!» vs «хех, эта ди-
ректорка и вправду взяла реванш»).

суффиксами -ник(а), -ица (журналист — 
журнальница), -(ч)к(а) (техник — техничка)  
и -ис(а) (актер — актриса) традиционно не 
считают неофеминитивами, но они иногда 
включались в корпус для сравнительного 
анализа. 
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Социокультурные импликации  
и общественная реакция 

Языковая видимость женщин повышает-
ся: использование феминитивов в публич-
ных текстах показывает, что женщины реже 
остаются «невидимыми» в профессиях, тра-
диционно мужских. Это отражает движение к 
гендерному равноправию: каждый новый 
неофеминитив сигнализирует об эффектив-
ности включения женщин во все области. 
Одновременно неофеминитивы часто поли-
тизированы: их обсуждают в СМИ и соцсетях 
как признак борьбы с языковым сексизмом 
(или, наоборот, как «маркеры эскалации 
феминистических лозунгов»). Например, в 
новостных комментариях возникали споры: 
сторонники считают, что «главврачка» — 
правильное указание на женщину-долж-
ность, противники — что это «безнравствен-
ная языковая реформа». Многие обычные 
носители проявляют консерватизм: устояв-
шийся публичный опрос показал, что свыше 
70 % россиян негативно относятся к феми-
нитивам в принципе (данные СМИ, соб-
ственное наблюдение). «Грамота.ru» со 
ссылкой на исследования констатирует: об-
щество не готово к лингвистическим новше-
ствам, норма пока остается за «мужским ро-
дом как нейтральным» [На канале «Глаголь-
ная группа»…]. 

Тем не менее распространение неофе-
минитивов демонстрирует эффективность 
сетевого дискурса: в онлайне «экспрессия 
побеждает стандарт» [Кирилина 2005], и 
творцы языка (фем-блогерки, журналистки) 
формируют современные нормы лексикона. 
Общество разделилось: часть воспринимает 
новые формы как естественное расширение 
языка и признает нужду в них (особенно мо-
лодежь и профессиональные группы), часть 
считает их «игрой» или «насмешкой над 
нормой». Этот культурный конфликт отра-
жает более широкий конфликт норм (норма-
тивных взглядов консерваторов vs привер-
женцев интернет-языка). Таким образом, 
общественная реакция на неофеминитивы 
крайне неоднозначна — она сама становит-
ся темой исследований (анализ СМИ, фору-
мов) и требует социолингвистического 
осмысления. 

Проведенное исследование показало, 
что категория феминитивности в интернет-
коммуникации выступает важнейшим пока-
зателем трансформации гендерных ролей в 
современном российском обществе. Со-
бранные данные свидетельствуют о том, что 
неофеминитивы создаются по тем же про-
дуктивным моделям словообразования, что 
и традиционные женские формы, но служат 
новым коммуникативным целям (идентифи-

кации, иронии, групповой риторики). Резуль-
таты подчеркивают значимость социальных 
факторов: словообразование активизирует-
ся там, где невидимые ранее «женские» 
профессии становятся доступны женщинам. 
Феминитивы участвуют в «языковой игре» 
демократичной Сети, где «демократия сло-
ва» часто идет вразрез с устаревшими нор-
мами [Ильясова, Пугачева 2021; Кирилина 
2005].  

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

● Выявлены и проанализированы основ-
ные суффиксальные модели неофеминити-
вов (-к(а), -ш(а), -ниц(а) и др.) и их частот-
ность.  

● Проанализированы прагматические фун-
кции форм (идентификация, ироничный 
комментарий, феминистский маркер и т. д.) 
и показано, что наиболее употребительные 
примеры (блогерка, авторка, директорка, 
экспертка, стримерша) обладают выра-
женной идейно-оценочной окраской.  

● Обосновано, что распространение нео-
феминитивов способствует «видимости» 
женщин в языке и коррелирует с социаль-
ными сдвигами (рост гендерной самоиден-
тификации и активности), но одновременно 
вступает в конфликт с традиционными нор-
мами (подчеркнутый протест «сегмента об-
щества против языковой новации» [Буторина 
2023]).  

● Методологическая новизна работы за-
ключается в сочетании корпусного анализа с 
прагматикой: впервые предложена сводная 
аннотация интернет-примеров по ряду при-
знаков (включая оценочные и функциональ-
ные). 

Исследование основывалось на гипоте-
тически неполном корпусе и качественном 
анализе, без формальной частотной стати-
стики и опросов, что сужает обобщаемость 
выводов. Кроме того, охват ресурсов (пуб-
личные каналы, соцсети) не отражает всех 
региональных и возрастных групп. Влияние 
стиля текста минимизировалось, однако 
возможно сохранение субъективности ав-
торской интерпретации контекста. В даль-
нейшем планируется расширить корпус 
(например, включить комментарии новост-
ных сайтов), провести количественный ана-
лиз частоты и эмпирические социологиче-
ские опросы для уточнения общественного 
восприятия феминитивов. 

Категория феминитивности в цифровой 
речи выступает не просто лексической осо-
бенностью, а показателем общих социокуль-
турных трендов. Она демонстрирует изме-
нение позиционирования женщины — от 
пассивной к активной роли — и открывает 
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перспективы для дальнейшего изучения 
взаимосвязи языка и гендера в обществе 
постмодерна. 
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