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Концепт «власть» в современной лингвистике: сравнительная 

характеристика концепта «власть» в русской, узбекской и английской 

лингвокультурах 
АННОТАЦИЯ. В данной статье рассматривается процесс формирования семантики концепта «власть», 

приводящий к появлению этнокультурных особенностей, отражающих существенные стереотипы, характеризу-

ющие мышление носителей разных языков и культур. Процесс формирования и исторического развития концепта 

«власть» как единицы культуры требует фокусировки внимания на лингвокультурных коннотациях. В связи с этим 

заявленная тема потребовала изучения соотношения объема понятия, вербализующего концепт в трех языках (рус-

ском, узбекском и английском), а также выделения интегральных и дифференцирующих сем для соответствующих 

лингвокультур. Центральные репрезентанты анализируемого концепта в трех языках — «власть», «hokimiyat», 

«power», «authority». Помимо смыслового объема, выявляются способы и средства вербализации концепта в трех 

выбранных языках. Реализация концепта в трех языковых картинах мира (русской, английской и узбекской) рас-

сматривается на фоне научной дефиниции понятия власти, осуществленной на основе анализа теоретической ли-

тературы. Лингвокультурная специфика реализации концепта демонстрируется фольклорными текстами — по-

словицами и поговорками, связанными с властью, а также афоризмами известных политиков, вошедшими в куль-

турный фонд народов. В русском языке исторически в ядро концепта входили базовые значения «владычество, воз-

можность приказывать», «могущество, влияние», «управление в широком смысле»; в узбекском языке — «право на 

управление государством», «политическое господство; авторитет», «права и полномочия государственных орга-

нов», «право отдавать приказы»; в английском языке — «дееспособность, правоспособность», «армия, флот», 

«доминирующий народ, великая держава», «политика с позиции силы».  
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The Concept of “Power” in Modern Linguistics: A Comparative Study  

of the Concept in Russian, Uzbek And English Linguocultures 
ABSTRACT. This article examines the process of forming the semantics of the concept of “power”, which leads to the 

emergence of ethnocultural features reflecting significant stereotypes that characterize the thinking of speakers of different 

languages belonging to different cultures. The process of formation and historical development of the concept of “power” as 

a unit of culture requires focusing on linguocultural connotations. In this regard, the topic required a study of the ratio of the 

volume of the concept that verbalizes the concept in three languages (Russian, Uzbek and English), as well as the identifica-

tion of integral and differentiating semes for the respective linguocultures. The main nominative units representing this con-

cept in three languages are “vlast’”, “hokimiyat”, “power”, and “authority”. In addition to the semantic scope, the ways 

and means of verbalization of the concept in the three selected languages are described. The implementation of the concept 

in three linguistic worldviews (Russian, English and Uzbek) is considered against the background of the scientific definition 

of the concept of power, based on the analysis of theoretical literature. The linguocultural specificity of the concept imple-

mentation is demonstrated by folklore texts — proverbs and sayings related to power, as well as aphorisms of famous politi-

cians included in the cultural fund of the peoples. Historically, the core of the concept in Russian included the basic mean-

ings of “vladychestvo, vozmozhnostʹ prikazyvatʹ”, “mogushchestvo, vliyanie”, “upravlenie”; In Uzbek, these meanings in-

cluded “the right to govern the state”, “political domination; authority”, “rights and powers of state bodies”, “the right to 

give orders”; in English, they comprised “legal capacity”, “army, navy”, “dominant people, great power”, “politics from 

the position of power”. 
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ВВЕДЕНИЕ 

За последние годы в современной линг-
вистике появилось множество научных ис-
следований, опирающихся на различные 
аспекты и способы изучения понятия кон-
цепта, в том числе при сравнительной ха-
рактеристике концепта «власть». В ходе 
данного исследования описание понятия 
«власти» на материале сравниваемых язы-
ков было реализовано посредством лексико-
графического анализа с учетом историче-
ской периодизации. Данный подход, являясь 
наиболее традиционным способом, широко 
используется в лингвистических исследова-
ниях. 

В процессе лексикографического анали-
за выявлены основные специфические чер-
ты концепта власть, имеющего непосред-
ственное отношение к власти и властным 
отношениям в лингвокультурах сравнивае-
мых языков. Наряду с этим, также открылись 
широкие возможности для расширения и 
обогащения научных взглядов о свойствах 
данного концепта. В этой связи был прове-
ден этимологический анализ политической 
лексики (далее ПЛ), входящей в поле 
«власть», на основе научно-исторических 
источников и исследований. 

Подобное исследование играет важную 
роль для выяснения исторической значимо-
сти, условия формирования государственно-
сти, структурирования власти и политиче-
ских культур народов, говорящих на разных 
языках. Этим обусловлена актуальность 
нашего исследования, которое представляет 
собой изучение семантики слова «власть» в 
различных культурах на материале трех 
разноструктурных языков (русского, узбек-
ского и английского). 

Понятие «власть» как устойчивая кате-
гория, имеющая определенную лексическую 
форму выражения, активно используется в 
трех языках. Предметом нашего исследова-
ния являются универсальные и этнокультур-
ные особенности понятия власти в русской, 
узбекской и английской лингвокультурах. 
Материалами сопоставительного исследо-
вания послужили теоретические и научные 
работы, посвященные изучению понятия 
власти на трех языках. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

Цель исследования заключается в глу-
боком изучении смысловой структуры, куль-
турной значимости и когнитивной роли кон-
цепта «власть», характерных для носителей 
русского, узбекского и английского языков. 

Благодаря анализу исторических реалий 
и фактов нам удалось определить проис-
хождение слова власть и его семантиче-
скую структуру в трех языках. Одновременно 
наметились тематические подгруппы поли-
тической лексики, входящей в поле 
«власть», а именно структура и атрибуты 
государственности разных народов и их 
формы существования и развития. 

Данные изученных материалов свиде-
тельствуют о различных подходах к анализу 
и толкованиях концепта власть со стороны 
ученых — политологов, лингвистов разных 
исторических периодов. 

Теоретический обзор. Понятие власти  
в русскоязычной, узбекоязычной  
и англоязычной лингвокультурах 

Прежде всего следует обратить внима-
ние на научные работы, посвященные изу-
чению понятия и видов власти с точки зре-
ния диахронического и синхронического ас-
пектов. Так, А. Вежбицкая в своей работе от-
мечает, что понятие «власть» относится к ба-
зовым понятиям — «ключевым словам», кото-
рые относятся к общеупотребительным сло-
вам, входят в определенную семантическую 
область и часто встречаются во фразеологии 
и фольклоре [Вежбицкая 1999: 283]. 

Как известно, в фольклоре понятие власти 
очень многогранно и характеризует, как народ 
воспринимает власть в действительности, т. е. 
народное отношение к власти — доверие, не-
доверие, авторитет, господство, признание 
или непризнание власти насилием. 

Соответственно, для описания данного 
понятия на примере сравниваемых языков 
необходимо рассмотреть наиболее распро-
страненные пословицы, поговорки, устойчи-
вые выражения про власть. Начнем с погово-
рок и афоризмов, характеризующих основные 
признаки власти и властных отношений с точ-
ки зрения носителей русского языка. 

1. Власть над собой — самая высшая 
власть. 2. Власть — это наркотик, без кото-
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рого политики не могут жить. 3. Власть — 
самое сильное возбуждающее средство. 
4. Власть дается не любить, а давить. Всякая 
власть от Бога. 5. В России отныне есть два 
государства: одно — для народа, другое — 
для барства. В одном государстве шалеют от 
денег. В другом до зарплаты копеечки делят. 
6. Дай дуракам власти, развалят Русь на ча-
сти. 7. Когда власть делили, нас позвать за-
были. 8. Кто власть имеет, бедных не жале-
ет. 9. Любая власть богатым прибавить, 
у нищих отнять. 10. На Руси всякой власти 
до страсти. 11. Одинаково опасно и безум-
ному вручать меч, и бесчестному власть. 
12. Пойдешь налево — придешь направо, на 
власть надейся, но дрова на зиму запасай. 
13. С сильным не борись, с богатым не су-
дись. 14. У кого деньги, у того и власть. 
15. Чья власть, того и закон. 

Далее представим ряд примеров погово-
рок про власть, имеющих широкое хождение 
среди носителей узбекского языка, с пере-
водом на русский и краткими пояснениями. 

1. Adolatli davlat ‒ elning panohi. / Спра-
ведливая власть — прибежище для народа. 
2. Zolim hokim — elga balo. / Тиранический 
правитель — бич для народа. 3. Zolimona 
hukumronlik zulm keltiradi. / Тираническое гос-
подство влечет за собой угнетение. 4. Hoki-
miyatning eng oliy ko'rinishi — o'zini idora qila 
olishdir. / Высшая форма власти — это спо-
собность управлять собой. 5. O’ynashmagin 
arbob bilan, arbob urar har bob bilan; o’zi xon, 
ko’lankasi maydon yohud o’zi (ga) bek. / Не 
играй с властителем, он побьет (тебя) в лю-
бом случае; он сам царь (падишах) и бог, 
никто ему не указ (что хочет, то и делает). 
6. Hokimiyat — omonat, adolat — burch. / 
Власть — это доверие, справедливость — это 
долг. 7. Holvani hokim yer, kaltakni etim yer. / 
Халву (один из видов восточных сладостей) 
ест правитель, а удары палкой достаются 
сироте. 8. Hokim bo’lsang, xolis bo’l. / Если ты 
правитель, будь справедливым. 

Разумеется, в английском языке пого-
ворки про власть обычно говорят об искуше-
ниях и их последствиях, более характерных 
для англичан. 

1. Power is a tricky mistress. / Власть — 
коварная штучка. 2. Power corrupts, and abso-
lute power corrupts absolutely. / Власть раз-
вращает, а абсолютная власть развращает 
абсолютно. 3. The one-eyed man is king among 
the blind. / Среди слепых и одноглазый ко-
роль (выражение показывает, как даже не-
большой авторитет возвышается в некомпе-
тентном окружении). 4. Pay peanuts, get 
monkeys. / Плати арахис, получишь обезьян 
(намек, что низкая цена власти ведет к низ-
кокачественным результатам). 5. He’s be-

come a real powerbroker. / Он стал настоя-
щим кукловодом (тем, кто распределяет 
власть). 6. The power is supported by force 
alone will have cause often to tremble. / 
Власти, держащейся лишь на силе, часто 
приходится бояться за себя. 7. Power of the 
keys. / Папская власть. 8. Power is not a 
means, it is an end. / Власть — это не сред-
ство, это цель (Уинстон Черчилль о стрем-
лении к власти ради самой власти). 

Вышеприведенные изречения из рус-
ской, узбекской и английской лингвокультур 
можно называть политическими афоризма-
ми про власть. Многие из этих афоризмов и 
поговорок с давних времен употребляются в 
разговорной речи и являются неотъемлемой 
частью широко распространенных народных 
речений. По сути приведенные афоризмы 
являются частью фольклора и отражают 
своеобразные особенности, культурные цен-
ности, присущие соответствующим культу-
рам. Во всех приведенных устойчивых соче-
таниях первичным референтом выступает 
политическая реальность, а понятие власть 
употребляется как экспрессивное средство. 
Иными словами, поговорки выступают как 
политические фразеологизмы и выполняют 
функцию семантическую, в отличие от обыч-
ных фразеологических оборотов, для которых 
характерна в большей степени стилистиче-
ская функция. Это позволяет на указанном 
материале сделать заключения о концепте 
власть — ключевом понятии в политике. 

Анализ концепта власть как основного 
фрагмента языковой картины мира осу-
ществляется, как говорила Н. Д. Арутюнова 
применительно к культурным концептам, 
сквозь призму лингвокультурологии, по-
скольку «понятия практической философии 
образуют своего рода культурный слой, по-
средничающий между человеком и миров» 
[Арутюнова 1993: 3]. 

По мнению М. В. Орловой, в процессе 
исторического развития объем содержания 
концепта подвергается изменениям, также 
изучение происхождения и семантической 
динамики лексической единицы с помощью 
специальных этимологических и толковых 
словарей помогает определить, что волно-
вало носителей языка и что было для них 
наиболее значимым в определенные исто-
рические периоды [Орлова 2012: 85–89]. 

В. А. Маслова, свою очередь, отметила 
следующие этапы, необходимые для выяс-
нения семантического объема значений того 
или иного концепта в лингвокультуре: 1) 
определить конкретную ситуацию, к которой 
принадлежит данный концепт; 2) установить 
место концепта в языковой картине мира и 
языковом сознании нации, используя энцик-
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лопедические и лингвистические словари 
(при этом словарная дефиниция является 
ядром концепта); 3) учесть особенности эти-
мологии; 4) привлечь к анализу самые раз-
нообразные контексты: поэтические, науч-
ные, философские, публицистические, по-
словицы и поговорки и другие; 5) сопостав-
лять полученные результаты с анализом 
ассоциативных связей ключевой лексемы 
(ядра концепта); 6) рассмотреть аналогии 
интерпретации концепта в живописи, музы-
ке, скульптуре и др. [Маслова 2007: 296]. 

Мы считаем верной точку зрения В. А. Мас-
ловой о необходимости привлечения к ана-
лизу при структурировании концепта разно-
образных контекстов. Предложенные ей эта-
пы могут стать в дальнейшем алгоритмом 
рационального подхода к исследованию 
принципов лексикографического и дефини-
ционного анализа концепта власть. 

Следует отметить, что наиболее важен 
для сравнения вышедшей из употребления и 
актуальной трактовки понятия власти лекси-
кографический анализ на материале слова-
рей различных типов. Например, лексико-
графический анализ позволяет определить 
основные этапы и периодизацию изменений 
в семантической структуре лексических еди-
ниц, обозначающих понятие власти в рус-
ском, узбекском и английском языках (до-
полнительно следует учитывать широкий 
контекст — исторические факторы). 

По сути, семантический объем слова 
власть существенным образом меняется в 
течение веков. Традиционно каждый этап ди-
намического процесса изменения в семанти-
ческой структуре политической лексики, вхо-
дящей в поле «власть», отдельно отмечается 
и фиксируется в энциклопедических и толко-
вых словарях сравниваемых языков. 

Лексикографический анализ позволил 
выявить влияние основных исторических и 
социальных факторов на изменения в се-
мантическом объеме исследуемого понятия, 
а также проследить появление новых значе-
ний в семантической структуре слов, эксп-
лицирующих концепт власть в русском, уз-
бекском и английском языках. Также удалось 
определить место концепта в языковой кар-
тине мира и языковом сознании носителей 
русского, узбекского и английского языков. 
Исследование на материале указанных язы-
ков продемонстрировало важную роль сло-
варной дефиниции в определении ядра и 
объема базовых значений концепта. 

C целью детального понимания смыслов 
в историческом аспексте был проведен эти-
мологический анализ лексических единиц 
власть, hokimiyat, power и authority. Это 
предоставляет возможность углубить и кон-

кретизировать наше представление о харак-
терных чертах заявленного концепта на 
примере русскоязычной, узбекоязычной и 
англоязычной картин мира в части, раскры-
вающей отношения власти и властных 
структур. Этимологический анализ позволя-
ет выявить не только структурно-семантиче-
ские характеристики исследуемых единиц в 
ходе исторического развития, но и влияние 
социальных факторов на расширение зна-
чения лексем, связав это с исторической пе-
риодизацией общества. 

На данном этапе исследования (лексико-
графический и дефиниционный анализ еди-
ниц трех языков) материалы рассматрива-
ются как раздельно, так и в сопоставлении 
друг с другом. 

Обратимся к исторической трактовке по-
нятия власть в русском языке. Слово «власть» 
в русском языке происходит от древнего 
корня voldti < власти, владеть; voldtь > 
volstь > власть; владеть из старославянско-
го языка. Вместе с тем в старославянском 
языке появились различные варианты этого 
корня, например: владыка, властелин, вла-
ститель, волость. В результате в русском 
языке образовался семантический ряд об-
щих по происхождению лексем, объединяе-
мый общностью значения концепта власть, 
независимо от принадлежности к той или 
иной части речи [Шанский 1982: 471]. 

На самом деле на всех этапах развития 
человеческого общества исторические и 
экономические факторы оказывали огром-
ное влияние на формирование политической 
лексики языка. Это проявляется в том, как 
на протяжении веков под воздействием дан-
ных факторов в русском языке шла непре-
рывная семантическая деривация на основе 
исходного значения слова «власть». 

Научные источники позволяют выделить 
следующие три этапа формирования поня-
тия власти в русском языке, обусловленные 
исторической периодизацией общества. 

1. Понятие «власть» в период формирова-
ния древнерусского государства (IХ–Х вв.). 
Этот период связан с появлением атрибутов 
понятия власти на раннем этапе формиро-
вания древнерусской государственности: 

– волость: общеслав. volda < власти, вла-
деть; voldtь > volstь > власть; владеть; власть — 
владыка, властелин, властитель, волость; 

– держава: общеслав. дрьжава — влады-
чество, могущество; самостоятельное, силь-
ное, независимое государство; самодержа-
вие; державный — обладающий верховной 
властью, владетельный, царственный; вели-
чественный, могучий, сильный; 

– государь, др.-русск. — государство; царь, 
лат. (от цьсарь, цѣсарь — цесарь, лат. 
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caesar, др.-греч. καῖσαρ) — один из титулов 
славянских монархов; стороньникъ, др.-
русск., то же, страньникъ ст.-слав — страна 
[Фасмер 1987: 290–291]. 

И. И. Чиронова в своей статье, посвя-
щенной сравнительному анализу понятия 
«власть», также пояснила, что этимологиче-
ски слово «власть» произошло от старосла-
вянского корня volstь (волость) и первона-
чально имело значение ‘область’, ‘террито-
рия’. В период XI–XII веков слово «власть» 
приобрело три основных значения. Первое 
значение — ‘господство, правление, влады-
чество’ — наиболее устаревшее и относится 
к Х веку. Второе значение данного слова — 
‘духовные и гражданские лица, облечённые 
властью’ — также является достаточно 
древним и относится к XII в. В третьем значе-
нии, которое уже было упомянуто ранее, в 
форме волость означает ‘удел или княже-
ство, находящиеся под одной верховной вла-
стью’. 

В ходе исследования также выявлены 
основные причины процесса семантического 
расширения слова «власть», произошедше-
го в XVIII веке в связи с приобретением но-
вых значений: ‘право управления государ-
ством, обществом; политическое господ-
ство’. Очевидно, что эти значения выдели-
лись на основе исконной семы ‘господство, 
право повелевать’ вследствие развития кон-
цепции общества и государства. 

Кроме того, автором упоминается, что 
новое значение слова «власть», появившее-
ся только в XVIII в., быстро вытеснило 
остальные смыслы из общественного созна-
ния. Примечательны в этом плане некоторые 
критические замечания И. И. Чироновой. Так, 
по ее наблюдениям, словарная статья про 
«власть» в дореволюционном энциклопеди-
ческом словаре Русского библиографическо-
го института Гранат фактически отсутствует, 
в нем есть только отсылка («см. Государ-
ственная власть»). 

После лексикографического анализа мы 
определили пять основных смыслов понятия 
«власть» в современном русском языке: 

1) возможность повелевать, распоря-
жаться действиями или поведением кого-
либо — «в моей власти»;  

2) могущественное влияние, неодоли-
мая, притягательная сила — «власть денег»;  

3) форма управления страной — «мо-
нархическая власть»;  

4) право и возможность управления 
государством — «президентская власть»;  

5) органы государственного и местного 
управления — «законодательная власть» 
[БАС-2005, т. 2: 621–623]. 

В результате лексикографического ана-

лиза выявлено следующее: 1) исчезновение 
из употребления значения территория, об-
ласть; 2) изменение главной семы на ‘поли-
тическое господство’, появившейся в XVIII ве-
ке вследствие приобретения более конкрет-
ного значения; в настоящее время появи-
лась ‘форма управления страной’; 3) также 
наращивались значения за счет семы ’лица, 
облечённые властью’ и — при образовании 
институтов (или истеблишмента) — ‘органы 
управления всех уровней’. На протяжении 
веков устойчивыми и неизменными остались 
только значения влияния и распоряжения, 
управления. 

Таким образом, на основе дефиницион-
ного анализа было выявлено, что ядро кон-
цепта власть в русском языке можно пред-
ставить в виде трех базовых значений: 
1) господство, владычество, повелевать; 
2) могущество, влияние, сила; 3) управление 
в широком смысле слова, подразделяемое 
на три семы — право управления, формы и 
органы управления и ‘должностные лица’ 
[Чиронова 2014: 48–56]. 

Выяснилось, что понятие «власть» явля-
ется многогранным концептом, сочетающим 
в русской лингвокультуре компоненты гос-
подства, контроля, авторитета, права и 
принуждения. Оно тесно связано с волевыми 
отношениями (подчинением) и часто вос-
принимается через призму силы, ответ-
ственности и социальной иерархии. В этом 
плане актуально определение Макса Вебе-
ра, трактующего власть как возможность 
реализовать свою волю, несмотря на сопро-
тивление; иными словами, важен процесс 
реализации власти [Weber 1972: 122]. 

2. Советская эпоха в формировании поня-
тия «власть» в современном русском языке 
(период 1917–1991 гг.). 

Ввиду перехода к социалистической 
формации в обществе произошла перемена 
власти. При этом изменились смыслы и 
смысловые связи в осознании власти в те-
чение советской эпохи. Результатом этого 
стала семантическая деривация в структуре 
понятия власть в русском языке. 

Слово «власть» приобрело новые зна-
чения для обозначения социалистических 
реалий, например: советская власть, 
народная власть, власть Советов, власть 
рабочих и крестьян, социалистическое 
государство, социалистическая демокра-
тия и др. 

Разумеется, этот процесс привел к 
идеологизации политической лексики (ПЛ), 
связанной с понятием власть, в советскую 
эпоху. В русском языке усилился процесс 
образования новых политических терминов 
для наименования реалий советского пери-
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ода. Из-за идеологизации ОПЛ советской 
эпохи также произошли масштабные измене-
ния в словарном составе русского языка и 
языков народов СССР. В итоге в составе ОПЛ 
сформировался пласт ПЛ, существовавшей на 
фоне лексики политической власти. 

3. Десемантизация понятия «власть» в пост-
советскую эпоху (1991–2026). Смысловой 
сдвиг в структуре понятия «власть» был 
наиболее ощутимым в словарном составе 
русского языка. 

В этот период понятие «власть» частич-
но десемантизировалось: исчезли семы, 
связанные с советским партийным руковод-
ством и политическим господством. 

В процессе десемантизации термина 
власть произошел ряд характерных для 
постсоветской эпохи изменений: 1) утрата и 
размывание его исходного, конкретного зна-
чения; 2) слово «власть» наиболее активно 
употребляется в значении органов государ-
ственного и местного управления, их прав и 
полномочий; лиц, входящих в эти органы, 
начальства, администрации; 3) сильная пре-
зидентская власть воспринимается как га-
рантия политической стабильности и незыб-
лемости конституционного строя [Народная 
программа Всероссийской политической 
партии «Единая Россия». URL: er.ru (дата 
обращения: 04.05.2026)]. 

Исследование понятия hokimiyat (власть) 
в современном узбекском языке следует ве-
сти с учетом исторической периодизации и 
этапов формирования древнетюркской госу-
дарственности на территории нынешней 
Центральной Азии. 

Изучение понятия власть в историче-
ской перспективе раскрывает влияние исто-
рических факторов на развитие языков и 
культур древнетюркских народов, дает воз-
можность расширить представления о власти 
и эволюции властных отношений. Также это 
позволяет зафиксировать влияние социокуль-
турных факторов на понимание концепта 
власть в современном узбекском языке. 

На наш взгляд, сложность трактовки по-
нятия власть вызывается многогранностью 
соответствующего феномена и существова-
нием различных подходов к его изучению на 
материале современного узбекского языка. 
У этого можно выделить следующие причи-
ны: 1) наличие различных интерпретаций 
понятия власть в рамках каждого историче-
ского периода развития, основанных на его 
смысловой неисчерпаемости; 2) появление 
вариативности понимания, уточнения грани-
цы значений термина «власть» в связи с ис-
торическим контекстом формирования уз-
бекской государственности и политической 
субкультуры узбекского народа; 3) наличие 

различных толкований понятия власть в 
лексикографических источниках и научных 
трудах, что диктуется условиями политиче-
ской реальности, связано с борьбой интере-
сов в каждую эпоху существования цивили-
зации общества. 

Концепт власть в узбекском языковом 
осознании является устойчивым менталь-
ным образованием и репрезентируется с 
помощью ряда лексем, где основное место 
занимает лексема hokimiyat (хакимият), 
обозначающая государственную или адми-
нистративную власть. 

Этимологически слово hokimiyat (хаки-
мият) происходит от арабского корня h-k-m и 
имеет значения власть, органы власти, 
управлять, решать, судить и др. Истори-
чески арабские заимствования играют важ-
ную роль в формировании концепта власть 
в узбекском языке. 

Понятие власть в узбекском языке 
представлено несколькими заимствования-
ми из арабского языка. Так, в значении 
«власть» в зависимости от политического 
или административного контекста использу-
ются слова hokimiyat, davlat, hukumat, 
saltanat. Данные заимствования употребля-
ются в значениях власть, властвовать, 
владеть, господствовать в тюркских язы-
ках с XI века вплоть до настоящего времени. 
Эти заимствования отражают следующие 
базовые значения концепта «власть»: дер-
жава, страна, господство, трон, престол, 
царствование [ТCУЯ 2006–2008: 537, 547, 
560–561]. 

Как известно, на протяжении XV‒XIX ве-
ков после распада империи Темуридов в 
Средней Азии началась эпоха ханств Бухар-
ского, Хивинского и Кокандского, которые 
господствовали на территории нынешних 
Узбекистана, Таджикистана, Туркменистана, 
Кыргызстана и Южного Казахстана. Однако в 
различных лексикографических источниках 
слово «ханство» — «власть хана» интерпре-
тируется по-разному в зависимости от кон-
текста: Ханство (/ˈxɑːneɪt, -ət/ khahn-ayt, - ⁠ət) 
или каганат — государство, управляемое 
ханом, каганом, хатун или ханум; положе-
ние, достоинство хана; власть хана. Хан 
(монг. хаан — властитель, монарх) — ази-
атский владетель, монгольский и тюрк-
ский титул, также носитель этого титу-
ла; хан, правитель. 

В итоге лексикографического анализа 
выявлено, что в современном узбекском 
языке слова davlat, hokimiyat, hukumat озна-
чают «власть», исключая saltanat. Однако 
слово saltanat применялось в значении «им-
перия» только при господстве Темуридов. 
В настоящее время слова saltanat и khonlik 
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стали историзмами в узбекском языке и ис-
пользуются для описания политических реа-
лий ушедших эпох. 

По словам Х. Дадабаева, важнейшие по-
литические, экономические, социальные, 
религиозные преобразования, происходив-
шие в XI–XIV вв., способствовали появлению 
новых понятий и явлений, что сопровожда-
лось в сфере языка семантическими приспо-
соблениями собственных и иноязычных слов 
для их выражения. В этот период начинают 
активно создаваться и пополняться терми-
носистемы, относящиеся к общественно-
социальной и политико-экономической жиз-
ни [Дадабаев 1991: 43]. 

Следует отметить, что за более чем 300-
летний период в тюркском языке утверди-
лось несколько терминов, обозначающих 
концепт «власть». Так, при господстве Кара-
ханидов, Сельжукидов, Хорезмшахов и Ти-
муридов опирались на систему удельного 
управления. 

Поэтому удел, округ или область, как и 
страна, государство, в древнетюркском язы-
ке названы словом el // эл. По сути el // эл — 
это исконно-древнетюркское многозначное 
слово, которое до сих пор употребляется в 
разных значениях в современном узбекском 
языке в зависимости от контекста: страна, 
народ, край, родина отечество, отчизна ‖ 
отечественный. Например, в произведени-
ях Алишера Навои слово el // эл употребля-
ется в значениях народ, люди и войско. 

Однако слово el // эл в разных старо-
тюркских памятниках нередко зафиксирова-
но в значении государство, народ, страна 
[ТCУЯ 2006–2008: 461]. 

Например, в начале XX века способом 
сложения на основе слова el // эл образован 
термин el+boshi (эл + боши = элбоши) в ка-
захском языке, который означает глава гос-
ударства, лидер нации. Исторически слово 
elboshi означает вождь и является офици-
альным титулом вождя казахского народа. 

Другой компонент сложения с этим сло-
вом — yurt // юрт — в словаре Л. З. Будагова 
«Сравнительный словарь турецко-татарских 
наречий» приводится со значениями стра-
на, государство, царство, владение; оте-
чество и отмечен как исконное слово в 
древнетюркском языке [Будагов 1960: 415]. 
В результате сложения двух слов el // эл и 
yurt // юрт образован сложный термин el-yurt // 
эл-юрт, который употребляется в значениях 
народ, страна, люди в современном узбек-
ском языке. 

Подобным образом наряду с термином 
elboshi (елбасы) образован его эквивалент 
yurt + boshi = yurtboshi в современном узбек-
ском языке, который употребляется в разных 

значениях в зависимости от контекста: глава 
страны, властелин, властитель, власти-
тельница, правитель, повелитель. 

Yurtboshi как новая ПЛ использовался в 
1990-х и 2000-х годах в СМИ Узбекистана. 
Этот термин принят как почетный титул, в 
качестве официальной формы обращения к 
первому Президенту Республики Узбекистан. 
Таким образом, термин yurtboshi (юртбоши) 
зафиксирован в толковом словаре современ-
ного узбекского языка и означает глава 
страны, ~ государства; руководитель наро-
да, ~ родины [ТCУЯ 2006–2008: 93]. 

Следует отметить, что в настоящее вре-
мя в современном узбекском языке употреб-
ляются те же арабские заимствованные сло-
ва для описания концепта власть, только 
лишь с дополнением новых значений. Сфера 
употребления этих терминов значительно 
расширились в связи с преобразованием по-
литической системы и изменением в структу-
рах государственного управления, распреде-
ления политической власти Узбекистана. 

Периодически значение данных терми-
нов менялось под влиянием социально-
политических факторов. Например, в конце 
50-х годов ХХ века впервые был издан «Уз-
бекско-русский словарь», посвященный 
тридцатипятилетию Узбекской ССР. В дан-
ном словаре зафиксировано слово hokimiyat 
(хакимият) как ПЛ, обозначающее понятие 
власть в узбекском языке: hokimiyat — 
власть, господство; господствующее по-
ложение; господствовать, властвовать; 
занимать господствующее положение 
[ТCУЯ 2006–2008: 546–547]. 

Таким образом, слово hokimiyat (хакими-
ят) оказалось лексическим эквивалентом 
слов власть и power, обозначающих поня-
тие власть в русском и английском языках. 
Вместе с тем в том же словаре зафиксиро-
ваны другие единицы, входящие в лексико-
семантическое поле «власть»: hukumat (ху-
кумат) и давлат (davlat), которые более 
близки по значению к слову hokimiyat 
(власть) в узбекском языке. 

В процессе семантического анализа бы-
ли выявлены смысловые изменения в се-
мантике слов давлат (davlat), hukumat (ху-
кумат), отразившие политическую реаль-
ность советской эпохи. Например: 

давлат (davlat) I государство, держава; ‖ 
государственный; демократическое государ-
ство; советское государство; государствен-
ный cтрой. 

давлат (davlat) II 1. богатство, достоя-
ние; добро (имущество); 2. перен. благо, 
счастье, богатсво; фортуна ~ ему улыбну-
лось счастье. 

хукумат (hukumat) 1. правительство; 



Rakhmanov G. N. Political Linguistics. 2026. No 3 (117). P. 262–273 

269 

власть; ‖ правительственный; советское пра-
вительство; советская власть; 2. собир. чле-
ны правительства. 

Контекст показывает, что в узбекском язы-
ке слово давлат чаще всего относится к госу-
дарству (стране) и его институтам, а также к 
государственным делам и применялось для 
обозначения политических реалий социализ-
ма [Узбекско-русский словарь 1959: 830]. 

Семантический анализ показывает, что 
смысловое наполнение понятия власть в 
узбекском языке систематически трансфор-
мируется, отражая изменения в обществен-
ных отношениях в зависимости от социаль-
ных факторов. Эти изменения часто обу-
словлены политическими реалиями и суще-
ствованием социалистической системы 
управления государства на протяжении со-
ветской эпохи. 

В отношении концепта власть совре-
менного узбекского языка предлагают раз-
ные варианты периодизации семантических 
изменений политической лексики. Традици-
онно в эволюции понятия власть в узбек-
ском языке выделяют три основных этапа с 
переходными периодами. 

1. Важный в диахроническом аспекте этап 
староузбекского языка в формировании по-
нятия власть (период XI–XIX вв.). Формиро-
вание политической лексики в староузбек-
ском языке за счет заимствований из араб-
ского и персидского языков, а также транс-
формации понятия власти при заимствова-
ниях в эпохах Чагатайской, Караханидов, 
Тимуридов и ханств. 

2. Советская эпоха в формировании поня-
тия власть в современном узбекском языке 
(период 1917–1991 гг.). В связи с преобразо-
ванием политической системы в обществе 
произошла смена власти. Вместе с этим из-
менилось восприятие власти, смыслы и 
смысловые связи в языковой картине мира. 
Происходящие политические события как 
социальные факторы стали причинами де-
семантизации термина hokimiyat (хакимият). 
В результате слово hokimiyat (хакимият) 
потеряло первоначальное значение и стало 
однозначным лексическим эквивалентом 
термина «власть» в русском языке. 

3. Эпоха Независимости узбекской госу-
дарственности (период 1991–2026 гг.). В го-
ды перестройки произошел ряд существен-
ных изменений в обществе. Главные особен-
ности были зафиксированы в формировании 
и наименовании новых социально-полити-
ческих отношений, на язык оказали влияние 
изменения в государственном строе и систе-
ме управления государственности эпохи  
Независимости Республики Узбекистан. 

Вместе с тем эквивалент слова «власть» 

подвергался семантической деривации за 
счет наполнения новыми смыслами и поня-
тийными оттенками на базе исходного зна-
чения. Этот процесс также связан с появле-
нием новых политических реалий и их клю-
чевой ролью в изменениях в семантике поня-
тия власти, с формированием иной картины 
политической жизни общества. Влияние та-
ких факторов, как политические реалии, 
процессы, периодически фиксировалось в 
различных словарях современного узбекско-
го языка. Эти факторы сказались на полити-
ческой лексике, входящей в тематическое 
поле «власть», современного узбекского 
языка. В результате слова hokimiyat, davlat, 
hukumat приобрели новое и более конкрет-
ное значение в современном узбекском язы-
ке в начале XXI века. Например:  

– hokimiyat. арабск. — власть, государ-
ственность; управление; властвование, гос-
подство; право управления государством; 
политическое господство; право и полномо-
чия государственных органов; государствен-
ное управление и его органы; правитель-
ство; управление и отдать приказ [ТCУЯ 
2006–2008: 547]. 

– hukumat. арабск. — правительство; 
власть; государственный управленческий 
аппарат; высший исполнительный орган, 
имеющий право отдать распоряжение, и 
непосредственно осуществляющий государ-
ственное управление, государственную 
власть [ТCУЯ 2006–2008: 560–561]. 

– davlat. арабск. страна (независимая 
страна, способная защитить социально-
политические права своих граждан и также 
имеющая органы государственной власти, 
способная подавлять действия оппозиционных 
сил, направленные против страны — антиго-
сударственные действия) [ТCУЯ 2006: 537]. 

Таким образом, в настоящее время в со-
временном узбекском языке для выражения 
концепта «власть» употребляются следую-
щие слова: hokimiyat, hukumat, davlat. 

В итоге дефиниционного анализа выяв-
лено, что ядро концепта «власть» в узбек-
ском языке репрезентируется с помощью 
четырех базовых значений: 1) право на 
управление государством; 2) политическое 
господство; авторитет; 3) права и полномо-
чия государственных органов; 4) государ-
ственное управление и органы государ-
ственного управления; отдать приказ. В об-
щем понятие «власть» в узбекской лингво-
культуре — это не просто сила и господ-
ство, а своеобразная структура, основанная 
на уважении, традициях и ответственности 
перед обществом. 

Следует подчеркнуть, что слово рower 
обозначает понятие власть в современном 
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английском языке. Однако в английском языке 
слово рower в значении ‘власть’ заимствовано 
из французского языка (ME > Fr pouer > VL — 
to be able). В основе понятия «власть» во 
многих европейских языках лежат латинские 
слова potestas и potentia со значением ‘спо-
собность что-то сделать’, от которых проис-
ходили английская лексема power и фран-
цузская pouvoir. И слово power впервые бы-
ло зафиксировано, согласно Оксфордскому 
словарю, со значением ability to act or do в 
XIII веке [OED 1978: 1212‒1215]. 

Дефиниционный анализ позволяет кон-
статировать, что ядро концепта power 
(власть) в английском языке представлено 
четырьмя базовыми значениями: 1) дееспо-
собность; правоспособность; лицо, имею-
щее право участвовать в делах государ-
ства, в управлении жизнедеятельностью 
общества; 2) архаизм. вооруженные силы; 
армия, военно-морские силы; мощь воору-
женных сил; 3) великие державы; доминиру-
ющий народ (господствующий над другими 
народами); 4) политика с оппозиции силы. 
Также наряду с power семантическую града-
цию понятия демонстрирует синонимический 
ряд лексем: authority, jurisdiction, dominion, 
sway, control, command. 

Изучение этимологии и семантики кон-
цепта power предоставляет возможность для 
определения основных черт его семантиче-
ского поля. Основным значением power яв-
ляется способность делать или влиять на 
что-то, действующее свойство или функ-
ция чего-либо, оказывать воздействие на 
субъект. 

Другой базовый элемент поля описыва-
ется с помощью лексем политическое или 
социальное господство, сила, мощь. В се-
мантике power также выделяются значения 
господства и доминирования над другими, 

подобные соответствующим концептам рус-
ского и узбекского языков. Последняя сема, 
входящая в ядро концепта power — держава. 

В заключение можно отметить, что се-
мантическую структуру концепта power схе-
матически можно представить четырьмя ба-
зовыми категориями. В переводческой прак-
тике power считается эквивалентом слова 
власть и hokimiyat. Однако в семантике кон-
цепта power отсутствует понятие институтов 
(или истеблишмента) — власти и долж-
ностные лица, облечённые властью. 

В таких контекстах концепт power может 
заменить концепт authority, компенсирующий 
отсутствующие значения. 

Таким образом, с помощью лексикогра-
фического анализа были выявлены измене-
ния в семантическом объеме, а также отме-
чены новые значения в семантической 
структуре понятия власть в русском, узбек-
ском и английском языках. 

Исходя из вышеизложенного, можно кон-
статировать, что основные смыслы слов 
власть и power в контексте концептуализа-
ции власти как социального понятия на ма-
териале русского и английского языков в ос-
новном были изучены И. И Чироновой. Не-
обходимый для понимания концепта этимо-
логический анализ устанавливает семанти-
ческую эволюцию слов на базе лексикогра-
фического анализа. Вместе с тем были опи-
саны как общие смысловые элементы, так и 
различия эквивалентов в русскоязычной и 
англоязычной лингвокультурах. 

Вслед за И. И. Чироновой обобщенно в 
табличном виде представим совокупность 
признаков концепта, чтобы продемонстриро-
вать, как на данном этапе выглядит сформи-
ровавшееся  в русском, узбекском и англий-
ском языках понятийное поле «власть». 

Таблица 

Признаки концептов Власть Hokimiyat Power Authority 

Контроль, господство + + + + 

Могущество, влияние, сила + + +  ‒ 

Управление:     

• форма управления + + +  ‒ 

• право и возможность управления + + + + 

• органы управления + +  ‒ + 

• должностные лица + +  ‒ + 

Способность влиять  ‒ + + + 

Законная возможность действовать, пол-
номочие 

 ‒ + +  ‒ 

Делегирование полномочий, 
доверенность 

 ‒ + +  ‒ 

Держава, нация  ‒  ‒ +  ‒ 

Авторитет  ‒ +  ‒ + 
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Как видно, смысловой объем концепта 
«власть» в значительной степени совпадает 
в лингокультурах сравниваемых языков. 
Также можно отметить семантические пре-
образования данного концепта, имеющего в 
зависимости от языка этнокультурную спе-
цифику и отражающего идентичность, а так-
же набор признаков, индивидуальный для 
каждого языкового сообщества на совре-
менном этапе. 

По сути слова власть, hokimiyat, power 
составляют семантический разряд лексиче-
ских единиц, посредством которых реализу-
ется концепт власть. В процессе сопостав-
ления обобщенных данных были выявлены 
основные черты структурирования понятий-
ного поля «власть» в трех языках. 

C помощью семантического анализа 
определены некоторые соответствия и рас-
хождения в присутствии базовых значений 
данного концепта в русской, узбекской и ан-
глийской лингвокультурах: 1) контроль, гос-
подство; 2) могущество, влияние, сила; 
3) форма управления; 4) право и возмож-
ность управления; 5) органы управления и 
должностные лица. 

Все пять ядерных сем, характерные для 
концепта власть, равнозначно представле-
ны в русских, узбекских и английских лексе-
мах: власть, hokimiyat и power (authority). 

Видно, что концепты hokimiyat и power 
являются наиболее близкими лексическими 
эквивалентами концепта власть, поскольку 
в них выражены наиболее важные базовые 
значения: ‘контроль и господство’, ‘сила и 
влияние’, ‘управление’, являющиеся инте-
гральными для всех трех концептов 
[WNewWD: 442]. 

Таким образом, основное различие меж-
ду концептами в трех языках наблюдается в 
степени присутствия семантических призна-
ков, относящихся к категории ‘управление’. 
В концепт power в качестве субъекта власти 
входит только понятие ‘нация, держава’ (the 
Great Powers, a naval power), в то время как 
для концепта власть представления о субъек-
тах описываются иначе: отсутствует значение 
‘страна’, но имеются другие субъекты — ин-
ституты власти и должностные лица, осу-
ществляющие властные функции (муници-
пальная, городская власть). Данный семан-
тический признак не представлен в концепте 
power, и в контекстах основной репрезентант 
концепта power заменяется обладающим 
необходимыми семантическими признаками 
концептом authority. 

ВЫВОДЫ 

Резюмируя вышеприведенные сравни-
тельные выкладки, можно констатировать, 

что в толковых и энциклопедических слова-
рях, монографических исследованиях нет 
общепризнанного определения абстрактного 
понятия власти. У этого понятия нет одно-
значных, совпадающих стереотипных пред-
ставлений и в сознании русскоязычных, уз-
бекоязычных и англоязычных народов. 

В ходе исследования концепта «власть» 
наибольшее внимание уделено выявлению 
исторических фактов с точки зрения лингво-
культурологического анализа. Изученные 
исторические материалы предоставили зна-
чительные возможности для определения 
влияния социальных факторов на формиро-
вание ПЛ, входящей в тематическое поле 
«власть», в соответствии с периодизацией 
развития человеческого общества. 

Следует отметить, что семантическая 
структура лексических единиц, передающих 
концепт власть  в составе ПЛ сравниваемых 
языков, тесно связана с развитием и изме-
нениями общества в ходе исторических про-
цессов и важных событий. Первостепенное 
влияние оказывают структурирование вла-
сти и властных отношений; образование гос-
ударственности и ее структуры; своеобраз-
ные формы управления, присущие каждой 
эпохе в развитии человеческого общества. 

Очевидно, что лексические единицы, ха-
рактеризующие понятийное поле «власть», 
подвержены изменениям, поскольку входят в 
арсенал лексических средств политической 
коммуникации, дискурса, дебатов и относят-
ся к основным референтным знакам полити-
ческого языка. 
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