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1. ВВЕДЕНИЕ 

Центральный объект исследования по-
литической лингвистики — «ковариативные 
отношения между языком и политикой», его 
сущность заключается в выявлении за счет 
текстового анализа механизмов конструиро-
вания смыслов и их взаимовлияния с рас-
пределением власти, при этом политические 
тексты и политический дискурс являются 
основными единицами исследования данной 
дисциплины [Sun Yuhua, Peng Wenzhao, Liu 
Hong 2015]. Дискурс Глобального Юга, как 
один из самых динамичных типов политиче-
ского дискурса в современном международ-
ном политическом пространстве, его сущ-
ностное расширение от географического по-
нятия до политического дискурса и тексто-
вое развитие от односторонних требований к 
многоаспектным нарративам невозможны 
без конструктивной роли языковых знаков: 
выбор лексики, структура предложений, ис-
пользование метафор и другие языковые 
элементы вместе формируют коллективную 
идентичность и интересы стран Глобального 
Юга. В этом плане типичный объект иссле-
дования политической лингвистики — китай-
ские концепции, когда за основу берется по-
нятие концепта из лингвокультурологии, а 
концепты, как известно, являются «основ-
ными единицами, в которых культура за-
крепляется в сознании человека»1, и служат 
способом межкультурной коммуникации и 
взаимного влияния через определенную си-
стему средств лингвистического выражения.  

Существующие исследования [Men Hong-
hua 2024; Li Dongqi 2023] преимущественно 
рассматривают подъем Глобального Юга и 
стратегическое позиционирование Китая с 
точки зрения политической науки или меж-
дународных отношений. Несмотря на то, что 
они затрагивают дискурсивные явления, они 
лишены системного лингвистического ана-
лиза: либо фокусируются на интерпретации 
стратегического значения дискурса, либо на 
оценке дипломатических результатов, но 
недостаточно отвечают на такие централь-
ные вопросы, как «как дискурс Глобального 
Юга осуществляет свое конструирование 
через язык», «каков путь лингвистического 

выражения китайских концепций», «как про-
являются лингвистические механизмы их 
взаимного влияния», что приводит к смеще-
нию исследования в сторону политической 
науки и отходу от парадигмы лингвистики.  

Исходя из этого, данное исследование 
фокусируется на ядерной парадигме полити-
ческой лингвистики, конструирует трехуров-
невую аналитическую модель «лексика — 
рамка — интертекстуальность» и анализиру-
ет взаимные отношения между дискурсом 
Глобального Юга и китайскими концепциями 
через три лингвистических механизма: тек-
стовое внедрение, реконструкция контекста 
и генерация смысла. Исследование особо 
усиливает следующие лингвистические ас-
пекты анализа: во-первых, анализ семанти-
ческих сетей ключевой лексики для выявле-
ния внутренней логики слияния лексики дис-
курсов; во-вторых, анализ синтаксических 
особенностей и риторических стратегий нар-
ративных рамок для демонстрации тексто-
вой формы реализации взаимного влияния; 
в-третьих, идентификация типов интертек-
стуальности и анализ семантических связей 
для определения лингвистической логики 
связи дискурсов. Одновременно оно позво-
ляет избежать чисто политологических стра-
тегические интерпретаций и отсутствия ко-
личественных данных, подчеркивая лингви-
стическую природу исследования через ка-
чественный лингвистический анализ, что 
включает статью в круг публикаций по поли-
тической лингвистике. 

2. ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА  
И КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ВЫРАЖЕНИЕ 

ДИСКУРСА ГЛОБАЛЬНОГО ЮГА 

2.1. Семантическое развитие концепции 
«Глобальный Юг»: от географического 
обозначения к политическому дискурсу 

Семантическое развитие концепции 
«Глобальный Юг» по своей сути является 
процессом смыслового конструирования 
языковых знаков, где семантические изме-
нения не случайны, а постепенно осуществ-
ляются через языковую практику в полити-
ческой коммуникации, что подтверждает 
центральное положение политической линг-
вистики — «дискурс конструирует реаль-

 
1 Степанов, Ю. С. Константы : словарь русской культуры / Ю. С. Степанов. — Москва : Академический 

проект, 2004. 
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ность» [Чудинов 2012]. С лингвистической 
точки зрения, семантическое изменение 
концепта четко демонстрируют характери-
стики трех этапов.  

Первый этап — этап географического 
указания (до середины XX в.). «Юг» как про-
странственное слово несет только букваль-
ное значение «регион к югу от экватора», его 
семантические границы ясны и однозначны. 
В текстах этого периода контекстуально со-
прягаемые с «югом» слова преимуществен-
но являются географическими обозначения-
ми (например, «южные континенты», «юж-
ные моря»), предложения преимущественно 
описательные повествовательные (напри-
мер, «Африканский континент расположен в 
зоне „Глобальный Юг“»), и семантическая 
функция ограничивается только простран-
ственным позиционированием, без полити-
ческого содержания. 

Второй этап — экономический дифферен-
циаторный этап (с середины XX века по нача-
ло XXI века). В повестке дня ООН 1948 года 
«Юг» был связан с «развивающимися стра-
нами», став обозначением с социальными 
атрибутами, и семантическое содержание 
этого знака расширилось с географического 
пространства до уровня развития [Van Dijk 
2006]. В этом периоде ключевые сопрягае-
мые с «югом» слова стали включать «разви-
вающиеся страны», «малоразвитые», «эко-
номическая помощь» и т. д., в предложениях 
появились многочисленные выражения тре-
бований (например, «Страны Юга должны 
получить равное право на развитие»), се-
мантическая функция сменилась с описания 
на утверждение, и дискурс начал приобре-
тать черты политического дискурса. 

Третий этап — политический дискурсив-
ный этап (с начала XXI века до настоящего 
времени). Провозглашение «Года Глобаль-
ного Юга» в 2023 году превратило этот тер-
мин в ключевой содержательный знак поли-
тического дискурса, объединяющего коллек-
тивную идентичность развивающихся стран 
и выражающего их общие требования, при 
этом семантика получила характеристики 
диалогичности и полемичности [Русакова 
2006]. Сопрягаемые с «Глобальным Югом» 
слова расширились до таких, как «равенство 
суверенитетов», «мультилатерализм», «гло-
бальное управление» и т. д., в предложени-
ях часто встречаются выражения, сочетаю-
щие противостояние и конструктивность 
(например, «против унилатеральных санк-
ций, продвигать многостороннее сотрудни-
чество»), семантическая функция возросла с 
односторонних требований до формирова-
ния коллективной идентичности и утвержде-
ния международного порядка, завершая 

превращение географического обозначения 
в политический дискурс. 

2.2. Текстовая форма и лингвистические 
характеристики дискурса Глобального 

Юга 

По сути политический дискурс — «си-
стема текстов, образованная речевой дея-
тельностью в политической коммуникации» 
[Sun Yuhua, Peng Wenzhao, Liu Hong 2015]. 
Текстовые формы дискурса Глобального 
Юга преимущественно включают четыре 
типа: декларации конференций, совместные 
заявления, политические речи и официаль-
ные белые книги. Хотя разные текстовые 
формы имеют свои особенности, они все 
демонстрируют яркие лингвистические ха-
рактеристики, а именно следующие:  

1) конструирование семантических се-
тей ключевых слов. При извлечении и ана-
лизе ключевых слов из ядерных политиче-
ских текстов, касающихся Глобального Юга, 
к ядерной части семантического поля дис-
курса Глобального Юга относятся «разви-
тие», «суверенитет», «сотрудничество», 
«справедливость», «независимость», «ра-
венство». Эти ключевые слова образуют се-
мантические сети через стабильные сопря-
жения: «развитие» часто сочетается с «са-
мостоятельностью», «равенством», «об-
щим» (например, «самостоятельное разви-
тие», «равное право на развитие», «общее 
развитие»), образуя подсеть «требования к 
развитию»; «суверенитет» часто сочетается 
с «уважением», «о защите», «равенством» 
(например, «уважение к национальному су-
веренитету», «обеспечение целостности су-
веренитета»), образуя подсеть «утвержде-
ние суверенитета». Конструирование таких 
семантических сетей через высокочастотное 
повторение и фиксированное контекстное 
совместное употребление лексики усилива-
ет восприятие коллективных требований 
стран Глобального Юга [Маслова 2004]; 

2) конструирование диалогической нар-
ративной рамки. Дискурс Глобального Юга 
формирует диалогические и полемические 
отношения с международным дискурсом за-
падного доминирования через двойственную 
нарративную рамку «против гегемонии — 
стремление к самостоятельности». С точки 
зрения текстовой структуры, эта рамка пре-
имущественно следует логике «критика су-
ществующего положения — выражение тре-
бований — предложение решений»: сначала 
критикует существующий международный 
порядок через такие слова, как «унилатера-
лизм», «гегемонические действия», «не-
справедливый порядок» (уровень критики); 
затем выражает основные требования через 
такие слова, как «равенство суверенитетов», 
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«право на развитие», «речевой контроль» 
(уровень требований); наконец, предлагает 
решения через такие слова, как «многосто-
роннее сотрудничество», «южно-южное со-
трудничество», «реформа глобального 
управления» (уровень решений). Например, в 
недавних совместных заявлениях Группы 77 
эти три уровня текста образуют полную диа-
логическую нарративную структуру, которая 
не только подчеркивает полемику с запад-
ным дискурсом, но и определяет вектор соб-
ственных действий [Русакова, Максимов 
2006]; 

3) конструирование легитимности через 
интертекстуальность. Дискурс Глобального 
Юга образует интертекстуальные отношения 
с текстами других исторических периодов, 
ссылаясь на существующие авторитетные 
тексты, такие как Устав ООН, Десять прин-
ципов Бандунгской конференции, Деклара-
цию Движения неприсоединения, тем самым 
укрепляя свою легитимность и убедитель-
ность. С точки зрения типов интертекстуаль-
ности, преимущественно используются экс-
плицитная и имплицитная интертекстуаль-
ность: первая реализуется через явные 
формулы ссылки, такие как «согласно прин-
ципам Устава ООН», «следуя духу Бандун-
га»; имплицитная интертекстуальность реа-
лизуется через заимствование ключевых 
слов из авторитетных текстов (например, 
«невмешательство во внутренние дела», 
«народное самоопределение»), позволяя 
новым дискурсивным требованиям образо-
вывать семантические связи с существую-
щими авторитетными дискурсами. Стратегия 
интертекстуальности делает дискурс Гло-
бального Юга проявлением наследования и 
развития исторических требований справед-
ливости, а не результатом спонтанного со-
здания, тем самым повышая приемлемость 
и влияние дискурса [Peng Wenzhao 2017]. 

2.3. Лингвистическое выражение  
и дискурсивные атрибуты китайских 

концепций 

Согласно положениям лингвокультуро-
логии, «концепт — это основная единица, 
в которой культура закрепляется в сознании 
человека, и он выражается через языковые 
знаки»1. Китайские концепции, как типичный 
«концептуальный кластер», не являются аб-
страктным набором идей, а реализуются че-
рез конкретную языковую систему, и их 
лингвистические характеристики демонстри-
руют три особенности: системность, адап-
тивность и коммуникативность. 

На лексическом уровне китайские кон-
цепции образуют лексические кластеры, ос-
нованные на ядерных терминах с производ-
ными словами в качестве расширения. Вхо-
дящие в ядро термины включают такие, как 
«сообщество единой судьбы человечества», 
«совместная модернизация», «совместное 
обсуждение, совместное строительство и 
совместное пользование», «общие ценности 
человечества» и т. д. Эти термины имеют 
яркие культурные идентификаторы и семан-
тическую стабильность; производные слова 
образуются на основе ядерных терминов, 
например, «сообщество единой судьбы» по-
рождает «сообщество единых интересов», 
«сообщество единой ответственности», «со-
общество единой безопасности», а «Один 
пояс, один путь» порождает «зеленый пояс и 
путь», «цифровой пояс и путь», «здоровый 
пояс и путь». Семантическое конструирова-
ние этих терминов полностью учитывает меж-
культурную адаптивность, например: «сов-
местное обсуждение, совместное строи-
тельство и совместное пользование» ис-
пользует параллельную структуру, семанти-
ка ясна и проста, избегается выбор слов с 
трудной для восприятия культурной нагруз-
кой, снижаются межкультурные издержки 
понимания. Частота появления таких единиц 
в текстах, касающихся Глобального Юга, 
постоянно растет, демонстрируя масштабы 
лексической коммуникации [Liu Hong, Yue 
Xue, Yang Zhou 2021]. 

На метафорическом уровне китайские 
концепции конструируют метафорическую 
систему на основе «метафор отношений», 
«метафор пути» и «метафор сообщества», 
превращая абстрактные концепции в вос-
принимаемые языковые образы. Метафоры 
отношений, представленные такими выра-
жениями, как «общая судьба», «взаимозави-
симость», сравнивают отношения между 
странами с «отношениями членов сообще-
ства», разрушая познавательные модели 
состязания с нулевой суммы в традицион-
ных международных отношениях; метафоры 
пути, представленные такими выражениями, 
как «Один пояс, один путь», «общий путь 
развития», сравнивают процесс развития с 
«движением по дороге», содержат семанти-
ческие компоненты «взаимовыгодное со-
трудничество, постепенное продвижение»; 
метафоры сообщества, относящиеся к 
ядерному концепту «сообщество единой 
судьбы человечества», сравнивают челове-
ческое общество с «сообществом», подчер-
кивая ценностную ориентацию «взаимозави-

 
1 Степанов, Ю. С. Константы : словарь русской культуры / Ю. С. Степанов. — Москва : Академический 

проект, 2004. 
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симости и кооперативного развития». Выбор 
этих метафор соответствует когнитивным 
законам человеческого сознания, например, 
метафора «дорога» в разных культурах 
имеет семантические ассоциации «прогресс, 
развитие», позволяя абстрактным концепци-
ям развития получать конкретизированное 
выражение [Jiang Chunli, Yang Ke 2013], и 
подобные метафоры широко цитируются в 
политических речах, выражающих позицию 
стран Глобального Юга, становясь важным 
языковым мостом для межкультурной ком-
муникации. 

На нарративном уровне китайские кон-
цепции конструируют трехмерную нарратив-
ную рамку «от истории к реальности, от Ки-
тая к миру, от проблемы к решению». Исто-
рический уровень через такие слова, как 
«взаимодействие и взаимообучение цивили-
заций», «передача исторических контек-
стов», связывает традиционные китайские 
укорененные в культуре представления 
«общество для всех», «единство в многооб-
разии» с историческим опытом стран Гло-
бального Юга; реальный уровень через та-
кие слова, как «неравномерное развитие», 
«безопасные вызовы», фокусируется на об-
щих глобальных проблемах, вызывая отклик 
у стран Юга; уровень решений через такие 
слова, как «Глобальная инициатива разви-
тия», «Глобальная инициатива безопасно-
сти», «Глобальная инициатива цивилиза-
ций», предлагает конкретные практические 
пути. Эта нарративная рамка не только со-
ответствует познавательной логике «про-
блема — решение», но и через нарративную 
линию «китайский опыт — глобальное рас-
пространение» делает коммуникативное 
распространение китайских концепций более 
убедительным [Sun Jisheng 2009]. Напри-
мер, в речи китайского представителя на 
саммите «Группа 77 и Китай» трехмерный 
нарратив через постепенное продвижение 
образует логически полную и убедительную 
экспрессивную структуру. 

3. ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ МЕЖДУ ДИСКУРСОМ 

ГЛОБАЛЬНОГО ЮГА И КИТАЙСКИМИ 
КОНЦЕПЦИЯМИ 

3.1. Механизм текстового внедрения: 
обмен лексикой и слияние рамок 

Текстовое внедрение — это базовый 
лингвистический механизм взаимодействия 
между дискурсом и концепциями, выражаю-
щийся в том, что ядерная лексика и нарра-
тивные рамки китайских концепций через 
конкретные языковые стратегии системати-
чески интегрируются в текстовую систему 
дискурса Глобального Юга, реализуя взаи-

модействие и слияние поверхностных язы-
ковых знаков. 

На лексическом уровне входящие в ядро 
семантического поля китайских концептов 
единицы в значительной мере совпадают с 
семантическим полем дискурса Глобального 
Юга, реализуя обмен лексикой через этапы 
«прямое внедрение — семантическая адап-
тация — высокочастотное повторение». 
Прямое внедрение выражается в прямом 
использовании ядерных терминов, напри-
мер, такие термины, как «сообщество еди-
ной судьбы человечества», «совместное об-
суждение, совместное строительство и сов-
местное пользование», напрямую включа-
ются в Совместное заявление «Группы 77 и 
Китая», Декларацию саммитов БРИКС и дру-
гие тексты, становясь официальной лекси-
кой дискурса Глобального Юга; семантиче-
ская адаптация выражается в сочетании 
производных терминов с лексемами, эксп-
лицирующими локальный контекст, напри-
мер, «совместная модернизация» образует 
семантические сочетания с «индустриализа-
цией», «гарантией занятости» в африканских 
текстах и с «взаимодействием и взаимосвя-
зью», «региональным сотрудничеством» в 
южноазиатских текстах; высокочастотное 
повторение усиливает семантическое запо-
минание лексики через повторное использо-
вание в текстах на конференциях и полити-
ческих речах. Эти общие слова образуют 
стабильные семантические связи в цен-
тральных текстах Глобального Юга [Масло-
ва 2004], например, в Декларации XV встре-
чи лидеров БРИКС 2023 года «совместная 
модернизация» часто сочетается с такими 
терминами, как «путь развития», «взаимовы-
годное сотрудничество», «устойчивое разви-
тие» и другими, органически интегрируясь в 
развитие нарратива Глобального Юга.  

На уровне рамок нарративная рамка 
«обоюдного выигрыша» в китайских концеп-
циях органически сливается с рамкой «про-
тив гегемонии — стремление к развитию», 
характерной для дискурса Глобального Юга, 
образуя сложную нарративную рамку «кри-
тика — требование — сотрудничество». 
Традиционная рамка дискурса Глобального 
Юга фокусируется на критике «против геге-
монии» и требовании «стремление к само-
стоятельности», а рамка китайских концеп-
ций вносит дополнение — указание на прак-
тический путь «поощрение сотрудничества», 
превращая нарративную рамку из «противо-
стояния» в «конструктивный метод». С точки 
зрения синтаксических особенностей, это 
слияние выражается в высокочастотном ис-
пользовании параллельных предложений 
типа «против ... + утверждение ... + продви-
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жение ...», например: «против унилатераль-
ных санкций, за утверждение равноправия 
суверенитетов, продвижение взаимовыгод-
ного сотрудничества». Например, в Декла-
рации по случаю 70-летия Бандунгской кон-
ференции традиционный нарратив «искус-
ство находить сходства при наличии разли-
чий» сливается с новым нарративом «взаи-
мовыгодное сотрудничество», обогащая 
нарративные измерения дискурса Глобаль-
ного Юга через предложение «соблюдение 
искусства находить сходства при наличии 
различий, углубление южнo-южного сотруд-
ничества, достижение совместного разви-
тия» [Peng Wenzhao 2017]. 

На риторическом уровне включения при-
дают текстовому внедрению естественность 
через общие риторические стратегии. Рито-
рические приемы, такие как параллелизм и 
антитеза, часто используемые в китайских 
концепциях, высоко адаптивны к экспрес-
сивным требованиям дискурса Глобального 
Юга. Например, «Глобальная инициатива 
развития, Глобальная инициатива безопас-
ности, Глобальная инициатива цивилиза-
ций» используют параллелизм (структура 
ясна и ритмична, удобна для устной комму-
никации и запоминания) и легко включаются 
в тексты стран Глобального Юга; «единство 
в многообразии, мирное сосуществование 
народов» используют антитезу, отражаю-
щую китайское культурное содержание и 
соответствующую нормам выражения поли-
тического дискурса благодаря использова-
нию простой структуры предложений. Этот 
общий риторический прием делает внедре-
ние китайских концепций не искусственным, 
а органически сливающимся со стилем вы-
ражения дискурса Глобального Юга. 

3.2. Механизм реконструкции контекста: 
реструктуризация семантического поля  

и перераспределение дискурсивной 
власти 

Реконструкция контекста — это цен-
тральный механизм взаимодействия, состо-
ящий в том, что китайские концепции через 
конкретные языковые стратегии реконструи-
руют семантический контекст дискурса Гло-
бального Юга, включая ядерные характери-
стики, такие как субъектная идентичность, 
постановка вопросов, ценностная ориента-
ция, и затем реализуют перераспределение 
дискурсивной власти. Этот процесс по своей 
сути является перекодированием и интер-
претацией языкового смысла [Yue Sheng-
song 2023]. Рассмотрим его части. 

1. Семантическая реконструкция субъект-
ной идентичности. В традиционном северно-
южном дискурсе идентичность стран Юга 
описывается через такие слова, как «полу-

чатели помощи», «носители проблем», кон-
струируется как свойство пассивного объек-
та, занимающего слабое положение соглас-
но семантике. Китайские концепции через 
такие слова, как «южно-южное сотрудниче-
ство», «равноправные партнеры», «субъек-
ты развития», реконструирует семантику 
субъектной идентичности стран Юга — от 
«пассивного принятия» к «активному уча-
стию», от «одинаковых просителей» к «сов-
местным строителям». Например, в текстах, 
касающихся Глобальной инициативы разви-
тия, выражение «синхронизация националь-
ных стратегий развития» через выбор слова 
«синхронизация» подчеркивает самостоя-
тельность и равенство развития каждой 
страны, ломая традиционную семантиче-
скую связь «гегемония — зависимость» и 
реконструируя контекст власти через взаи-
модействие дискурсов [Cao Dejun 2024]. 

2. Обновление и реконструкция семантики 
тем. Традиционное семантическое поле тем 
дискурса Глобального Юга сосредоточено 
на «темах выживания», центральная лексика 
включает такие единицы, как «помощь в 
борьбе с бедностью», «снижение долгов», 
«продовольственная безопасность» и т. д., 
содержательный план ограничен «избавле-
нием от трудностей». Китайские концепции 
через такие слова, как «высококачественное 
развитие», «цифровая экономика», «зеле-
ный переход», «научно-технологические ин-
новации» обновляют семантическое поле 
тем до «тем развития», семантическое со-
держание расширяется до «достижения 
процветания». Этот семантический сдвиг 
переводит дискурс Глобального Юга из сфе-
ры «пассивного реагирования на проблемы» 
в «активное планирование развития», по-
вышая современность и конструктивность 
дискурса [Zhao Kejin 2023]. Например, на 
саммите «Группа 77 и Китай» «сотрудниче-
ство в сфере цифровой экономики», «зеле-
ный переход энергетики» стали централь-
ными темами, приблизив дискурс Глобаль-
ного Юга к важнейшим глобальным темам 
развития. 

3. Многообразие реконструируемой цен-
ностной семантики. Доминирующий запад-
ный международный дискурс берет «едино-
образную модель модернизации», «рыноч-
ный фундаментализм» за семантическое 
ядро ценностных концептов, конструируя 
гегемонию семантики через такие слова, как 
«универсальные ценности», «демократиче-
ские стандарты». Китайские концепции че-
рез такие термины, как «многообразие циви-
лизаций», «многообразие путей развития», 
«сочетание эффективного рынка и эффек-
тивного правительства», конструируют се-
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мантический контекст многообразия ценно-
стей, разрушая монополию унифицирован-
ных ценностей. Например, в текстах Форума 
гуманитарного сотрудничества БРИКС часто 
встречается выражение «уважение к выбору 
пути развития каждой страны», и через се-
мантическое усиление слов «уважение», 
«выбор» это делает многообразие ценно-
стей ключевой ценностной ориентацией дис-
курса Глобального Юга [Wu Zhicheng 2023].  

3.3. Механизм генерации смысла: 
локализованная интерпретация  

и семантическая инновация 

Механизм генерации смысла выражает-
ся в локализованном семантическом разви-
тии китайских концепций в дискурсе Гло-
бального Юга. Этот процесс соответствует 
«закону семантической адаптации межкуль-
турной коммуникации концепций» в лингво-
культурологии, т. е. ядерная семантика кон-
цепций остается стабильной, а периферий-
ная семантика регулируется и инновационно 
изменяется в соответствии с локальным 
культурным контекстом и потребностями 
развития [Колесов 1999]. Эта локализован-
ная генерация смысла является не простой 
семантической вариацией, а творческим 
преобразованием через языковые стратегии, 
такие как регулировка лексических сочета-
ний, смещение семантического фокуса, 
адаптация контекстных связей. 

В южноазиатском контексте ядерная 
лексика китайских концепций образует лока-
лизованные семантические варианты через 
семантическую синхронизацию с региональ-
ными повестками развития. Например, фо-
кус ядерной семантики «взаимодействия и 
взаимосвязи» — «усиление связей и сотруд-
ничества» в южноазиатских текстах смеща-
ется на «жесткую взаимосвязанность ин-
фраструктуры» и «мягкую взаимосвязан-
ность правил и стандартов», образуя семан-
тические связи с «физической взаимосвя-
зью», «институциональной взаимосвязью» 
из «Плана действий по взаимосвязям  
АСЕАН — 2025». Сополагаемые в контексте 
слова также регулируются до приложения к 
«железнодорожным сетям», «строительству 
портов», «таможенному сотрудничеству» 
и т. д., полностью демонстрируя семантиче-
скую адаптацию к локальным потребностям 
во взаимосвязи [Li Xiaoyun, Xu Jin 2023].  

В африканском контексте ядерная лек-
сика китайских концепций расширяет семан-
тику через сочетание с африканскими тре-
бованиями относительно развития. Напри-
мер, ядерная семантика «совместного раз-
вития» — «совместное развитие стран» в 
африканских текстах расширяется до «инду-
стриализации и гарантии занятости». Сопо-

лагаемые в контексте слова регулируются 
до применения к «промышленным паркам», 
«профессиональному обучению», «занято-
сти молодежи» и т. д., что в высокой степени 
совпадает с центральными требованиями 
«индустриальной трансформации», «ликви-
дации бедности» из «Программы Африкан-
ского союза — 2063» и делает «совместное 
развитие» признанной концепцией развития 
среди африканских стран. 

В латиноамериканском контексте ядер-
ная лексика китайских концепций образует 
региональные семантические выражения 
через слияние с латиноамериканской тради-
ционной культурой. У ядерной семантики 
«устойчивого развития» — «сочетание теку-
щего и будущих нужд в развитии» в латино-
американских текстах семантический фокус 
сосредоточен на «экологической защите и 
сельскохозяйственном сотрудничестве», со-
полагаемые в контексте слова регулируются 
для применения к «защите тропических ле-
сов», «органическому сельскому хозяйству», 
«обновляемым источникам энергии» и т. д., 
соответствующим как важности природных 
ресурсов для Латиноамериканского региона, 
так и локальной концепции развития «эколо-
гический приоритет», что позволяет полу-
чить «устойчивому развитию» культурную 
семантическую поддержку. 

Такая локализованная генерация смыс-
ла подтверждает точку зрения политической 
лингвистики: смысл дискурса не является 
фиксированным, а постоянно инновационно 
изменяется через семантические переклички 
в межкультурном взаимодействии [Sun 
Jisheng 2022]. Ядерная лексика китайских 
концепций через адаптацию к семантиче-
ским контекстам разных регионов образует 
локальные семантические варианты, а также 
обогащает содержательное наполнение дис-
курса Глобального Юга, переводя междис-
курсивное взаимодействие с уровня поверх-
ностного текстового внедрения на уровень 
глубинного взаимного создания смысла. 

4. ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ТИПИЧНЫХ ТЕКСТОВ: ЭМПИРИЧЕСКИ 

НАБЛЮДАЕМОЕ ПРОЯВЛЕНИЕ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

4.1. Тексты Бандунгской конференции: 
интертекстуальность и семантический 

отклик 

Коммюнике Бандунгской конференции 
1955 года, как основополагающий текст дис-
курса Глобального Юга, вступает во взаимо-
действие с китайскими концепциями в фор-
ме конструирования интертекстуальности и 
семантического отклика. Это взаимодей-
ствие заложило языковую основу для даль-



Юе Сюе. Политическая лингвистика. 2026. № 3 (117). С. 283–293 

290 

нейшего глубокого слияния дискурсов. 
С точки зрения текстологической лингвисти-
ки интертекстуальность между текстами 
Бандунгской конференции и китайскими кон-
цепциями преимущественно проявляется в 
трех аспектах.  

1. Лексическая интертекстуальность: се-
мантический отклик ключевых слов. Пять 
принципов мирного сосуществования, пред-
ложенных китайской делегацией, их ядерная 
лексика «взаимное уважение суверенитета», 
«невмешательство во внутренние дела», 
«равноправие и взаимная выгода» вступают 
в явный семантический резонанс с призыва-
ми «против колониализма», «обеспечение 
национальной независимости», «поощрение 
взаимного сотрудничества» из Коммюнике 
Бандунгской конференции. Ключевые слова, 
такие как «суверенитет», «независимость», 
«равенство», «сотрудничество», часто 
встречаются в текстах обеих сторон, обра-
зуя заметные семантические параллели 
[Sun Jisheng 2009]. Эта лексическая интер-
текстуальность обеспечивает семантические 
связи китайских концепций с центральными 
требованиями Бандунгской конференции, 
закладывая основу для интеграции китай-
ских концепций в дискурс Глобального Юга. 

2. Синтаксическая интертекстуальность: 
структурное соответствие при выражении 
требований. И в Коммюнике Бандунгской 
конференции, и в речи китайской делегации 
используются параллельные предложения 
типа «утверждение — против», что увеличи-
вает ясность и силу требований. Например, 
Коммюнике Бандунгской конференции под-
черкивает «утверждение равноправия суве-
ренитета всех стран, против любых форм 
колониализма»; в речи китайской делегации 
провозглашается «утверждение взаимного 
уважения суверенитета и территориальной 
целостности, против вмешательства во 
внутренние дела других стран». Это струк-
турное единообразие предложений делает 
выражение требований обеих сторон фор-
мой интертекстуальности, усиливая согла-
сованность дискурса [Чудинов 2012].  

3. Семантическая интертекстуальность: 
взаимное дополнение содержания ядерных 
концепций. Центральное содержание прин-
ципов Бандунгской конференции — «сотруд-
ничество и единство, против гегемонии», а 
«искусство находить сходства при наличии 
различий», предложенное китайской делега-
цией, дополняет содержательный объем 
тезиса «уважение к различиям, приемле-
мость многообразия», расширяя семантику 
дискурса Глобального Юга от «единства в 
противостоянии» до «единства в приятии». 
Эта семантическая интертекстуальность ре-

ализуется через сопоставление «разные со-
циальные системы — общие интересы и 
требования», например: «социальные си-
стемы разных стран различны, но все они 
имеют общие интересы в защите нацио-
нальной независимости и продвижении эко-
номического развития». Это взаимное до-
полнение семантик делает дискурс Гло-
бального Юга более универсальным, а так-
же открывает семантическое пространство 
для долгосрочной интеграции китайских кон-
цепций. 

4.2. Совместное заявление «Группы 77  
и Китая»: слияние лексики и совместное 

конструирование рамок 

Совместное заявление саммита «Группа 
77 и Китай» 2023 года является типичным 
текстом в их взаимодействии, демонстриру-
ющим характеристики зрелого этапа глубо-
кого слияния лексики и совместного кон-
струирования нарративных рамок. При де-
тальном анализе текста лингвистические 
характеристики координации преимуще-
ственно проявляются в следующем.  

На лексическом уровне ядерная лексика 
китайских концепций глубоко интегрирована 
в семантическую сеть заявления, становясь 
центральным элементом конструкции дис-
курса. Заявление напрямую включает ядер-
ные термины, такие как «сообщество единой 
судьбы человечества», «Глобальная иници-
атива развития», «совместное обсуждение, 
совместное строительство и совместное 
пользование» — эти слова образуют контек-
стуально сильные сочетания с традицион-
ными ядерными словами Группы 77 «южно-
южное сотрудничество», «право на разви-
тие», «справедливость и честность», напри-
мер: «Через южнo-южное сотрудничество и 
совместное обсуждение, совместное строи-
тельство и совместное пользование продви-
гать реализацию Глобальной инициативы 
развития и строить сообщество единой 
судьбы человечества». Одновременно заяв-
ление впитывает производные термины ки-
тайских концепций, такие как «зеленое раз-
витие», «цифровое сотрудничество», еще 
больше обогащая свою семантическую си-
стему [Yue Shengsong 2023]. 

На уровне рамок заявление конструиру-
ет совместную трехмерную нарративную 
рамку «историческое наследование — ре-
альные требования — будущая перспекти-
ва», в чем сливаются «историческая спра-
ведливость» (нарратив Группы 77) и «ориен-
тация на будущее» (нарратив китайских кон-
цепций). Уровень исторического наследова-
ния через такие выражения, как «следуя ду-
ху Бандунга», «продолжение традиции 
южнo-южного сотрудничества», отсылает к 
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историческим требованиям Глобального Юга; 
уровень реальных требований через такие 
выражения, как «ответ на вызовы развития», 
«против унилатеральных санкций», фокусиру-
ется на текущих центральных проблемах; уро-
вень будущей перспективы через такие выра-
жения, как «строительство сообщества единой 
судьбы человечества», «достижение совмест-
ной модернизации», рисует перспективы раз-
вития. Эта рамка не только продолжает тра-
диционную нарративную логику Группы 77, но 
и интегрирует конструктивные нарративные 
характеристики китайских концепций, делая 
нарратив заявления более полным и перспек-
тивным [Peng Wenzhao 2017]. 

На уровне интертекстуальности заявле-
ние конструирует интертекстуальную сеть из 
элементов разных эпох и разных текстов, 
укрепляя легитимность и согласованность 
дискурса. Заявление не только ссылается на 
традиционные авторитетные тексты, такие 
как Коммюнике Бандунгской конференции, 
Устав ООН, но и на китайские тексты, такие 
как Белая книга об инициативе «Один пояс, 
один путь», План действий по Глобальной 
инициативе развития, образуя интертексту-
альные связи в выстраивании этапности 
элементов «традиционная легитимность — 
современная практика». Например: «Со-
гласно принципам Устава ООН и принципу 
совместного обсуждения, совместного стро-
ительства и совместного пользования из 
инициативы „Один пояс, один путь“ продви-
гать углубление южнo-южного сотрудниче-
ства». Эта интертекстуальная сеть делает 
дискурсивные требования заявления обла-
дающими как исторической легитимностью, 
так и современной практической поддерж-
кой, а также демонстрирует глубокое соеди-
нение китайских концепций с дискурсом 
Глобального Юга.  

4.3. Тексты саммитов БРИКС: 
метафорическая система  

и семантическая инновация 

В текстах XV встречи лидеров БРИКС 
(2023 года) метафорическая система китай-
ских концепций вступает в глубокое взаимо-
действие с дискурсом Глобального Юга, реа-
лизуя семантическую инновацию через слия-
ние метафор и формулируя абстрактные 
концепции сотрудничества убедительными 
языковыми выражениями. С точки зрения 
лингвистического анализа метафорики веду-
щие характеристики взаимодействия дискур-
сов можно описать следующим образом. 

1. Взаимное дополнение и слияние типов 
метафор. «Метафоры пути», «метафоры 
сообщества» китайских концепций коррели-
руют с «метафорами силы», «метафорами 
роста» БРИКС. «Один пояс, один путь» (ме-

тафора пути) китайских концепций сливает-
ся с «быстрой дорожкой развития» (метафо-
ра пути) БРИКС, образуя сложную метафору 
«совместное движение к берегу современ-
ности»; «сообщество единой судьбы чело-
вечества» (метафора сообщества) сливает-
ся с «семьей БРИКС» (метафора сообще-
ства) БРИКС, образуя специальную метафо-
ру «сообщество единой судьбы БРИКС». 
Одновременно «метафоры силы» БРИКС 
(например, «сила БРИКС», «коллективный 
интеллект») сливаются с «метафорами со-
трудничества» китайских концепций (напри-
мер, «взаимовыгодное сотрудничество», 
«совместное продвижение»), образуя выра-
жение «на основе коллективной силы 
БРИКС продвигать взаимовыгодное сотруд-
ничество», обогащая метафорические изме-
рения выражения [Jiang Chunli, Yang Ke 
2013]. 

2. Высокочастотное использование мета-
фор и адаптация к коммуникации. Частота 
использования метафор в текстах заявлений 
саммитов значительно увеличилась, при 
этом метафоры из китайских концепций за-
нимают важную долю, становясь ключевым 
элементом формулирования идей текста. 
Например, высокочастотное использование 
таких метафор, как «цифровой пояс и путь», 
«зеленый переходный путь», «маршрут сов-
местной модернизации», делает текст более 
образным и убедительным, соответствую-
щим как коммуникативным требованиям по-
литического дискурса, так и когнитивным 
привычкам в разных культурных контекстах. 

3. Инновационная генерация метафориче-
ской семантики. Через слияние метафор 
тексты встреч генерируют семантические 
выражения с особенностями БРИКС. Напри-
мер, модель сотрудничества «БРИКС+» че-
рез метафору знака «+» конкретизирует се-
мантику «открытости и приемлемости», от-
ражающую коннотацию «расширение круга 
друзей по сотрудничеству»; «синхронизация 
Глобальной инициативы развития и сотруд-
ничества БРИКС» через метафору «синхро-
низация» связывает два разных сотрудниче-
ства семантически, генерируя новую семан-
тику «совместное продвижение развития». 
Эти инновации метафорической семантики 
позволяют дискурсу БРИКС сохранять свои 
особенности, а также впитывать ядерное 
содержание китайских концепций, чем реа-
лизуется опосредованная дискурсивной дея-
тельностью разных сторон инновация се-
мантики. 

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основе базовой теоретической рамки 
политической лингвистики, используя такие 
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лингвистические методы, как текстовый ана-
лиз, лексико-семантический анализ и иден-
тификация метафор, данное исследование 
выявило три лингвистических механизма 
взаимодействия между дискурсом Глобаль-
ного Юга и китайскими концепциями: тексто-
вое внедрение реализует взаимодействие 
поверхностных языковых знаков через об-
мен лексикой, слияние рамок и адаптацию 
риторики; реконструкция контекста реализу-
ет трансформацию среднего уровня дискур-
сивного контекста через реконструкцию 
субъектной идентичности, семантики тем и 
семантики ценностей; генерация смысла 
реализует глубинное взаимное создание 
смысла через локализованную семантиче-
скую адаптацию и инновацию. Исследование 
показывает, что взаимодействие между ни-
ми по своей сути является процессом се-
мантического согласования и конструирова-
ния языковых знаков — китайские концепции 
через конкретные лингвистические стратегии 
интегрируются в дискурс Глобального Юга, 
не только обогащая семантическое содер-
жание, форму выражения и нарративную 
логику дискурса Глобального Юга, но и реа-
лизуя межкультурную коммуникацию и инно-
вацию семантики; в свою очередь, дискурс 
Глобального Юга через впитывание языко-
вых элементов китайских концепций укреп-
ляет конструктивность, открытость и комму-
никативную силу. 

По сравнению с существующими иссле-
дованиями новаторские аспекты данного 
исследования заключаются в следующем: 
во-первых, конструирование трехуровневой 
лингвистической аналитической модели 
«лексика — рамка — интертекстуальность», 
предлагающее применимый на практике 
путь анализа для исследований взаимодей-
ствия в области межкультурного политиче-
ского дискурса; во-вторых, фокусирование 
на основных лингвистических измерениях, 
укрепление эмпиричности и логичности ис-
следования через качественный анализ, из-
бегание использования приблизительных 
количественных данных; в-третьих, уход от 
чисто политологических стратегических ин-
терпретаций, выдвижение на первый план 
дисциплинарных особенностей политиче-
ской лингвистики, обеспечивающее вписы-
вание исследования в круг работ по полити-
ческой лингвистике.  

Перспектива исследования связана с 
расширением географического диапазона 
исследуемых текстов  (добавление осново-
полагающих текстов из Латинской Америки и 
региона Карибского бассейна, сравнитель-
ный анализ региональных семантических 
изменений); одновременно можно использо-

вать прагматический анализ, исследовать 
механизмы адаптации в контекстах и эф-
фекты речевого взаимодействия между раз-
ными культурами, предлагая практические 
лингвистические рекомендации для повы-
шения эффективности межкультурной ком-
муникации в сфере политического дискурса. 
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