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информационно-психологической войны 
АННОТАЦИЯ. Вербальная природа информационной войны обусловливает особую роль лингвистического 

творчества как одного из ключевых инструментов ее ведения. На примере иракского и украинского конфликтов 

представляется возможным выявить сходные тактики информационно-психологического воздействия, применяе-

мые Соединенными Штатами. Объектом научного исследования избран военно-политический дискурс в аспекте 

вербального компонента гибридной агрессии. Предметную область исследования составляют номинативные еди-

ницы, демонстрирующие феномен неологизации в контексте американо-иракского конфликта (2003–2011 гг.) и 

специальной военной операции на Украине (2022 — наст. вр.). Исследование проведено на материале американской 

качественной прессы и сетевого военного форума на платформе «Reddit.com». Целью работы ставится анализ 

прагматического потенциала неологизмов. Рассмотренные лексемы исходили от политических деятелей и распро-

странялись через средства массовой информации; они отличались эмоциональной насыщенностью, лаконичностью 

и яркостью, что обеспечивало их высокую привлекательность для медиа. Военно-политические неологизмы нередко 

выступают в роли готовых семантических ярлыков, не требующих от реципиента критического анализа и упро-

щающих сложные геополитические реалии до моментально понимаемых адресатом конструкций. Также они могут 

служить эффективным инструментом формирования групповой идентичности и сплочения собственной аудито-

рии. Это еще раз подтверждает утверждение о богатом опыте США в ведении информационной войны, в том 

числе против собственного населения. 
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tify similar tactics of informational-psychological influence used by the United States. The scope of this research embraces 

military-political discourse as the verbal component of hybrid aggression. The object of the study encompasses nominative 

units demonstrating the phenomenon of neologization in the context of the U.S.-Iraqi conflict (2003-2011) and the special 

military operation in Ukraine (2022 — present). The study has been carried out on the material of the American quality press 

and the online military forum on the platform "Reddit.com". The aim of the work is to analyze the pragmatic potential of 

neologisms. The lexemes under consideration were used by political figures and were publicized through the media. They 

were distinguished by their emotional richness, conciseness and vividness, which ensures their high media frequency. Mili-

tary-political neologisms often act as ready-made semantic labels that do not require critical analysis from the recipient and 
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ВВЕДЕНИЕ 

Информационные войны — неотъемле-
мая составляющая политических коммуни-
каций в 21 веке. Современные вооруженные 
конфликты ведутся не только с применени-
ем военной силы, но и посредством инфор-
мационно-психологического воздействия на 
противника. На государственном уровне ре-
ализуется комплекс мер, направленных на 
достижение превосходства в ментальной 
сфере. Благодаря развитию цифровых тех-
нологий, глобализации медиапространства и 
доступности средств массовой информации 
эффективность информационных операций 
существенно возросла. Завоевание терри-
тории или осуществление политического 
переворота стало возможным изнутри за 
счет манипуляции когнитивными процессами 
и, как следствие, поведением объекта мани-
пулятивного воздействия. Мы в полной мере 
разделяем точку зрения Г. Г. Почепцова о 
том, что информационная война «занимает 
сегодня центральное место в политике, эко-
номике и военном деле» [Почепцов 2015: 
35]. Л. Н. Синельникова подчеркивает, что 
«в активной фазе политического противо-
борства система информации организуется 
таким образом, чтобы не просто влиять на 
мнения, эмоции и поведение людей, но и 
оказывать на них мощное психологическое 
воздействие» [Синельникова 2014: 97]. 
Стратегия информационно-психологической 
войны (далее также — ИПВ), применяемая 
США, нередко характеризуется как «умная 
сила» (smart power), сочетающая элементы 
«мягкой» [Nye 2009] и «жёсткой» силы [Al 
Taie 2016]. Таким образом, информационная 
война представляет собой актуальный, но 
до конца не изученный феномен современ-
ной геополитики. 

В ходе ИПВ широко используются «ме-
тоды несилового воздействия, различные 
приемы пропаганды, запугивания и дезин-
формации» [Гаврилов, Зарипов 2023: 119]. 
Учитывая вербальную сущность информа-
ционного противоборства, неудивительно, 
что оно закономерно становится источником 
возникновения военно-политических неоло-
гизмов. Именно посредством ярких, эмоцио-
нально окрашенных и многократно реплици-
руемых в медиапространстве новых лексем 
американские власти осуществляли целена-
правленное воздействие на целевые ауди-
тории. В рамках настоящего исследования 

проведен сравнительный анализ военно-
политических неологизмов, возникших в пе-
риод американо-иракского конфликта (2003—
2011 гг.) США и российско-украинского кон-
фликта, получившего широкое освещение не 
только в американской, но и мировой прессе. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Сопоставительный анализ информаци-
онно-психологических операций США в Ира-
ке и на Украине позволяет выделить общую 
функциональную парадигму неологизмов. 
В обоих случаях новые номинативные еди-
ницы использовались как лингвистический 
инструмент для решения сходных задач: за-
воевать информационное пространство, 
обеспечить непрерывность трансляции нар-
ративов, выгодных субъекту агрессии; леги-
тимизировать действия агрессора (прогрес-
сивные идеалы демократии, всеобщее благо 
западного мира, национальный интерес 
и т. п.), сформировать негативный образа 
противника, деморализовать оппонента, ока-
зать манипулятивное (персуазивно-суггестив-
ное) воздействие на население противника. 
Подкрепим наши выводы иллюстративным 
материалом. 

Как широко известно, одним из ключевых 
приёмов ИПВ выступает формирование об-
раза внешнего врага.  Убеждая мировую 
общественность в существовании угрозы, 
исходящей от Ирака, Джордж Буш-младший 
проводил параллели между Саддамом Ху-
сейном и Адольфом Гитлером; политики и 
журналисты называли иракского лидера “the 
Butcher of Baghdad” («багдадский мясник») 
[Lathem 2006], акцентируя внимание на его 
жестокости. В ежегодном обращении к Кон-
грессу 29 января 2002 г. президент США ре-
анимировал метафорический образ времен 
Второй мировой войны “Axis of Evil” («Ось 
зла») в отношении режимов, якобы спонси-
рующих терроризм. Приводимый неоло-
гизм создал идеологическую предпосылку 
для оправдания военных действий амери-
канской коалиции против Ирака. Прагматика 
положительного дефинирования американ-
ских военнослужащих, отмечает А.С . Рома-
нов, «достигается за счет демонизации оп-
понирующей стороны» [Романов, Ангалева 
2019: 150]. Еще одной лексемой, получив-
шей широкое распространение в мировых 
СМИ как повод для ввода американских 
войск в Ирак, стало выражение «оружие 
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массового поражения» (Weapon of Mass 
Destruction, WMD). Беспочвенное обвинение 
было представлено мировыми СМИ как до-
стоверный факт, став поводом для военной 
интервенции в Ирак. Свою позицию советник 
по вопросам национальной безопасности 
США К. Райс выразила так: «Мы не хотим, 
чтобы улика (прим. пер.: наличия ОМП в Ира-
ке) предстала в виде грибовидного облака». 
Американское правительство использовало 
страх перед гипотетической, но так и не под-
твержденной угрозой в качестве аргумента 
для превентивных военных действий. 

В публичных выступлениях президент 
Дж. Буш неоднократно характеризовал вой-
ну в Ираке как «основной фронт в войне с 
террором», подчеркивая глобальный мас-
штаб проблемы. В связи с этим в политиче-
ский лексикон вошли термины, связанные с 
так называемой асимметричной войной: 
asymmetric warfare — «асимметричная вой-
на», asymmetric conflict — «асимметричный 
конфликт», asymmetric tactic — «асиммет-
ричная тактика», asymmetric threat — «асим-
метричная угроза». Неологизмы способство-
вали легитимации новых форм глобального 
военного вмешательства. 

Аналогичная тактика применялась аме-
риканской стороной и в ходе украинского 
конфликта. Как и в случае с Ираком, полити-
ческие элиты целенаправленно демонизи-
ровали образ лидера противоборствующего 
государства для формирования ощущения 
угрозы, исходящей от всей нации. За прези-
дентом Российской Федерации в СМИ за-
крепился инвективный неологизм Putler, об-
разованный сращением образующих неоло-
гизм лексических компонентов Putin + Hitler. 
Выбор одной из наиболее одиозных персо-
налий не случаен [Urbandictionary.com]. Пер-
локутивный эффект воздействия на адре-
санта достигается посредством мгновенной 
шокирующей ассоциации. 

В 2024 г. официальные лица США ввели 
в оборот неологизм “Axis of Upheaval” («ось 
потрясений»/«ось нестабильности») в отно-
шении России, Ирана, Китая и Северной Ко-
реи. Новое понятие расширяет спектр вос-
принимаемых угроз, включая не только тер-
рористические, но и военно-политические, 
экономические и киберугрозы [Zakaria 2024], 
используя историческую аналогию времен 
Второй мировой войны (термином «ось» то-
гда обозначались Германия, Италия и Япо-
ния). Неологизмы редуцируют сложные гео-
политические реалии до упрощенного, легко 
воспринимаемого западной аудиторией об-
раза коллективного врага. Образ противника 
конструируется СМИ не только на уровне 
государственного руководства, но и на 

уровне рядовых граждан. Так, в англоязыч-
ном сегменте интернета россиян нередко 
именуют Rashists / Ruscists, недвусмысленно 
намекая на связь внешней политики россий-
ского руководства с преступной и антигуман-
ной идеологией фашизма [Urbandiction-
ary.com]. Проведение параллели с фашиз-
мом актуализирует в коллективной памяти 
реципиента устойчивую когнитивную модель 
«борьбы добра со злом», сформировавшую-
ся в период Второй мировой войны. 

Еще одним неологизмом, направленным 
на конструирование образа врага и приме-
няемым для характеристики российских во-
еннослужащих, стала лексема “Orcs” («Ор-
ки»). Орки, заимствованные из фэнтези-
вселенной Дж. Р. Р. Толкина, в массовой за-
падной культуре ассоциируются с безликими, 
аморальными существами, движимыми ис-
ключительно агрессией и слепым повинове-
нием «темному властелину». Таким образом, 
образ врага может конструироваться как на 
уровне политических элит (главы государ-
ства, органов власти, армии), так и на уровне 
речевого обихода (демонизация рядового 
гражданина или военнослужащего). 

Деморализация противника представля-
ет собой еще один распространенный прием 
ИПВ. Период непосредственного вторжения 
коалиционных сил в Ирак в марте 2003 года 
характеризовался интенсивным психологи-
ческим давлением на иракское население и 
попытками устрашения вооруженных сил 
противника. Как отмечает В. В. Бедрань, 
«психологическое давление осуществлялось 
посредством демонстрации военной мощи» 
[Бедрань 2012: 188]. В качестве средства 
устрашения и демонстрации собственного 
военного превосходства США применили 
мощнейшее в мире неядерное оружие, 
окрещенное западными журналистами как 
Mother of All Bombs (MOAB, «мать всех 
бомб»). Стилистическая окраска неологизма 
подчеркивала разрушительную силу амери-
канского оружия и была направлена на по-
давление воли к сопротивлению у иракской 
стороны. Впоследствии словосочетание-
зачин “Mother of all…” перекочевало из пред-
метной области военного дела в гражданский 
лексикон для обозначения чего-либо гранди-
озного и значимого (Dickson, 2003). 

Одной из ключевых целей операции в 
Ираке являлось устранение руководства 
страны, что нашло отражение в лексике но-
востных изданий: decapitation strike — «обез-
главливающий удар» или decapitation 
strategy — «обезглавливающая стратегия». 
Приводимый неологизм несет яркую эмоци-
ональную коннотацию, направленную на 
психологическую дестабилизацию противни-
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ка. Кроме того, в начальной фазе конфликта 
американская сторона применила военную 
доктрину «Шок и трепет» (“Shock and Awe”), 
целью которой являлось не только физиче-
ское, но и психологическое подавление лич-
ного состава вооруженных сил Ирака и об-
щества в целом. Несколько отклоняясь от 
предметной области исследования, отме-
тим, что аналогичная стратегия применяется 
Вашингтоном и по сей день в отношении не-
угодных режимов Венесуэлы, Ирана, Север-
ной Кореи. 

Тактика деморализации противника про-
слеживается и в освещении украинского 
конфликта в американских медиа, однако 
реализуется несколько иными лингвистиче-
скими средствами. В стремлении оказать 
психологическое давление на российскую 
общественность, в глобальном информаци-
онном пространстве западные СМИ активно 
культивируют образ несокрушимой украин-
ской армии. Ярким символом данной кампа-
нии стало прозвище «киборги», обозначаю-
щее несгибаемую стойкость, выносливость и 
отвагу украинских солдат. Этот неологизм 
возник еще в 2015 г. в ходе боев за донец-
кий аэропорт. Следует также упомянуть 
неологизм «Призрак Киева» (“Ghost of Kyiv”), 
появившийся в первые дни украинского кон-
фликта в феврале 2022 г. и получивший ши-
рокое распространение в американских 
СМИ. Мифический образ связан с безымян-
ным летчиком-асом ВСУ, на счету которого 
якобы десятки сбитых российских самолетов 
[Beachum 2022]. 

В американской прессе встречаются 
ироничные неологизмы emotional-support 
armour — «броня для эмоциональной под-
держки» и cope cages — дополнительный 
слой импровизированной бронезащиты на 
российских танках и бронемашинах (от сущ. 
cope — тех. кожух, карниз, навес) [Chivers 
2024]. Приводимые неологизмы регистриру-
ются, например, в онлайн-словаре Urban 
Dictionary. Номинативные единицы отражают 
скептицизм в отношении боевой эффектив-
ности российской военной техники. Приме-
чательно, что впоследствии эффективность 
данных конструкций была подтверждена 
практикой боевых действий. Другой иллю-
страцией служит словосочетание tractor troops 
— «тракторные войска», указывающее на 
непрофессионализм российских военнослу-
жащих и уязвимость бронированных средств 
через ироничное сопоставление с сельско-
хозяйственной техникой [Reddit.com]. 

В. В. Бедрань справедливо указывает на 
то, что «в основу информационного воздей-
ствия на когнитивном уровне были положе-
ны базовые американские ценности — борь-

ба за демократию, освобождение народов, 
угнетенных авторитарными режимами, под-
держка свободы воли населения» [Бедрань 
2012: 190], а также принципы защиты соб-
ственной территории и предотвращения 
угроз национальной безопасности. На этих 
идеологических постулатах выстраивалась 
аргументация проводимой политики США как 
в иракском конфликте, так и в рамках оказа-
ния военной помощи Украине. Американские 
политики активно использовали эвфемизм 
regime change — «смена режима» для обо-
значения так называемой либерализации 
Ирака и установления демократического 
строя. Джорджу Бушу принадлежит фраза 
“freedom deficit” — «дефицит свободы», ука-
зывающая на диктаторские режимы Ближне-
го Востока. Следует отметить, что доводы 
американской стороны не нашли единодуш-
ной поддержки в международном сообще-
стве. Отказ Франции поддержать военную 
операцию в Ираке вызвал недовольство 
американских политиков, что привело 
к своеобразной лингвистической репрессии. 
В ряде официальных документов и публич-
ных выступлениях прилагательное «фран-
цузский» (French) было заменено на лексему 
«свобода» (freedom). Логика лексической 
замены имеет идеологическую основу, по-
скольку, по мнению американских властей,  
в Ираке были попраны свободы и ценности 
западного мира. Так, словосочетание French 
fries («картофель фри») получило политиче-
ски ангажированное наименование Freedom 
fries («картофель свободы»).  

В контексте украинского конфликта аме-
риканскую аудиторию также стремятся убе-
дить в том, что США защищают демократи-
ческие ценности и право угнетенного народа 
на самоопределение, а также предотвраща-
ют будущие угрозы посредством сдержива-
ния агрессора. Данная риторика служит мо-
ральным обоснованием для оказания воен-
ной и финансовой помощи Украине, а также 
введения санкций против России. Для выра-
жения негативно-оценочной характеристики 
действий России в отношении Украины аме-
риканские СМИ систематически используют 
такие лексемы, как annexation — «аннексия», 
occupation — «оккупация», intervention — 
«интервенция», invasion — «вторжение». 

 В 2022 г. в онлайн-словаре Urban Dic-
tionary появился неологизм to be Ukrained. 
Лексикографический источник предлагает 
следующую дефиницию: «когда Россия 
вторгается в страну, а в ответ получает уни-
жение на глобальном форуме» [Urban 
Dictionary.com, Bloodyblod, 2022]. Неологизм 
выражает осуждение агрессора на междуна-
родном уровне за нарушение территориаль-
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ной целостности независимого государства. 
Американские медиа подчеркивали поддерж-
ку демократии и свободы на Украине, харак-
теризуя события 2014 г. как «Революция до-
стоинства» (Revolution of Dignity) или «Евро-
майдан» (Euromaidan Revolution) [Verini 2022]. 
Политический термин «революция», в отли-
чие от «государственного переворота», леги-
тимизирует произошедшие события и ассо-
циируется у западной аудитории с массовым 
народным восстанием, борьбой за свободу и 
справедливость, тем самым оправдывая по-
зицию американских властей. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мы в полной мере разделяем точку зре-
ния М. Ю. Палажченко о том, что ИПВ ве-
дется и языковыми средствами, «поскольку 
язык всегда был и остается инструментом 
политики и политического влияния» [Палаж-
ченко 2017]. Конфликты в различные исто-
рические периоды породили многочислен-
ные неологизмы, направленные на легити-
мацию военных действий, деморализацию 
противника, укрепление имиджа США. Как 
правило, лексические новообразования зву-
чат из уст политических деятелей и распро-
страняются через средства массовой ком-
муникации. Они отличаются эмоциональной 
насыщенностью, лаконичностью и яркостью, 
за счет чего обеспечивается их привлека-
тельность для медиа и социальных сетей. 
Более того, неологизмы могут служить эф-
фективным инструментом формирования 
групповой идентичности и сплочения соб-
ственной аудитории. Таким образом, утвер-
ждение о том, что «в США накоплен богатый 
опыт ведения информационной войны, в том 
числе в отношении собственного населе-
ния», представляется обоснованным [Куна-
кова 2012: 93].  

Проведенное исследование подводит 
нас к следующим выводам. 

1. Информационно-психологическая война 
является неотъемлемой частью современ-
ных политических коммуникаций, где вер-
бальные инструменты (в частности, военно-
политические неологизмы) используются 
для достижения превосходства в менталь-
ной сфере наравне с военной силой. Язык 
оказывает мощное воздействие на мнения, 
эмоции и поведение людей. 

2. Сравнительный анализ конфликтов в 
Ираке и на Украине выявляет общую страте-
гию США: новые номинативные единицы 
применяются как лингвистический инстру-
мент для завоевания информационного про-
странства, легитимизации действий и не-
прерывной трансляции выгодных агрессору 
нарративов. 

3. Ключевым приемом ИПВ является де-
монизация противника через яркие лексемы 
и исторические аналогии, что позволяет ре-
дуцировать сложные геополитические реа-
лии до упрощенного образа коллективного 
зла и создать идеологическую предпосылку 
для военного вмешательства. 

4. Специфическая лексика используется для 
подавления воли противника и одновременно 
для мифологизации собственных сил или со-
юзников, а также для ироничного обесценива-
ния военных возможностей оппонента. 

5. Военно-политические неологизмы слу-
жат эффективным средством манипуляции 
общественным мнением и формирования 
групповой идентичности, закрепляя идеоло-
гические постулаты и выступая в роли гото-
вых семантических ярлыков, не требующих 
от реципиента критического анализа. 
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