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В центре внимания науки о языке на про-
тяжении многовековой истории находится язы-
ковая форма. Это формальный признак со 
всеми своими свойствами и проявлениями, 
которые поддаются описанию. Однако если 
морфологию понимать просто как учение о 
формах (в отрыве от их семантического напол-
нения и особенностей выбора на оси селек-
ции), то действительно можно говорить о пол-
ной исчерпанности собственно морфологиче-
ской проблематики: самые полные списки па-
радигм со всеми формальными модификация-
ми давно стали достоянием грамматик и грам-
матических словарей. Однако когнитивно ори-
ентированная морфология исходит из того 
предположения, что выбор формы обусловли-
вается особенностями человеческого интел-
лекта и коммуникации, т. е. когнитивной спо-
собностью человека. «.Исчерпывающее опи-
сание языка не может быть дано без полного 
описания человеческой когниции» [Halliday, 
Hassan 1989: 63], и это в полной мере относит-
ся к морфологическому уровню. В. А. Плунгян 
[Langacker 1987: 78] справедливо называет 
важнейшим свойством грамматического значе-
ния «когнитивную выделенность» (в связи с 
этим — регулярные способы импликации), ко-
торая, в свою очередь, предопределяет такое 
основополагающее качество грамматического 
значения, как облигаторность. Второе звено — 
нерегулярные (окказиональные) импликации — 
предполагает такое свойство, как контексту-

ально обусловленную вариативность. Это 
представляет особый интерес в рамках пись-
менного дискурса и требует глубокой прора-
ботки и анализа. 

В современной лингвистике особый инте-
рес представляют проявления языковой фор-
мы в определенной «среде», так называемое 
«дискурсивное поведение» языковой формы. 
По Э. Бенвенисту [Бенвенист 1974: 45] (а вслед 
за ним это утверждали многие авторитетные 
языковеды), языковая форма напрямую связа-
на с функционированием данной конкретной 
единицы. 

В лингвистической теории существуют 
различные классификации функций языка, од-
нако под разными наименованиями порою об-
наруживаются сходные функции. Так, австрий-
ский психолог К. Бюлер [Бюлер 1993: 67] выде-
ляет три функции: экспрессивную, существую-
щую в системе язык — индивид и рассматри-
ваемую в отношении самого говорящего, т. е. в 
плане использования языка как средства са-
мовыражения; конативную — функцию обще-
ния, рассматриваемую в системе говорящий — 
слушающий, и, наконец, репрезентативную, 
обеспечивающую взаимодействие индивида и 
окружающей его среды, куда, однако, другие 
индивиды К. Бюлером не включаются. Послед-
няя функция связана со способностью материи 
к отражению и свойством человеческого мозга 
обеспечивать лингвистическую обработку экс-
тралингвистической реальности. Функции 
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К. Бюлера отражают позицию психолога, для 
которого язык интересен именно в системе 
язык — индивид, где индивид является от-
правной точкой анализа. 

Р. Якобсон [Якобсон 1965: 375], представ-
ляя общение как взаимодействие адресанта, 
сообщения, адресата, контекста, контакта и 
кода, выделяет следующие шесть функций 
речи: экспрессивную (или эмотивную), поэти-
ческую, конативную, реферативную, фатиче-
скую и металингвистическую. Представитель 
Пражского лингвистического кружка А. Мартине 
[Мартине 1963: 367—370] указывает на то, что 
суть его подхода определяется отношением к 
языку как к социальному явлению, возникшему 
из потребности общения. В работе выделяют-
ся три основные функции языка: коммуника-
тивная, экспрессивная и эстетическая. По-
следняя функция, по мнению автора, тесно 
связана с двумя первыми, обусловлена ими и 
является гораздо более сложной для анализа. 
Под экспрессивной функцией понимается роль 
языка как средства выражения мыслительного 
процесса индивида и выражения отношения 
говорящего к экстралингвистическим факторам 
безотносительно к наличию коммуникации. 

М. А. К. Халлидей [Halliday, Hassan 1989: 
68—72] выделяет три метафункции. Первая — 
понятийная (ideational), в соответствии с кото-
рой язык функционирует как средство переда-
чи опыта о закономерностях окружающего ми-
ра и опыта языковых реалий, отражающих эти 
закономерности. В качестве второй выделяет-
ся межличностная функция (interpersonal), про-
являющаяся в использовании языка как средства 
общения между людьми, в том числе для оказа-
ния воздействия на собеседника, а также выра-
жения позиции говорящего. Третья функция, тек-
стовая (textual), позволяет воплощать язык в уст-
ной или письменной форме и связана с оформ-
лением связных отрезков речи, обусловленных 
прагматически. Текстовая функция реализуется 
через тематическую и информационную структу-
ры (или системы) и соответствующие когезивные 
отношения [Бисималиева 1998: 9]. В работе 
«Language, Context and Text» [Halliday, Hassan 
1989: 15]. M. A. K. Халлидей и Р. Хасан прирав-
нивают понятие «функция» к понятию «упот-
ребление». Мы полагаем, что между этими 
понятиями не всегда можно поставить знак 
равенства, так как употребление полностью 
зависит от участника коммуникации и его праг-
матической установки (т. е. всегда целена-
правленно), в то время как функция не задает-
ся самим говорящим, а является сопутствую-
щей значению (в первую очередь грамматиче-
скому) и связана с грамматической формой. 

В. В. Виноградов выделяет три функции 
языка: функцию общения, сообщения и воз-
действия [Виноградов 1978]. Н. А. Слюсарева 
указывает на четыре функции языка: коммуни-
кативную, когнитивную, эмоциональную и ме-
таязыковую, причем основополагающими яв-

ляются первые две функции [Слюсарева 1981: 
68]. Коммуникативная и когнитивная функции 
тесно связаны и определяют друг друга. Если 
первая связана с процессом человеческого 
общения, получения и передачи информации, 
то вторая заключается в приобретении, накоп-
лении и обработке индивидом информации, 
включая информацию экстралингвистического 
плана (об окружающем мире) и лингвистиче-
скую (знания грамматических правил и правил 
употребления языка в зависимости от соци-
ального и иного вида контекста). В этой связи 
важно отметить потенциал импликатур, кото-
рые актуализируют свое значение на разных 
уровнях. «Импликативное» относится в первую 
очередь к сфере когнитивного, подразумевае-
мого, но косвенно вербализованного. Таким 
образом, импликатуры можно по праву считать 
осложненными ментальными образованиями. 

Эмоциональная функция также находит 
свое выражение в процессе коммуникации. 
Любое высказывание передает некоторую 
эмоциональную оценку или эстетическое вос-
приятие того, о чем идет речь. В каждом вы-
сказывании дополнительно, но в то же время 
неотделимо от структурных характеристик и 
содержания, идет выражение чувств говоря-
щим с помощью различных языковых средств. 

Метафункция рассматривается как спо-
собность языка в полном объеме, непротиво-
речиво описывать самого себя. 

Функции, выделяемые Г. Куком [Cook 
1989], почти полностью совпадают с функция-
ми Р. Якобсона. К глобальным, или макро-
функциям, языка он относит следующие: эмо-
тивную (emotive) — сообщение о внутреннем 
состоянии и чувствах говорящего; директив-
ную, или конативную (directive) — воздействие 
на поведение адресата; контактоустанавливаю-
щую, или фатическую (phatic) — открытие канала 
связи или проверка его наличия; поэтическую 
(poetic) — когда конкретная выбранная форма 
является сутью послания; референциальную 
(referential) — передачу информации; металин-
гвистическую (metalinguistic) — концентрацию 
внимания на самом языке или коде с целью его 
разъяснения или пересмотра; контекстную 
(contextual) — создание коммуникации особого 
рода. Однако, как справедливо отмечает 
Г. Кук, часто не замечают двойственный харак-
тер термина «функция», который может озна-
чать как «функцию для получателя», так и 
«функцию для отправителя», которые необя-
зательно будут совпадать. Другими словами, 
термин «функция» может относиться как к ре-
зультату дискурса (для получателя), так и к 
намерению (для отправителя). C точки зрения 
прагматики функции рассматриваются в тер-
минах намерения отправителя. Толкование 
текста часто связано с функцией как результа-
том для получателя. Большинство классифи-
каций языковых функций соединяют два этих 
подхода, не разграничивая этих (разных) 
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функций. Мы согласны с представленной дихо-
томией, однако не поддерживаем разделение 
на прагматику-1 (со стороны автора) и прагма-
тику-2 (со стороны читателя), так как если 
прагматика со стороны автора действительно 
существует, то прагматика со стороны читате-
ля не может быть выявлена. 

Представленные функции реализуются 
языковыми и неязыковыми средствами в про-
цессе устного и письменного речевого обще-
ния. Можно не согласиться с рядом лингвистов 
[Бюлер 1993: 9—11], которые считают неязы-
ковые средства достоянием только устной ре-
чи. Ведь и в письменной речи, наряду с языко-
выми (вербальными), существуют и невер-
бальные средства, такие как пунктуация, 
шрифт, подчеркивание и различного типа гра-
фоны. Такую функцию, на наш взгляд, выпол-
няют и знаки препинания, маркирующие паран-
тетические внесения. Очевидно, что в тексте 
все средства являются индивидуальным спо-
собом выражения авторской мысли, что опре-
деляет их прямую зависимость от интенции 
автора. 

Не согласимся с тем, что любое речевое 
сообщение есть средство выражения мыслей 
адресанта (экспрессивная функция) для оказа-
ния воздействия на адресата (конативная 
функция). В первую очередь общение — это 
коммуникативный акт, при котором речевое 
сообщение может оформляться определенным 
образом (поэтическая функция) и наполняться 
определенным содержанием (реферативная 
функция). Сообщение содержит те или иные 
средства для организации общения (фатиче-
ская функция) и организации текста (введение 
в него средств членения, оценки, интерпрета-
ции и т. д.) (металингвистическая функция) 
[Бисималиева 1998: 10]. 

В тексте реализуются следующие функции, 
которые подчинены основополагающей — 
функции манипулятивного воздействия: 

1) экспрессивная, 
2) реферативная, 
3) фатическая. 

Эти функции полностью зависят от осно-
вополагающей функции коммуникации, свя-
занной с процессом обработки информации и 
ее передачи — когнитивной функцией, пер-
спективность исследования которой очевидна 
для выявления скрытых смыслов, закодиро-
ванных в граммемах (в рамках когнитивной 
грамматики как раздела когнитивной лингвис-
тики). 

Зачастую ведущие теоретики языкознания 
избегают использовать коллокацию «когнитив-
ная лингвистика» и предпочитают говорить о 
когнитивном подходе к языку. А. Е. Кибрик 
[Кибрик 2008: 52] пишет о том, что, получив 
широкое хождение, термин когнитивная лин-
гвистика стал модным и в известной степени 
был скомпрометирован вульгарным примене-
нием. Что касается самой сущности когнитиви-

стики, то она состоит прежде всего в стремле-
нии не просто описывать языковые факты, но 
выявлять причины использования тех или 
иных языковых знаков. Для когнитивного под-
хода характерно повышенное внимание к 
внешним характеристикам языкового знака и 
постоянное отслеживание кажущихся случай-
ностей языковой формы, поскольку за ними 
может стоять нечто важное, имеющее серьез-
ные последствия. По сути дела, пишет 
А. Е. Кибрик, всякая хорошая лингвистика пре-
следует такие цели, а значит, она когнитивна; 
«но разница между эксплицитными и импли-
цитными целями существует: вероятность най-
ти то, что специально ищешь, значительно 
выше» [Кибрик 2008: 76]. 

Задача создания когнитивной грамматики 
только поставлена, и есть лишь первые при-
близительные результаты на этом пути. В са-
мом деле, если использование видовых форм 
никогда не вызывает речевых затруднений у 
носителей русского языка, то объяснение се-
мантического содержания видового противо-
поставления связано с огромными трудностя-
ми. Каждый преподаватель русского языка как 
иностранного испытывал беспомощность при 
объяснении семантического содержания форм 
совершенного вида будущего времени, ср.: 
«Каждый из нас не раз испытывал чувство не-
удовлетворенности, пытаясь при помощи 
обычных грамматических описаний логически 
убедительно и исчерпывающе объяснить са-
мому себе или своим ученикам употребление 
видов в русском языке» [Телин 1985: 530]. На-
следие «поверхностной» аспектологии (как и 
грамматики в целом) — это представление о 
полном и однозначном соответствии между 
системным семантическим содержанием и 
грамматической реализацией, которое отрази-
лось в попытках генерализации семантики с 
помощью единственной семантической оппо-
зиции (ср. попытки установления «инвариант-
ных» значений глагольного вида или именного 
числа). Однако контекст вносит свои корректи-
ровки (или, скорее, предоставляет определен-
ную степень «свободы» в использовании фор-
мы в конкретной среде): ...in view of that history, 
the November 4 election of an African-American 
father (a bi-racial Black man) as president marks 
the highest electoral point of the post-civil rights 
revolution. This is the historical context of 
Obama's election victory. For the Black communi-
ty it is not about Democrat versus Republican, 
lesser evilism or anything else (Even the first 
Black female Republican Secretary of State Con-
doleezza Rice choked up the day after Obama's 
win) [Against The Current 2009: 36]. 

В рассматриваемом примере сравнитель-
ная степень lesser в сочетании с авторским 
окказионализмом evilism (в котором суффикс -
ism передает значение осуждаемого заблуж-
дения, предрассудка), маркированным по сте-
пени экспрессии, обладает пейоративной им-
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пликацией. Нетипичная форма обретает в кон-
тексте гораздо более емкое содержание. 

Представление о тексте как о результате 
языкового кодирования и одновременном объ-
екте языкового декодирования позволяет бо-
лее адекватно интерпретировать грамматиче-
ские формы. Выбор форм вида в императиве 
традиционно пытались связывать с вежливо-
стью. Известный итальянский славист Розанна 
Бенаккио приводит прямо противоположные 
высказывания: одни считают более вежливыми 
императивы несовершенного вида, другие — 
совершенного [Бенаккио 2010: 14—15, 66—68]. 
Убедительно разъясняются подобные факты в 
трудах Е. В. Падучевой, которая указала ком-
поненты значения несовершенного и совер-
шенного видов в императиве, среди них — 
компонент обусловленности действия контек-
стом или ситуацией. Садитесь говорят в си-
туации, когда это сказать естественно; сядьте 
скорее скажут в ситуации, когда человек не 
собирался садиться. 

Таким образом, можно говорить о ситуа-
тивной импликации, которая выражена в опре-
деленной грамматической форме. 

В когнитивно-дискурсивном плане следует 
отметить, что обусловленность ситуацией пре-
допределяет вежливое или невежливое звуча-
ние императива: употребление несовершенного 
вида там, где ожидается совершенный вид, де-
лает высказывание невежливым, ибо представ-
ляет ситуацию так, будто адресат обязан вы-
полнить действие. 

И даже такая на первый взгляд «ясная и 
прозрачная» категория, как число, тоже не ис-
черпывается парадигмальными списками, по-
скольку нет единого правила, которое помогло 
бы во всех случаях использовать числовые 
формы. Использование числовых форм изна-
чально предполагало реализацию счета, свя-
занную с понятием числа. Счет же, равно как и 
измерение, является в первую очередь сред-
ством выявления количественной определен-
ности, тогда как грамматическое значение 
множественности передает прежде всего коли-
чественную неопределенность (что отмеча-
лось еще в античных грамматиках). 

Рассмотрим следующий пример: Now that 
the American people are being called upon to fi-
nance this solution, the American people have the 
right to certain protections and assurances from 
Washington [A Financial Plan: Remarks in Florida. 
Tampa, Florida 2008: 41]. 

В приведенном примере пассивный залог 
используется с конкретной целью — скрыть 
субъект (Washington и Wall Street), который не 
упоминается, однако имплицитно подразуме-
вается. 

Осмысление и описание таких фактов в об-
ласти морфологических форм еще в самом на-
чале пути. Адекватное объяснение таких фактов 
возможно только с опорой на лексическую се-
мантику и на совокупность факторов, которые в 

терминологии А. В. Бондарко получили название 
«среды» [Бондарко 2001: 4—13]. 

С идеей о неразрывной связи «системы» и 
«среды» согласуется программа интегрального 
описания языка. Она нацелена на согласован-
ность грамматического и словарного описания. 
При таком подходе в описании языка не оста-
нется лакун: лексемам будут в явном виде 
приписаны все свойства, релевантные для 
функционирования грамматических правил, и 
любая форма поведения лексем, не упомяну-
тая в словаре, будет учитываться правилами. 

Совершенно очевидно, что в различных 
текстах (разных стилей) может быть представ-
лено разное количество семантических контек-
стных приращений и трансформаций грамма-
тических категорий. Ю. М. Лотман [Лотман 
1992: 130] пишет, что текст есть сложное уст-
ройство, хранящее многообразные коды, спо-
собные трансформировать получаемые сооб-
щения и порождать новые, как информацион-
ный генератор, обладающий чертами интел-
лектуальной личности. 

Нельзя недооценивать форму и ее значи-
мость. Однако форма без содержания несуще-
ственна. Так, «музыка лишена предметной оп-
ределенности и познавательной дифференци-
рованности, но она глубоко содержательна: ее 
форма выводит нас за пределы акустического 
звучания, и отнюдь не в ценностную пустоту, 
— содержание здесь в основе своей этично 
(можно говорить и о свободной, не предопре-
деленной предметности этического напряже-
ния, обымаемого музыкальной формой). Бес-
содержательная музыка как организованный 
материал была бы не чем иным, как физиче-
ским возбудителем психофизиологического 
состояния удовольствия» [Ортега-и-Гассет 
2005: 29]. 

И действительно, форма может потерять 
первичное отношение к содержанию, а содер-
жание может быть низведено до «чисто фор-
мального момента» [Бахтин 1975: 35]. 

Таким образом, содержание первостепен-
но, в то время как форма (в данном случае 
грамматическая) является маркером этого со-
держания. 

Продуцент, таким образом, берет на себя 
ответственность за использование языка и лю-
бые трансформации. Показательно замечание 
Х. Ортеги-и-Гассета: «Писать хорошо — значит 
постоянно подтачивать общепринятую грамма-
тику, существующую норму языка. Это акт 
перманентного мятежа против окружающего 
общества, подрывная деятельность» [Ортега-
и-Гассет 2005: 29]. 
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