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Информационная война (ИВ) — это меж-
дисциплинарный объект (см., например, не-
большой библиографический обзор в работе: 
[Сковородников, Копнина 2016: 42]), который 
не может не вызывать интереса у лингвистов. 

Дискурс ИВ диалогичен в своей основе, 
продуцируемые в его рамках речи «иллоку-
тивно вынуждаются» [Баранов, Крейдлин 
1992] речами оппонентов. 

Признавая важность и продуктивность 
изучения ИВ как речевой технологии [Вирен 
2016; Сковородников, Королькова 2015; Ско-
вородников, Копнина 2016; Тагильцев 2014], 
мы посвящаем свою работу коммуникативно-
прагматическому осмыслению феномена ИВ. 

Исследование основано на материале 
текстов, составляющих дискурс геополити-
ческого информационного противоборства 
между Россией (и солидаризующимися с ней 
ДНР и ЛНР) и Украиной, которое длится 
примерно с ноября 2013 г. — начала Евро-
майдана в Киеве — по настоящее время. 

Как известно, российско-украинские от-
ношения с момента распада СССР характе-
ризуются постоянной конфликтностью. В их 
истории наблюдались газовые войны, «сыр-
но-мясное» и «конфетное» противостояние. 
Но ни один из этих конфликтов не отличался 
такой остротой, которую мы наблюдаем по-
сле смены власти на Украине, начала бое-
вых действий в Донбассе и вхождения Кры-
ма в состав России. 

Определения ИВ. Существуют разные 
трактовки ИВ. Выделим из них те, которые 
актуальны для целей нашего исследования. 

В классическом, инвариантном опреде-
лении ИВ акцент делается на информацион-

ном воздействии на массовое сознание для 
изменения поведения людей. Под информа-
ционным воздействием («информационным 
вторжением» у Г. Г. Почепцова, «информа-
ционной агрессией» у С. П. Расторгуева) по-
нимается производство и распространение 
по самым разным каналам разрушительной 
(компрометирующей, дестабилизирующей) 
для противника информации. 

Образная формулировка цели ИВ — 
«война за головы», т. е. контроль над созна-
нием людей, «промывка мозгов», т. е. измене-
ние восприятия людьми окружающего мира. 

Некоторыми исследователями ИВ рас-
сматривается прежде всего как «манипуля-
ция информацией» [Данилова 2012: 230], 
«максимальное выражение медиаманипули-
рования» [Соловей http]. Видя в ней в первую 
очередь «лжеинформирование» [Данилова 
2012: 230], ученые подчеркивают, что это не 
просто «искажение информации и представ-
ление реальных фактов в искаженном виде», 
а «производство „альтернативной реально-
сти“» [Илларионов http], «„трансформацион-
ный перевод“ одной картины мира в другую» 
[Почепцов 2001: 25—26]. 

Антагонизм (в других терминах: конфрон-
тативная агональность [Шейгал 2009: 147]) 
«военно-информационного» дискурса прояв-
ляется в демонизации оппонента: «…в совре-
менном мире создается впечатление, что вой-
на способна быть популярной лишь в том слу-
чае, если враг есть воплощение зла (выделе-
но мною. — О. К.), а союзники — почти что 
совершенство» [Данилова 2012: 231]. 

Приведенные здесь и многие другие кон-
кретизации инвариантного определения ИВ 
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фиксируют не ее глобальную цель, а такти-
ческие задачи и инструменты осуществления, 
которые неизбежно наблюдаются в инфор-
мационно-геополитическом противоборстве. 

Рассмотрим его коммуникативную струк-
туру (описание ее отдельных компонентов — 
из-за ограниченного объема статьи — осу-
ществляется неравномерно). 

Участники геополитической ИВ. 
1. Ее главными участниками являются по-

литики, прежде всего ведущие лица полити-
ческого процесса, которые констатируют и 
квалифицируют возникшие противоречия 
между государствами, а также разъясняют 
занимаемые в конфликте позиции. 

Так, в выступлениях В. Путина наблюда-
ется стремление к обстоятельному анализу 
украинского кризиса, готовность «фактиче-
ски в ежедневном режиме разъяснять пози-
цию России» (пресс-секретарь В. Путина 
Д. Песков в передаче «Воскресный вечер» 
В. Соловьева, 07.03.2014). Такое стремле-
ние специалисты объясняют необходимо-
стью «создать целостную картину мира, где 
становятся оправданными многие действия 
и поступки, которые никогда бы не были по-
нятны и оправданны вне этой картины» [Со-
ловей http]. 

Именно в рамках институционального 
политического дискурса каждая из противо-
борствующих сторон формирует свой собст-
венный политический код (о «политической 
диглоссии» современных ИВ см. более под-
робно в нашей работе: [Красовская 2015]), 
который задает и поддерживает отстаивае-
мую в конфликте позицию: 

– (из ответов В. Путина на пресс-конфе-
ренции в рамках Петербургского междуна-
родного экономического форума 23.05.2014; 
в соответствии с методикой, используемой 
представителями Московской школы функ-
циональной социолингвистики (работы 
Е. А. Земской, М.В. Китайгородской, Н.Н. Ро-
зановой), в письменной передаче устной ре-
чи знак / используется для обозначения ин-
тонационной незавершенности высказыва-
ния, знак // является сигналом завершения 
высказывания, произнесенного с утверди-
тельной интонацией) Что последовало за 
этим [решением В. Януковича подписать 
договор об ассоциации с Евросоюзом]? Го-
сударственный переворот // Ну как бы 
там ни называть / революция не револю-
ция / это госпереворот с использованием 
силы / боевиков //; (из выступления 
В. Путина на медиафоруме в Петербурге 
24.04.2014) Если / сегодняшние власти в 
Киеве это [применили армию против собст-
венного народа] сделали / то это конечно 
хунта уже / клика какая-то просто //; 

– (из выступления П. Порошенко на общих 
дебатах заседания Генассамблеи ООН 
29.09.2015) В феврале 2014 года / Россия 
провела / открытую и ничем не спровоци-
рованную агрессию против моей страны / 
оккупировав Крым / глубоко / грубо и жес-
токо / поправ / международное право и / 
шокировав все международное сообщество // 
Я глубоко признателен / делегациям боль-
шинства / государств-членов нашей орга-
низации / которые в прошлом году поддер-
жали резолюцию Генеральной Ассамблеи 
ООН озаглавленную / „Территориальная 
целостность Украины“ / в которой / была 
осуждена / незаконная аннексия / Россией 
Крыма //. 

Значимым факт ввода в политический 
оборот какого-либо термина или ярлыка де-
лают средства массовой информации: По-
рошенко сравнил аншлюс Австрии на-
цистами и аннексию Крыма (podrobnosti.ua, 
10.04.2015); К атаке на блок-посты Славян-
ска киевскую хунту (этот термин вчера 
ввел в официальный оборот Владимир 
Путин) подтолкнул вице-президент США 
Джон Байден (novorossia.su, 27.04.2014). 

2. Информационные войны немыслимы без 
СМИ: занимаясь информационным сопро-
вождением политических конфликтов, медиа 
превращаются в «спецназ информационных 
войск» (А. Илларионов). 

Популярные сегодня рассуждения об 
особой миссии медийного текста, направ-
ленной на формирование «научно-объектив-
ной картины мира с помощью конкретной 
злободневной информации» [Хорольский 
2013: 83], как правило, игнорируются в со-
временной журналистской практике. В дис-
курсе информационных войн СМИ заметно 
обнаруживают свои интерпретационные свой-
ства как канал, который построен «на идео-
логических, эмоциональных и даже подсоз-
нательных ожиданиях аудитории (выделено 
мною. — О. К.)», «не просто средство для 
передачи информации», а «целая среда, в 
которой производятся, эстетизируются и 
транслируются культурные коды» [Кирилло-
ва 2006: 22] (цит. по: [Шаронов 2008: 235]). 
Ср. также рассуждения Т. Г. Добросклон-
ской: «Журналист, являясь продуктом своей 
культурно-идеологической среды, неизбежно 
освещает события сквозь информационные 
фильтры, свойственные данной среде и во 
многом обусловленные существующими 
стереотипами в отношении представителей 
других стран, культур и прочих лингвокуль-
турных и политических сообществ… Таким 
образом, выбор событий и их последующая 
интерпретация тесно связаны с информаци-
онными предпочтениями и интересами це-
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левой аудитории…» [Добросклонская 2015: 
21—22]. 

Эта особенность создает в журналист-
ском дискурсе так называемый «диапазон 
интерпретаций», т. е. «весь спектр разли-
чий», которые имеют место при освещении 
одного и того же события [Там же: 19—20]. 

Ср., например, какие акценты были рас-
ставлены в заголовках разных интернет-
изданий к материалу о конфликте поэта 
И. Резника и певицы Лолиты в связи с его 
обвинением российских артистов, приехав-
ших на юрмальский фестиваль к Лайме Вай-
куле в июле 2016 г.: 1) информационный 
портал «Алтайпост» выделяет из письма 
поэта эмоциональную аполитичную — во 
всяком случае, вне контеста — фразу: Рез-
ник ответил Лолите: „Прекратите исте-
рить!“ (altaypost.ru, 07.07.2016); 2) сайт «По-
литикус» привлекла внимание фраза, со-
держащая политическую оценку современ-
ной Латвии: Резник ответил Лолите: „Хо-
рошего вам праздника в стране, где идут 
марши нацистов“ (politikus.su, 07.07.2016); 
3) для информационного ресурса «Русская 
весна», который позиционирует себя как 
«орудие правды» в информационной борьбе 
Украины и ее сторонников против России, 
Донецкой и Луганской народных республик, 
привлекательной стала метафорическая 
фраза, содержащая имплицитную оценку 
украинского государства: „Украина для меня 
умерла“, — Резник ответил Лолите 
(rusvesna.su, 07.07.2016). 

В дискурсе ИВ «диапазон интерпретаци-
онных колебаний» при превращении «жизнен-
ного» события в «медийное» составляют по-
лярные оценки актуальных фактов, их участ-
ников и т. д. Ср. следующий заголовок: Укра-
инская летчица Надежда Савченко: героиня 
или преступница? (dw.de, 23.10.2014). 

3. Участниками ИВ «по собственному при-
званию» становятся общественные деятели — 
представители какой-либо неполитической 
сферы, обладающие узнаваемостью и авто-
ритетом. 

В феврале 2014 г. украинский телеканал 
«1+1» инициировал проект «Україна єдина. 
Страна одна» (рус. «Украина единая. Страна 
одна»), в рамках которого известные люди 
Украины, певцы и актеры, телеведущие и 
спортсмены, записывали обращения, призы-
вавшие к единству Украины и миру (04.03. 
2014 г. начал свою работу сайт http://ukraine. 
1plus1.ua/, где собирались все ролики акции 
«Единая Украина»). Это были обращения к 
дончанам, крымчанам, россиянам, В. Путину. 

4. Политическая нестабильность, констати-
руют политологи, повышает политическую 
активность населения. Поэтому в информа-

ционно-политическое противостояние актив-
но включаются рядовые граждане. 

Отметим некоторые жанровые формы их 
непосредственного участия в информацион-
ном противостоянии: 

а) политические заявления. В частности, 
инициативу украинского телеканала «1+1» 
записывать обращения с призывами к един-
ству Украины и миру активно подхватили 
обычные люди. Некоторая часть таких роли-
ков размещена на уже упоминавшемся выше 
сайте. Среди них — обращения «Молодежь 
Днепропетровска за мир и единство Ук-
раины», «Украина едина! Запорожье», 
«Правда о Львове от студентов ЛНУ», 
«Крым против войны», индивидуальные 
обращения. 

Следует сказать, что такие обращения с 
призывом прекратить войну записываются и 
выкладываются в социальных сетях и в на-
стоящее время. Это, как правило, подготов-
ленные тексты, часть из которых имеет раз-
ных авторов и ораторов; 

б) выступления на «народных», протестных 
митингах. Здесь мы обнаруживаем спонтан-
ные речи людей, не имеющих навыков пуб-
личного говорения и преодолевающих через 
такие речи отчуждение от политики. Так, на-
пример, во время «бессрочного» митинга в 
Луганске (апрель — май 2014 г.) у здания 
СБУ, с которого началась история Луганской 
Народной Республики, у «микрофона для 
народа» его представители: 

– анализировали политическую ситуацию 
на Украине: / Ребята / вы / послушайте / 
послушайте меня внимательно // Када / 
пришли / к власти / нелегальные э-э… 
власть эта / как говорится / нацисты э-э… 
экстремисты / они (выкрики из толпы: 
«Фашисты!») / да / да / к тому / же самому 
они фашисты // Они пришли к этой власти 
нелегально // <…> Но смотрите / к чему 
привело это // Это привело к эскалации 
конфликта //; 

– опровергали информацию, распростра-
няемую в украинских СМИ: Мы не сепара-
тисты / а знаете кто сепаратисты? Се-
паратисты это Кравчук / Шухевич и Ель-
цин которые развалили Советский Союз и 
разделили братские народы / а мы идем 
назад // Мы соединяемся а не разъединяем-
ся / это не сепаратизм //; 

– напоминали мотивы участия в митинге: 
Мы / не боимся никого // Мы / мирные люди // 
Но у нас (повышая голос) есть свои требо-
вания / и (переходя на крик) требование 
это одно / ре-фе-рен-дум // (скандирование: 
«Ре-фе-рен-дум!») Если / эти паны / и 
дальше нас будут не слушать / мы остав-
ляем за собой конституционное право / 
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обратиться / за помощью в братский народ / 
в Россию // (возгласы одобрения) Рос-си-я!; 

– заявляли о своей идентичности: И не за-
бываем мы с вами / мы русские / и наша 
братская страна / это Рос-си-я // (толпа 
скандирует: «Рос-си-я!»); 

– мобилизовывали своих земляков: Люди / 
вставайте! Луганск / вставай! <…> Это 
наше общее дело //; 

– высказывали солидарность с происхо-
дящим: Мы шахтеры города Артемовска 
(крики из толпы «Ура!» и аплодисменты) Лу-
ганской области (крик из толпы: «Шахтерам 
слава!») / приехали поддержать так же само 
как и все / как Донецк и Харьков / а особенно 
Луганск // (крик из толпы: «Молодцы!»). 

Все выступления складывались в уни-
сонный полилог «своих». 

Коммуникативное пространство гео-
политической ИВ. Геополитическое ин-
формационное противостояние воплощает-
ся не только в текстах, имеющих традицион-
ную среду бытования: печатные и интернет-
издания, плакаты, митинги. Коммуникатив-
ное пространство ИВ также составляют: 

1) стелы при въезде в населенные пункты и 
транспортные остановки: 

– так, в начале протестного движения на 
Луганщине в 2014 г. можно было наблюдать 
многократное перекрашивание названий на-
селенных пунктов в цвета государственных 
флагов стран-оппонентов (ср.: …стелу по-
красили в цвета российского флага. Заме-
тив это, неравнодушные жители города 
решили исправить ситуацию и преобра-
зить надпись в голубой и желтый цвета 
[gazetavv.com, 05.06.2014]); 

– после возвращения ЛНР к мирной жизни 
многие остановки здесь расписали уже в 
цвета флагов ЛНР или Новороссии, в каче-
стве подложки для топонимов во многих 
случаях также используется георгиевская 
лента; 

– кроме того, в одном из районов ЛНР на 
остановках запечатлены города-герои, про-
явившие мужество в Великой Отечественной 
войне, память о которой в молодых респуб-
ликах активно используется как ресурс кон-
струирования идентичности ее жителей; 

2) названия городских объектов и город-
ские вывески в целом: 

– ср., например, переименование находя-
щегося в центре Луганска кинотеатра с «Ук-
раины» на «Русь»; использование советиз-
мов: название сети открытых после войны 
супермаркетов «Универсам»; комиссионный 
магазин «СССР»; закусочная «Пельмени 
СССР» (вывеска, кроме названия, включает 
в себя деформированный советский лозунг: 
Пельмени всех стран, объединяйтесь!); 

– использование при оформлении город-
ских вывесок цветов флага ЛНР, которые 
могут сочетаться как с «идеологическим» 
(Полиция, Ленинский городской суд), так и 
«неидеологическим» лексическим материа-
лом (Аптека, магазин продуктов «МАГ», су-
пермаркет бытовой техники «Стройцентр», 
Алчевский городской рынок); 

3) наименования товаров: выражающее от-
ношение ЛНР к американскому президенту 
название туалетной бумаги «Барак Обама» 
(была в продаже в сети супермаркетов «На-
родный» в 2015 г.); являющееся репликой в 
дискуссии о судьбе Новороссии название 
хлеба «Новоросский» (появился в продаже в 
ЛНР в июле 2016 г.); ср. также показатель-
ный заголовок: Была „Московская“ — стала 
„Бандеровская“: на Украине декоммунизиро-
вали колбасу (rusvesna.su, 07.07.2016); 

4) настенные надписи — провокативные по 
своей стратегии политические граффити, ко-
торые маркируют принадлежность территории 
той или иной идеологии (Луганск — это Рос-
сия; Донецк — украинский город), позволяя 
наблюдать следующие примеры столкновения 
идеологических интересов луганчан: 

– нанесение на уже выполненное изображе-
ние текста, вступающего в оппозитивные от-
ношения с изобразительным компонентом — 
например, надпись на украинском флаге: Ук-
раины нет — или текст на пунктирно закра-
шенном украинском флаге: Нет бандерам; 

– нанесение на вербальный текст идеоло-
гического противника оппозитивных изобра-
жения и/или текста — например, флагов 
России и Новороссии и надписей Идем до-
мой и Наш дом Россия (приводится с сохра-
нением оригинальной пунктуации) на лозун-
ги об украинском единстве. 

Форма «военно-информационной» ком-
муникации. Тексты, которыми обмениваются 
ее участники, удовлетворяя «дефицит интер-
претаций происходящих ситуаций», порож-
дают резонансную коммуникацию [Почепцов 
2001: 130]. В нашем материале «резонанс в 
аудитории» [Там же: 122] представлен сим-
метричными ответами одной стороны на за-
явления другой. Так, например, за заявлени-
ем и. о. президента Украины А. Турчинова о 
начале «широкомасштабной антитеррори-
стической операции с привлечением Воору-
женных сил Украины» (yablor.ru, 13.04.2014) 
последовало заявление российского МИД, 
осуждающее «преступный приказ Турчинова 
использовать армию для подавления протес-
тов» (archive. mid.ru, 13.04.2014). 

Примеры неинституционального обмена 
мнениями в нашем материале: Крымские 
студенты ответили на обращение укра-
инских студентов — о референдуме, Май-
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дане, гражданской войне… [Крымские студен-
ты ответили украинцам 2015]; Украинцы за-
писали ответ на песню Стаса Пьехи о 
российских гумконвоях [Licemer 2015]. 

ИВ, таким образом, протекает в форме 
опосредованного диалога, в котором реак-
тивные реплики являются отсроченными. 
(Это не значит, что коммуникация между 
участниками информационно-политического 
конфликта не может протекать как непо-
средственное речевое взаимодействие — 
например, коммуникация во время парла-
ментских заседаний или дебатов в Совете 
Безопасности ООН. Однако в первом случае 
выступление оппозиционных депутатов по-
давляется спикером и/или коллегами, во 
втором — не предполагает активной мены 
коммуникативных ролей.) Ср.: …Климкин 
вступил в негласную перепалку с Лавровым 
из-за „оголтелой украинской диаспоры“. 
Приведем полемичные реплики из диплома-
тического дискурса. Фрагмент выступления 
С. Лаврова: Нас удивило полное отсутст-
вие какого-либо прагматизма в тех импуль-
сивных действиях, которые предыдущее 
правительство предпринимало, абсолютно 
взяв курс на слепое следование требовани-
ям оголтелых представителей украин-
ской диаспоры в Канаде и просто игнори-
руя свои национальные интересы [Шарий 
2016в]. Реакция министра иностранных дел 
Украины П. Климкина: Благодарю каждого 
представителя „оголтелой украинской 
диаспоры“ (это настоящий комплимент 
С. Лаврова) в Канаде и всем мире! Наше 
единство работает! [Шарий 2016а]. 

Самые распространенные виды ответ-
ных речевых реакций в нашем материале: 

1) опровержение, которое нередко включа-
ет в себя «метаязыковую полемику» — ср., 
например, показательные заголовки к соот-
ветствующим статьям-реакциям на полити-
ческий код идеологических противников: Не-
большая демифологизация, или Почему в 
Украине нет хунты (glavnoe.ua, 25.05.2014); 
Who is хунта? Кто нынче правит Украиной 
(obozrevatel.com, 29.04.2014). (Наиболее ре-
зонансные выступления оппонентов опро-
вергаются многократно. Ср. реакции донец-
ких и луганских политиков и журналистов на 
высказывание П. Порошенко о том, что дети 
Донбасса, в отличие от детей Украины, бу-
дут сидеть в подвалах: Дети Новороссии не 
сидят в подвалах! (analitik24.ru, 03.12.2014); 
ДНР. Дети Донецка не будут сидеть в под-
валах и встретят Новый год счастливо 
(news-front.info, 29.12.2014); Наши дети ез-
дят на отдых в РФ и получают российские 
дипломы, а не сидят в подвалах — Плот-
ницкий (dnr-news.com, 22.07.2015) и мн. др.); 

2) отрицание — ср., например, нанесенную 
на слово до свидания антонимичную лексему 
привет в следующем тексте луганского 
граффити, напоминающего о бушевавших 
здесь идеологических страстях (сейчас в го-
роде такого конфликтного материала, в кото-
ром бы через одно изображение просвечива-
ло другое или на слово сверху была бы нане-
сена антонимичная лексема, почти нет. Это, 
как правило, выцветшие от времени релик-
ты — памятники исторического для Луганска 
момента): Россия, давай! До свидания!; 

3) оценка: В МИД РФ назвали „верхом ци-
низма“ заявления Турчинова о гумконвоях 
(заголовок; Liuza27 2014). 

Эти и некоторые другие иллокутивные 
цели могут реализовываться в одном об-
стоятельном ответном тексте. 

Невербальный компонент «военно-
информационной» коммуникации. Не-
смотря на утверждения лингвистов о том, 
что публичная коммуникация имеет меньше 
возможностей для использования в ней жес-
товых и мимических средств [Земская 2004: 
262], изучаемый нами дискурс позволяет 
наблюдать стремление выразить конфликт-
ные отношения и в неязыковой системе. 

Так, украинские политики большое зна-
чение уделяют рукопожатию с оппонентом: 
Гриценко посоветовал Порошенко не пода-
вать руки Путину: „И еще один важный со-
вет — не надо в этот раз президенту По-
рошенко пожимать руку Путину. Путин — 
агрессор. Путин — враг. По его приказу 
убивают наших людей“ (zn.ua, 15.10.2014). 
П. Порошенко не последовал совету украин-
ского политика, однако выразил свое отно-
шение к российскому президенту с помощью 
мимики: Порошенко подал руку Путину, од-
нако заметно изменился в лице; До этого 
глава украинского государства улыбался 
как Кэтрин Эштон, так и другим присут-
ствующим на церемонии, но при повороте 
к Путину с лица Порошенко улыбка резко 
исчезла (ura-inform.com, 26.08.2014). 

Также резонансным стал факт нежела-
ния украинского министра стать во время 
протокольной фотосъемки рядом с россий-
ским коллегой в Париже. Обе стороны кон-
фликта используют демонстративный выход 
из зала во время выступления оппонента на 
международных форумах. 

Выводы. Речевое взаимодействие в 
рамках геополитического информационного 
противостояния, которое во многом являет-
ся дискурсом конструирования идентично-
сти, представляет собой высокоинтенсивную 
коммуникацию, к участию в которой приоб-
щаются самые разные слои населения, ко-
торая стремится к расширению своего про-
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странства, преодолению монологизма, ис-
пользованию невербального компонента для 
усиления вербального. 

Перечисленные особенности «военно-
информационной» коммуникации оказывают 
значительное влияние на функционирование 
языка при порождении актуальных для нее 
текстов. 
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ABSTRACT. The article is devoted to the communicative-pragmatic study of the phenomenon of information warfare on the basis of 
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whose political activity has several manifestations: political appeals in videos, speeches in political gatherings, etc.), space, the specificity of 

verbal cooperation between the opponents and non-verbal component (for example, the Ukrainian politicians pay much attention to shaking 

hands with the opponent, they do not want to stand next to their political opponents in photo session, during the international forum they 
may leave the room when their opponent is speaking). The conclusion is that verbal cooperation in the frameworks of geo-political infor-
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