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специалистов по риторической критике относится Бауэр Эйли (1903—1977) — профессор Орегонского университета, эксперт в 
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Обращение к истории политической 
лингвистики свидетельствует, что в основе 
ее формирования лежали несколько маги-
стральных направлений, в том числе рито-
рический подход к анализу политической 
коммуникации, который доминировал в США 
вплоть до середины прошлого века [Будаев, 
Чудинов 2007; Будаев 2009; Будаев, Аникин, 
Чудинов 2008 и др.]. В рамках риторического 
направления различалось несколько науч-
ных школ, в том числе риторическая критика 
(Rhetorical Criticism). Если традиционно счи-
талось, что ученые должны давать объек-
тивные описания риторической практики, 
руководствуясь риторической теорией, вос-
ходящий к античности, то сторонники рито-
рической критики считали необходимым 
определить, как «риторический текст фор-
мирует ожидания и нормы того, что считать 
желательным и нежелательным в опреде-
ленном обществе» [Borchers 2006: 176], т. е. 
максимально учитывать политическую ре-
альность. Поэтому исследователь должен 
показать скрывающуюся за риторикой идео-
логическую символику и интенции ораторов; 
выяснить, как риторика влияет на культур-
ные стереотипы и как эти стереотипы отра-
жаются в риторике. Представители рассмат-
риваемой научной школы подчеркивали, что 
риторические факты часто содержат в себе 
много скрытой для поверхностного взгляда 
информации [Brummett 1994: 72], а поэтому 
задача ученого — показать, что еще, кроме 
очевидного, есть в риторических фактах. 
Специалист должен «сделать невидимое 

видимым», например, показать, как в вы-
ступлении на определенную тему передают-
ся культурные стереотипы, отображаются 
(или навязываются) ценности соответству-
ющего сообщества, или как риторика созда-
ет «Третью Персону» — образ того, «кем 
нельзя становиться» [см.: Wander 1984]. В 
качестве ведущих признаков этой научной 
школы выделяют также внимание не только 
к достижениям оратора, но и к причинам его 
неудач. 

Смена акцентов в исследовании полити-
ческой коммуникации привела к расширению 
предмета риторических исследований за 
счет усиления внимания к вопросам идеоло-
гии, аксиологии, семиотики и в меньшей сте-
пени психологизма. «Идеологический пово-
рот» в риторике и активизация критических 
исследований послужили одним из источни-
ков современной американской политиче-
ской лингвистики. 

Среди наиболее крупных достижений 
риторической критики выделяют новые при-
емы и эвристики: критику метафорики, идео-
графическую критику, жанровую критику, 
нарративный анализ, кластерный анализ, 
текстуальный анализ, рассмотрение истори-
ческого и культурного контекста [Foss 2004]. 

К числу широко известных специалистов 
по риторической критике относится Бауэр 
Эйли (1903—1977) — заслуженный профес-
сор риторики Орегонского университета, 
эксперт в области ораторского мастерства, 
риторической критики и речевой коммуника-
ции. Он получил степени бакалавра и маги-
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стра в университете штата Миссури; в 1941 г. 
защитил докторскую диссертацию в Колум-
бийском университете. 

Б. Эйли преподавал риторику в универ-
ситете штата Миссури, в Колумбийском уни-
верситете, а с 1957 по 1973 г. — в Орегон-
ском университете. Он является обладате-
лем различных наград и премий, присужден-
ных за достижения в сфере изучения рече-
вой коммуникации, автором множества книг, 
статей и монографий, которые задали новые 
перспективы для теории и методики обуче-
ния ораторскому мастерству и послужили 
основой для дальнейших исследований 
в области американской риторики. 

Бауэр Эйли последовательно подчерки-
вал роль риторики в истории принятия ре-
шений в многочисленных организациях и 
собраниях Соединенных Штатов. Веря в 
свободные, открытые, объективные дебаты, 
он постоянно повторял, что наилучшее ре-
шение — это тщательно обдуманное реше-
ние, а любое политическое действие требует 
детального обоснования. По мнению учено-
го, общественные дебаты — это не место 
для чувствительных, легкоранимых и огра-
ниченных людей. Будучи жестким оппонен-
том, Бауэр Эйли практиковал навыки, кото-
рым он обучал своих студентов. 

Б. Эйли справедливо полагал, что имен-
но ораторское мастерство — это типичное 
американское искусство, и изучать это ис-
кусство нужно не только на примере речей 
так называемых «гигантов», но и на основе 
обращения к публичным выступлениям ря-
довых ораторов, «не только одного Авраама 
Линкольна, но других парней из Клери 
Гроув». Таким образом, заслуживают вни-
мания не только национальные лидеры, но и 
спикеры на очередном заседании кафедры в 
университете. 

В знак признания заслуг Б. Эйли его уче-
ники подготовили и опубликовали сборник 
статей под названием «Риторика народа: 
„Есть ли в мире что-нибудь лучше надеж-
ды?“» [Rhetoric of the people: Is there any bet-
ter or equal hope in the world], перевод статьи 
из которого представлен ниже. 

В этой статье детально обоснована важ-
ная для исследователя идея о том, что при 
обучении риторике очень полезно изучать 
ошибки, которые допускают ораторы, и 
ошибки, которые допускают специалисты 
при оценке ораторского мастерства. К числу 
наиболее типичных автор относит три ошиб-
ки, к которым «склонны преподаватели ора-
торского мастерства» и которые Бауэр Эйли 
называет ошибкой успеха, ошибкой добро-
детели и ошибкой величия. 

Б. Эйли 

СОВРЕМЕННАЯ 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ РИТОРИКА 
И ИСКУССТВО УПРАВЛЕНИЯ 

ГОСУДАРСТВОМ 

Можем ли мы улучшить обучение ора-
торскому мастерству, изучая современные 
публичные выступления? Предпринимая 
попытку ответить на этот вопрос, для начала 
я должен высказать свое основное предпо-
ложение. Я думаю, что при обучении ора-
торскому мастерству, особенно когда это 
касается политики и управления государ-
ством, мы уделяем значительное, если не 
основное внимание убеждению, основная 
цель которого — эффективность в побужде-
нии мужчин и женщин к вере или действию. 
Действительно, убеждение — это полезный 
навык, который может быть использован в 
различных видах человеческой деятельно-
сти. Очевидно, что он может быть использо-
ван как честными людьми в интересах их 
союзников, так и лживыми для осуществле-
ния преступных замыслов. 

Высказав предположение, которое явля-
ется основой моего аргумента, сейчас я без-
оговорочно хочу ответить Да на главный во-
прос данной статьи: «Можем ли мы улуч-
шить обучение ораторскому мастерству, 
изучая современные публичные выступле-
ния?». Изучение современных публичных 
выступлений или истории официальных об-
ращений может помочь нам при обучении 
риторике и ее изучении, а также позволяет 
выявить по крайней мере три ошибки, к ко-
торым мы, преподаватели ораторского ма-
стерства, склонны. Для краткости я буду 
называть их ошибкой успеха, ошибкой доб-
родетели и ошибкой величия. 

Ошибка успеха 

Как известно, эффективность является 
основной целью убеждающей речи, достичь 
которой не всегда удается. Человеческим 
устремлениям часто недостает амбиций, и 
никто не достигает абсолютного успеха. Разу-
меется, ораторы не являются исключением из 
этого правила. Убеждение бывает неуспеш-
ным абсолютно или относительно. Бывает, что 
спикер может быть не способен достичь своей 
цели, даже если он достаточно убедителен. 
Хотя успех возможен и без этого: добиться 
приговора «невиновен» или склонить присяж-
ных изменить свои голоса в итоге. 

Надо признать, добиться успеха — 
не простая задача. Действительно, спикер 
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может провалиться даже в относительно 
благоприятных условиях. Даже положитель-
но настроенная аудитория может изменить 
свое мнение после прослушанной речи. 
Многие спикеры так задевали благожела-
тельных или нейтрально настроенных слу-
шателей, что те начинали действовать во-
преки желаниям оратора. 

Кроме того, опираясь на известные ра-
боты, касающиеся истории американских 
публичных выступлений, мы предлагаем 
нашим ученикам примеры речей, как прави-
ло, произнесенных людьми успешными в 
этом деле, а успех одного человека — это 
зачастую поражение другого. Разумеется, 
известие о том, что герой — Кэлхун, Клэй, 
Уэбстер или Гамильтон одержал победу, 
затмевает поражение другой партии. Но да-
же если формально лавры победителя до-
стались оппоненту, проигравший, безуслов-
но, достигает значительной моральной по-
беды. Очевидно, что риторическая критика 
уделяет недостаточное внимание оратор-
ским неудачам. 

Следует ли нам отказаться от понятия 
эффективности в публичных выступлениях и 
стоит ли уделять внимание неудачным речам 
и неуспешным ораторам? Учитывая наше 
профессиональное предубеждение в пользу 
успеха, может, мы не будем особо заострять 
внимание на противоречивых фактах, идущих 
вразрез с нашими взглядами? 

Пожалуй, это предположение не требует 
серьезных обоснований, хотя при необходи-
мости аргументацию можно детально разо-
брать. Так, может быть найдено какое-то 
педагогическое объяснение, позволяющее 
новичку понять, что он не первый спикер, 
попавший в затруднительное положение. 
Разумеется, мы должны иногда подстеги-
вать наших студентов, последовательно 
сравнивая их с другими успешными спике-
рами. Но разве случайное упоминание про-
вальной речи не является стимулом для не-
уверенного спикера? Не будет ли рассмот-
рение ораторских провалов вдохновлять 
молодых людей на охоту за госпожой Уда-
чей? Приблизит ли это нас к истинному, ис-
черпывающему пониманию публичных вы-
ступлений? 

Если вы следите за ходом моих мыслей, 
то нет необходимости приводить вам при-
меры, имеющиеся в огромном количестве 
среди современных публичных выступлений. 
Возможно, еще никогда в истории человече-
ства не было так много неэффективных и 
слабых речей, обращенных к терпеливым 
слушателям, произнесенных такими плохо 
подготовленными спикерами, как в США 
в 1951 г. 

Ошибка добродетели 

Если риторические приемы доступны как 
честным, так и нечестным людям, людям с 
сомнительной репутацией, то шарлатаны 
наверняка не менее прозорливы, чем чест-
ные граждане, и непременно воспользуются 
этими приемами. Даже те, кто твердо уве-
рен, что истина дороже, а правда рано или 
поздно восторжествует, едва ли могут пред-
положить, что сами допускают разные фор-
мы лжи. Кроме того, опираясь на информа-
цию по истории американских публичных 
выступлений, где почти ничего не сказано об 
ораторах-шарлатанах, наши студенты, веро-
ятно, убеждены, что политическая риторика 
в США является искусством, практикуемым 
исключительно теми, кто является просто 
образцами добродетели, честно и праведно 
трудившимися на благо человечества. 

Разумеется, одних примеров разоблаче-
ния недостаточно для понимания американ-
ской риторики. Но только наивные будут 
утверждать, что шарлатаны, крючкотворы и 
вербальные мошенники не произносили ре-
чей в Америке. Будет ли удовлетворен об-
щий интерес рассмотрением этих вопросов? 
Будет ли обращение к ораторам-шарлата-
нам полезно нашим студентам, а также бу-
дет ли это способствовать более глубокому 
пониманию общественного дискурса? 

Можем ли мы найти примеры вербально-
го мошенничества в современной Америке? 
Действительно ли это возможно? Я не могу 
говорить за Юг. Не имея информации, 
я полностью доверяю моим коллегам с Юга, 
которые утверждают, что за линией Мэйсо-
на — Диксона не зафиксировано ни одного 
случая политического мошенничества. Но к 
северу от линии Мэйсона — Диксона, я могу 
вас уверить, примеры не придется долго ис-
кать. Надеюсь на ваше понимание, если в 
этой части мы отойдем от обсуждений со-
временной риторики и обратимся к истории 
вопроса. 

В качестве примера я искал человека с 
сомнительной репутацией; полагаю, мне нет 
необходимости объяснять, кто такой шарла-
тан. Это другой вопрос. Я также не хочу 
здесь обращаться к морально-этической 
стороне вопроса относительно выбранного в 
качестве примера человека. Для наших це-
лей нам просто нужно выбрать человека, 
которого считали шарлатаном во все време-
на. Например, вице-президент США Аарон 
Берр — сын президента Принстонского уни-
верситета, внук Джонатана Эдвардса. 

После дуэли с Гамильтоном Берр отпра-
вился в путешествие на Запад США и участ-
вовал в известном заговоре против прави-
тельства Соединенных Штатов. Пережив 
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судебное разбирательство, он бежал в Ев-
ропу, где провел несколько лет в изгнании. 
Затем, вернувшись в Нью-Йорк, Берр возоб-
новил адвокатскую практику. Мы знаем о 
нем из истории и биографий, а не из книг 
или монографий по американской риторике. 
Действительно, в работах по риторической 
критике о нем ничего не сказано. Однако как 
в личном общении, так и на публике он был 
удивительно эффективным оратором. Оче-
видно, что в западном заговоре он выиграл 
Бленнерхассет безоговорочно. Согласно 
свидетельству Клэя, Берр совершенно сбил 
его с толку. Между тем Клэр сам был орато-
ром и, разумеется, не простаком. Канцлер 
Кент, уважаемый юрист, который слышал 
большинство ведущих адвокатов того вре-
мени, заявил, что в остроте мысли Аарон 
Берр мог уступить только Александру Га-
мильтону. Даже небольшое исследование 
позволит обнаружить достаточно доказа-
тельств эффективности Берра в трактовке 
закона, который он, как многие полагают, 
определял как то, что нужно смело защи-
щать и честно отстаивать. 

Почему для Аарона Берра не нашлось 
места среди американских ораторов? Я ду-
маю, причина кроется в том, что несмотря на 
наше признание идеи того, что риторика — 
это аморальная сила, наша профессиональ-
ная этика и моральные принципы не позво-
ляют нам включать в плеяду ораторов тех, 
кого воспринимают негативно. Следует ли, 
изучая ораторское мастерство, рассматри-
вать в качестве примера Берра и таких как 
он? Стоит ли знакомить наших студентов с 
некоторыми ораторами-мошенниками, кото-
рых можно найти в сфере современной аме-
риканской политической риторики? Учитывая 
наши предубеждения, нашу склонность 
отождествлять ораторское искусство с нрав-
ственными ценностями, может не стоит уде-
лять особое внимание каким-то шарлатанам, 
которые кажутся успешными в ораторском 
мастерстве? 

Если бы мы преподавали политическую 
риторику в 1951 г., мы должны были бы 
учить наших студентов тому, как разговари-
вать с шарлатанами и как бороться с ними. 
Для того чтобы честные представители ка-
кой-либо партии могли противостоять мо-
шенничеству в политике, они должны знать, 
как разоблачить и аннулировать поддельные 
фотографии, сфабрикованные псевдодока-
зательства, распознать технику Гитлера — 
большая ложь. Если наши ученики должны 
оставаться честными и, кроме того, пере-
жить предвыборную кампанию, то они долж-
ны уметь противостоять мошенничеству в 
дискуссии, так же как и на рынке. 

Ошибка величия 

Если убеждающая речь — это полезный 
прием, который применяют в различных 
сферах бизнеса, как в малом, так и в боль-
шом, то мы можем обнаружить его не только 
в большой политике, но и на всех остальных 
уровнях управления государством. Однако 
наши студенты опираются на работы по ис-
тории американской риторики, которые 
формируют представление, что риторика — 
это искусство великих ораторов и великих 
вопросов. Изучение различных политических 
выступлений существенно не изменит пред-
ставления, и, к сожалению, учебники по ис-
тории не способствуют этому. 

С готовностью соглашаясь с тем, что 
биографии ораторов отражают историю пуб-
личных выступлений, мы слишком мало зна-
комы с риторикой, как это уже было сказано, 
не так называемых гигантов, а обычных ря-
довых спикеров, не только одного Авраама 
Линкольна, но других парней из Клери Гроув. 
Надо сказать, мы еще не начали изучать 
американскую аудиторию. 

Следует признать, что мы не поймем, ка-
ким образом создаются политические речи в 
Америке, до тех пор пока не уясним, что это 
не эксклюзивная компетенция 28 или даже 
128 выдающихся ораторов. Какая бы она ни 
была хорошая или плохая, пристойная или 
непристойная, величественная или нелепая, 
американская риторика принадлежит амери-
канским гражданам. Успешный дискурс пуб-
личных выступлений, а не литература, не 
музыка, не живопись, не скульптура — ти-
пичное американское искусство. В течение 
последних ста шестидесяти лет американцы 
свободно и беспрепятственно выражали 
общественное мнение, как никакая другая 
нация. Полагаю, именно для этих целей 
предназначено это типичное американское 
искусство, а не для того, чтобы изучать дис-
куссии великих ораторов. Будет ли система-
тическое изучение современной политиче-
ской риторики способствовать более глубо-
кому пониманию публичных выступлений как 
преподавателями, так и студентами? Но ес-
ли мы не изучаем опыт великих ораторов, 
что именно должны мы изучать? Нам следу-
ет изучать ораторов, отдельные ситуации, 
тематику и, прежде всего, аудиторию не в 
особых, примечательных, а в обычных, те-
кущих ситуациях. Если обратиться к истори-
ческим документам, мы найдем следующие 
малоизвестные новостные сообщения из 
Сент-Луиса: 

3 августа 1860 г. 
Одно из самых больших приходских со-

браний, которое когда-либо состоялось в 
Первом приходе, было созвано в Гейдекере, 
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на углу Лафайета и Одиннадцатой улиц, 
вчера вечером. Г-н П. Дж. Поли и Альберт 
Фишер обратились к народу на немецком, а 
Джеймс Джордж на английском языке. Их 
обращения были приняты с энтузиазмом и 
произвели потрясающее впечатление. 

Или эти антикризисные новостные со-
общения из Луизианы: 

Преподобный г-н. Блуни читает пропо-
ведь „Божье провидение“ в следующее вос-
кресенье в Демпси Гроув в 10.00 и в 16.00. 
Между службами проповедник будет 
участвовать в скачках на своей гнедой ко-
быле Джулии против любой лошади, при-
годной для скачек. Призовой фонд — 50 000 
$. 

Чтобы лучше понять функционирование 
современного общественного дискурса, нам 
необходимо больше узнать о следующих 
политических ситуациях: Южная конвенция, 
которая состоялась 21 мая 1859 г. в Викс-
берге, штат Миссисипи, речи, произнесен-
ные судьей Шоки, полковником Т. С. Мар-
тином, преподобным доктором Маршалом 
и др.; а также речи, произнесенные при линче-
вании 28 марта 1851 г. в Сакраменто, штат 
Калифорния; встреча, состоявшаяся 20 нояб-
ря 1850 г. в Холидейсберге, штат Пенсильва-
ния, когда судья Келли обсуждал возможность 
строительства железной дороги Питтсбург — 
Сан-Франциско; речь на грандиозном праздни-
ке 20 июля 1838 г. в Маунт-Клеменс, штат Ми-
чиган, когда было начато строительство кана-
ла Клинтон — Каламазу. 

В современной политической риторике 
нам следует обращать внимание как на 
местного прокурора, так и на губернатора 
Дьюи. Нам необходимо изучать речи пред-
ставителей из округа Атчисон, так же как и 
речи сенатора Лоджа. Следует отметить, что 
рядовой агитатор может быть интересен не 
менее, чем вице-президент Баркли. Разуме-
ется, в этом случае у нас остается меньше 
времени на Калхоуна, Вебстера, Клэя или 
даже для Тафта, Томаса и Трумэна, но мы 
можем показать нашим студентам, что ис-
тинный американский политический дискурс 
намного глубже и шире и не может быть 
ограничен только риторикой великих орато-
ров. В свободной стране все люди участвуют 
в управлении государством, и многие из них 
произносят речи. У каждого спикера найдет-

ся что-то, чему можно поучиться. 
Заключение 

Таким образом, я просто предлагаю, 
чтобы мы при обучении наших студентов 
использовали все возможные речи, обраще-
ния, встречающиеся вокруг нас, чтобы пока-
зать, что спикер не всегда успешен, добро-
детелен и велик, напротив, иногда мы мо-
жем наблюдать его неуспешным, недобро-
желательным и незначительным. Надо ска-
зать, вероятно, наша профессиональная ре-
путация пострадает, если мы воспользуемся 
этим предложением, но оно того стоит. У нас 
появится больше возможностей для изуче-
ния тех, кто произносит и слушает речи. 
И нашим студентам действительно удастся 
овладеть навыками, описанными Джоном 
Морли: 

— Я надеюсь, — говорит он, — что ва-
ши преподаватели риторики будут учить 
вас совершенствовать это удивительное 
искусство: использовать только точные 
формулировки; высказывания без подвохов, 
притворства и позерства; добиваться 
естественной силы речи, а не просто де-
кламировать. 
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the historical and cultural context. One of the prominent experts in rhetoric criticism is Bower Aly (1903-1977), Professor Emeritus of 

Speech, University of Oregon. Professor Aly was a specialist in the field of oratory, political rhetoric, speech communication studies, he was 
also known as a scholar in the history of public addresses. He claimed that we should give due attention to oratory failures and defeated 

orators. He underlined that it was important to teach public speaking “not on the basis of Abraham Lincoln’s speeches only” but using “the 

faculty of the University of Oregon regular session addresses” as examples. 
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