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Обзор состояния исследований и тенденций развития эколингвистики 

новой эпохи в Китае 
АННОТАЦИЯ. Основной задачей эколингвистики как междисциплинарной науки, появившейся в результате 

экстраполяции экологических идей на лингвистические объекты, является выявление особенностей взаимодействия 

языка и окружающей среды в виде изучения экологических факторов бытования языка и взаимосвязи языка с эколо-

гией. Возникновение данной дисциплины стало результатом «экологического поворота» в разных науках, нацеленно-

го на изучение равновесия внешних по отношению к человеку систем. В данной статье рассматриваются две ос-

новные исследовательские парадигмы эколингвистики (модель Хаугена и Халлидея) и анализируется ее основной 

предмет. Согласно метафорической модели Хаугена, отношения между языком и средой характеризуются тремя 

измерениями, т. е. социальными, природными и психологическими факторами; в рамках данной концепции рассмат-

риваются межъязыковые контакты, языковое многообразие и угрожающие ему явления. М. Халлидей предложил 

неметафорическую трактовку термина «эколингвистика», рассматривая влияние языковой системы на экологиче-

ские факторы окружающей среды, которое связано с особой ролью языка: он используется для описания мира, ус-

тановления межличностных отношений и организации дискурса. В ходе наследования культуры через язык и языко-

вого конструирования образа мира человек неосознанно усваивает необоснованные концепции, определяющие от-

ношение к природной среде (идея антропоцентризма, иерархии, отделенности человека от животного мира и др.). 

Такая «лингвистика окружающей среды» возлагает на лингвистов особую моральную ответственность. В заклю-

чение представлен экологический критический анализ экодискурса на идейной базе «зеленой грамматики», реконст-

руирующей отношение к животным и растениям на основе грамматических особенностей относящихся к ним вы-

сказываний, в сочетании с исследовательским методом критического дискурс-анализа. Данная работа на основе 

изложения идей исследователей из Китая направлена на представление китайского подхода к анализу и исследова-

ниям в области эколингвистики с целью дальнейшего обеспечения лингвистической поддержки в деле построения 

нового, экологичного мировоззрения, провозглашающего гармонию человечества и природы, а также глобального 

устойчивого развития. 
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A Review of the Studies and Development Trends  

in the Chinese Ecolinguistics of the New Epoch 
ABSTRACT. The main task of ecolinguistics as an interdisciplinary theory, which emerged as a result of extrapolation 

of ecological ideas to linguistic objects, is to identify the features of the interaction between language and environment in the 
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form of studying the environmental factors of the existence of the language and the relationship of the language with the 

ecology of the place. The emergence of this discipline was the result of an “ecological turn” in various sciences aimed at 

studying the equilibrium of the systems external to the humans. This article examines two main research paradigms of 

ecolinguistics (Haugen’s model and Halliday’s model) and analyzes their main objects. According to Haugen's metaphorical 

model, the relationship between the language and the environment is characterized by three dimensions, i.e. by social, natu-

ral and psychological factors; within the framework of this concept, interlanguage contacts, linguistic diversity and phenom-

ena threatening it are considered. Halliday proposed a non-metaphorical interpretation of the term “ecolinguistics”, consid-

ering the influence of the language system on the ecological factors of the environment, which is associated with the special 

role of the language: it is used to describe the world, establish interpersonal relationships and organize discourse. During 

the inheritance of culture through language and the linguistic construction of the worldview, man unconsciously acquires 

unreasonable concepts that determine the attitude to the natural environment (the idea of anthropocentrism, hierarchy, sepa-

ration of man from the animal world, etc.). Such “environmental linguistics” imposes a special moral responsibility on lin-

guists. In conclusion, the author presents an ecological critical analysis of ecodiscourse on the ideological basis of the 

“green grammar”, reconstructing the attitude to animals and plants on the basis of grammatical features of utterances relat-

ed to them, in combination with the research method of critical discourse analysis. This work, based on the presentation of 

the ideas of researchers from China, is aimed at presenting the Chinese approach to analysis and research in the field of 

ecolinguistics in order to further provide linguistic support in building a new, eco-friendly worldview proclaiming the har-

mony of humanity and nature, as well as sustainable global development. 

KEYWORDS: ecology, ecolinguistics, ecoculture, ecological worldview, ecological philosophy, ecological discourse 

analysis, ecodiscourse, environment, environmental protection, Chinese language, metaphorical modeling, metaphorical 

models, ecological metaphors. 
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Недавно была опубликована белая книга 
под названием «Зеленое развитие Китая в 
новую эпоху». Китай твердо придерживается 
той экоконцепции, что «зеленые горы и 
изумрудные воды — бесценное сокровище», 
неизменно движется в направлении приори-
тета экологии и «зеленого» развития, все-
сторонне продвигает социалистическое эко-
культурное строительство. Генеральный 
секретарь Си Цзиньпин в докладе на XX На-
циональном съезде Коммунистической пар-
тии Китая четко указал, что модернизация в 
китайском стиле — это модернизация, при 
которой человек и природа сосуществуют в 
гармоничном симбиозе. Для достижения 
этой глобальной цели необходимо активно 
изучать и проводить эколингвистические ис-
следования в новую эпоху, оказывающие 
лингвистическую поддержку проведению 
упомянутой модернизации. 

В 2019 г. «Oxford Dictionary», «Collins 
Dictionary» и «Cambridge Dictionary» опубли-
ковали годовые глоссарии на основе анали-
за пользовательских данных и независимо 
друг от друга ранжировали статистически 
самые рейтинговые слова, куда вошли такие 

как climate emergency (чрезвычайная клима-
тическая ситуация), climate crisis (климати-
ческий кризис), eco-anxiety (экологическая 
тревога), ecocide (экоцид) и другие, отра-
жающие общественную обеспокоенность 
вопросами защиты окружающей среды и из-
менением климата. В последние годы, вслед 
за стремительным развитием экономики, 
науки и техники, быстрым прогрессом чело-
веческого общества, условия жизни людей 
кардинально улучшились, а вопросы изме-
нения климата и охраны окружающей среды 
оказались в центре внимания людей. По этой 
причине, экологические исследования уг-
лубляются с каждым днем, а дисциплины, 
связанные с экологией, также быстро разви-
ваются. Все больше и больше ученых де-
тально рассматривают мир вокруг нас через 
призму экологии. Такой подход приводит к 
экологизации значительного количества дру-
гих наук. Понятие «экология» также расши-
рилось от изначальной трактовки в биоэко-
логии и экологии окружающей среды до лин-
гвистической, популяционной, социальной, 
политической, экономической экологии и т. д. 
Любая деятельность, которая взаимодейст-
вует с окружающей средой (как живой, так и 
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абиотической), связывается с термином «эко-
логия». Как один из наиболее важных видов 
деятельности в общественной жизни чело-
вечества, язык также играет важную роль в 
экосистеме [Хэ Вэй и др. 2017]. После осоз-
нания людьми важности соблюдения эколо-
гического равновесия, в результате «эколо-
гического поворота», появились такие меж-
дисциплинарные предметы, как экологиче-
ская литература, экологическое переводо-
ведение, экологическая лингвистика и т. д. 

2. ОСНОВНАЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ 
ПАРАДИГМА ЭКОЛИНГВИСТИКИ 

Являясь ключевым разделом вышеука-
занных дисциплин, эколингвистика, ориенти-
рованная на решение актуальных экологи-
ческих проблем, фокусируется на изучении 
функции языка в устойчивых системах взаи-
модействия, связанных с жизнью, и уделяет 
пристальное внимание экологии языка и 
языку экологии. В последние годы в эколин-
гвистике проявляются трансдисциплинарные 
характеристики выхода за рамки экологии, 
биологии, лингвистики, социологии, фило-
софии, коммуникативистики и журналистики. 
А. Филл (A. Fill) выделил в современных 
эколингвистических исследованиях две ос-
новные парадигмы, а именно модели Хауге-
на (метафорическая) и Халлидея (немета-
форическая модель), которые дополняют 
друг друга и совместно способствуют разви-
тию эколингвистики [Fill 2001]. 

2.1. Парадигма исследования 
лингвистической экологии согласно 

модели Хаугена 

В 70-х годах XX в. американский лин-
гвист Einar Haugen (Эйнар Хауген) выступил 
на научной конференции в Австрии с акаде-
мическим докладом под названием «On the 
ecology of languages», в котором применил 
термин «лингвистическая экология» и ис-
пользовал экологические взаимосвязи фло-
ры, фауны и среды как метафору возникаю-
щего взаимодействия языка и окружающей 
среды. Лингвистическая экология изучает 
«все специфические взаимодействия языка 
и языковой среды». Однако впервые термин 
«лингвистическая экология» был использо-
ван не Хаугеном в 1970-х гг., так как еще в 
50-х гг. прошлого века при обсуждении язы-
ковых вариаций английский ученый John 
Trim уже применил этот термин, а в 1964 г. 
американский лингвист и антрополог Carl 
Voegelin и его соавторы употребили понятие 
«лингвистической экологии», выделив как 
отдельные области вопросы «межъязыковой 
экологии» (языкового контакта) и «внутри-
языковой экологии» (контакта диалектов). 
В 1985 г. французский лингвист Claude Hagège 

с точки зрения биологического эволюцио-
низма Дарвина изучал вариативность, раз-
витие, эволюцию, деградацию, отмирание 
языка и тому подобные вопросы. C. Hagège 
в книге «L'homme de Paroles: Contribution Lin-
guistique aux Sciences Humaines» использо-
вал термин «écolinguistique» (ecolinguistic), 
позднее переведенный как «эколингвистика» 
[Ажеж 2012]. Это также первое использова-
ние термина «эколингвистика» для описания 
исследований, связанных с языком и приро-
дой. Лингвистическая экология стала видом 
метафоры, предполагающей использование 
теории и методов экологии, чем подчеркива-
ется экологическая сущность состояния са-
мого языка, межъязыковых отношений и 
языкового многообразия. Исследования в рам-
ках эколингвистики сосредоточены на взаи-
модействии между разнообразными кон-
кретными языками и их средой существова-
ния. E. Haugen полагал, что выдвижение 
лингвистической экологии может побудить 
лингвистов и других гуманитариев изучать 
взаимодействие языка и его носителей для бо-
лее полного понимания их связи [Haugen 1970, 
1972]. Одним из мотивов выдвижения им по-
нятия лингвистической экологии было при-
влечение внимания людей к взаимосвязи 
языка и языковой среды. В своей работе Хэ 
Вэй и соавторы полагают, что лингвистиче-
ская экология по модели Хаугена преимуще-
ственно концентрируется на анализе причин 
лингвоэкологических явлений и конструиро-
вании теории лингвистической экологиче-
ской среды и лингвистической экосистемы 
[Хэ Вэй и др. 2018]. Идеи Хаугена о лингвис-
тической экологии вовлекают в свою орбиту 
представления сферы экологии, социологии, 
лингвистики, философии и других наук, об-
разуя одну из основных исследовательских 
парадигм эколингвистики, называемую «мо-
делью Хаугена», «метафорической моде-
лью», «экологией языка» [Fill 2001; Фань 
Цзюнь Цзюнь 2005; Хань Цзюнь 2013]. 

Исследование эколингвистики по модели 
Хаугена выявляет трехмерные отношения 
между языком и средой, т. е. социальные, 
природные и психологические, а конкретные 
исследования, в свою очередь, в основном 
фокусируются на динамических взаимосвя-
зях в лингвистической экологии, потому что 
экология является динамической, а не ста-
тической наукой. В статье 1972 г. [Haugen 
1972] Хауген не упоминал методологические 
вопросы эколингвистики, однако выдвинул 
положение, что лингвистическая экология в 
первую очередь является описательной и 
нормативной дисциплиной, и использовал со-
циолингвистические и социологические крите-
рии для проведения исследований языкового 
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варьирования. В Китае первым ученым, ана-
лизировавшим язык с точки зрения экологии, 
стал Ли Гочжэн (1987, 1991). Он исследует 
язык в естественной экосистеме, применяя 
экологическую теорию к изучению вопросов 
китайского языка, посредством обращения к 
основным принципам экосистемы выявляет 
понятие «эколинвистической системы». Ян 
Яньли (1990) и Фэн Гуанъи (2010, 2013) [Фэн 
Гуанъи 2013] также изучали в своих иссле-
дованиях базовую теорию, вопросы харак-
тера, содержания и предмета лингвистиче-
ской экологии и схематично очертили основ-
ные положения лингвистической экологии 
как в Китае, так и за рубежом. Существую-
щие в нашей стране основные понятия и 
фундаментальная теория лингвистической 
экологии развиваются на основе заимство-
вания результатов исследований западной 
лингвистической экологии в сочетании с уче-
том современного состояния лингвистиче-
ской экологии Китая. Отечественные ученые 
провели значительное количество исследо-
ваний в области внедрения и объединения 
теорий, однако теоретических инноваций все 
еще недостаточно. 

2.2. Эколингвистическая 
исследовательская парадигма модели 

Халлидея 

Современный британский лингвист и ос-
нователь системно-функциональной лин-
гвистики Michael Alexander Kirkwood Halliday 
(Майкл Александр Кирквуд Халлидей) в док-
ладе на Международной конференции по 
прикладной лингвистике 1990 г. «New ways 
of meaning: The challenge to applied linguis-
tics» заострил внимание на языковой систе-
ме и экологических факторах как основной 
проблеме. М. Halliday [Halliday 1990, 2000] 
считал, что язык является важной частью в 
жизни человечества, тем, что мы использу-
ем для описания мира, установления меж-
личностных отношений и организации дис-
курса. Язык позволяет нам общаться, пере-
давать информацию и наследовать культу-
ру, посредством чего люди воспринимают, 
описывают реальность и выстраивают ми-
ровосприятие. В процессе языкового конст-
руирования картины мира множество не-
обоснованных клише мышления усваивают-
ся из лексическо-грамматической системы. 
В основном это проявляется в следующих 
аспектах: в английском языке в процессе 
выбора формулировки для обозначения ма-
терии, связанной с природой, часто выбира-
ются неисчисляемые существительные, та-
кие как «air, water, oil» и т. п. При выборе по-
казателей степени, выражающих свойства 
вещества, часто используются слова с «вы-
сокой степенью», явно передающие пред-

ставление об иерархизме, например: «How 
old are you?» и т. п. В результате возникает 
комплекс идеологических представлений 
долгосрочного стремления к росту, который 
приводит только к экологическим пробле-
мам, таким как разрушение экосистем, ис-
чезновение видов и загрязнение окружаю-
щей среды. Идея антропоцентризма подчер-
кивает управление природой человеком, на-
пример в предложении «I have a pet dog» нет 
никаких сомнений в том, что собака (pet dog) 
принадлежит мне (I), что подчеркивает вла-
дение человеком животными, а тем самым 
игнорируется статус человека как неотъем-
лемой части, встроенной в общество и еще 
больший природный мир. Иерархизм под-
талкивает к восприятию объектов как созна-
тельных и не обладающих сознанием. Ис-
пользование местоимений в языковой сис-
теме является основной формой проявления 
иерархизма. Слова «he, she» осуществляют 
референцию к полу человека, в то время как 
«it» обозначает животных. Разрыв между 
человечеством и нечеловеческими организ-
мами в экосистеме сам по себе является 
актом самоуничтожения. При анализе клауз с 
помощью концептуально-функциональных и 
онтологических схем обнаруживается, что 
люди обычно являются субъектами действий, 
а неживое — объектом. Именно такой лин-
гвистический диалектический подход к языку 
и обществу заставляет нас осознавать, что 
человечество само по себе является неотъ-
емлемой частью природы и все наши дейст-
вия и поступки, мысли и желания определяют 
наши отношения с другими людьми и приро-
дой. Поскольку человечество является не-
отъемлемой частью природы, оно не может 
выжить в отрыве от своей природной среды. 
M. Halliday главным образом фокусируется на 
роли языка в экологических проблемах, про-
водит критический анализ экологических ха-
рактеристик языковых систем и дискурсов, 
утверждая, что следует выделить социаль-
ную ответственность лингвистов [Halliday 
1990]. Ученый ясно дает понять, что иерар-
хизм, идеология роста, исчезновение видов и 
загрязнение окружающей среды и другие 
проблемы — это не только область внимания 
физиков и биологов; это также и сфера дея-
тельности прикладных лингвистов. Размыш-
ления М. Халлидея о роли языка в экологиче-
ских проблемах послужили основой нового 
направления исследований в эколингвистике, 
известном как «модель Халлидея», «немета-
форическая модель» и «лингвистика окру-
жающей среды» [Fill 2001; Фань Цзюньцзюнь 
2005; Хань Цзюнь 2013]. 

Эколингвистический исследовательский 
путь по «модели Халлидея» в основном ис-
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пользует теорию критического дискурс-
анализа для изучения неэкологических фак-
торов в дискурсах, связанных с окружающей 
средой, климатом и экологической средой. 
В рамках экокритического дискурс-анализа 
текста в основном производится лексико-
грамматический и семантико-прагматический 
анализ с целью выявления «экологической» 
идеологии, стоящей за текстом. Экокритиче-
ская лингвистика фокусируется на критиче-
ском анализе неэкологических признаков 
языковых систем. Steffensen и Cowley (2014) 
выделяют четыре подхода в современных 
эколингвистических исследованиях: симво-
лическая, природная, социокультурная и 
когнитивная экологии языка. Этот подход 
рассматривает язык, природу, обществен-
ную культуру и познание как пронизанное 
связями живое сообщество. 

3. ОСНОВНЫЕ ТЕМЫ 
ЭКОЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 

3.1. Построение экологической 
цивилизации в новую эпоху 

Человеческая цивилизация прошла пе-
риод первобытной гармонии, время охоты и 
рыболовства, эпоху аграрного и затем про-
мышленного развития. Научно-технический 
прогресс в процессе контроля и преобразо-
вания природы принес человечеству значи-
тельную финансовую выгоду. Однако спро-
воцированные индустриальной цивилизаци-
ей исключительные проблемы экологическо-
го ущерба, загрязнения окружающей среды, 
исчезновения видов и т. д. стали серьезным 
вызовом в области выживания и развития 
человечества, тем самым способствуя его 
экокультурной трансформации. Это также 
привело к развитию ряда дисциплин и тео-
рий, таких как эколингвистика, энвиронмен-
тализм, экоцентризм, теория Земли и миро-
воззрение экологической философии. Об-
щим для этих дисциплин и теорий является 
то, что они рассматривают и людей, и при-
роду как составные компоненты экосистемы 
и выступают за гармоничные симбиотиче-
ские отношения в социуме, между людьми и 
природой, обществом и природой. Когда Си 
Цзиньпин, занимавший в то время пост сек-
ретаря партийного комитета провинции 
Чжэцзян, посетил уезд Аньцзи (Чжэцзян), он 
выдвинул научный тезис о том, что «зеле-
ные горы и изумрудные воды — несметные 
сокровища», подчеркнув, что экономический 
рост не компенсирует ущерб для окружаю-
щей среды. В 2007 г. понятие «экокультура» 
было впервые включено в доклад XVII съез-
да Коммунистической партии Китая и опре-
делено как одна из целей борьбы за всесто-

роннее строительство среднезажиточного 
общества. В 2012 г. XVIII съезд КПК включил 
строительство экокультуры во всеобщий ге-
неральный план «Пять в одном». В 2017 г. 
XIX съезд КПК поднял строительство эко-
культуры на беспрецедентную высоту, под-
черкнув, что человек и природа являются 
живым сообществом и человечество должно 
уважать природу, следовать ее законам и 
защищать ее. От тезиса «Зеленые горы и 
изумрудные воды — несметные сокровища» 
до «Зеленого» развития в пяти Концепциях 
развития — всё это современные инновации 
марксистской экологической мысли, а также 
программа действий по построению экокуль-
туры в новую эпоху, обеспечивающая идео-
логическое руководство для строительства 
экокультуры Китая в новую эпоху, делающая 
китайские мудрость и решения частью гло-
бального устойчивого развития. 

3.2. Определение типов экологического 
дискурса в новую эпоху 

Трансформация экокультуры означает 
отказ от антропоцентрической идеологии с 
целью утверждения концепции живого со-
общества. Понятие «общность» было вы-
двинуто известным немецким социологом 
Ferdinand Tönnies в его работе «Gemein-
schaft und Gesellschaft» (1887), согласно ко-
торой общность изначально возникает тогда, 
когда «генеалогическая общность как един-
ство поведения развилось и обособилось 
в географическую общность, которая непо-
средственно проявляется в совместном про-
живании, а затем превращается в духовную 
общность». Singer (1999) полагал, что кон-
цепция общности подразумевает группу лю-
дей, обычно обладающих одинаковой точкой 
зрения, подходом или отношением по при-
чине неких совместных обстоятельств или 
аналогичного опыта, и их точка зрения, под-
ход, отношение определяют реакцию сооб-
щества на те или иные явления или ситуа-
ции. Ли Вэйпин (2020) считает, что общность 
обычно рассматривается как объединяющий 
механизм выживания и сосуществования 
людей, в основном базирующийся на общ-
ности крови, географии, духа или интересов. 
Традиционные исследования понятия «общ-
ности» в основном ограничиваются взаимо-
отношениями между людьми, а наступление 
индустриальной эпохи вызвало отчуждение 
в межличностных отношениях и нестабиль-
ность общественных отношений, тем самым 
изменяя человеческое понимание концепта 
общности. William (1985) полагает, что 
«общность» воплощает «общую идентич-
ность и характеристики», которые часто ха-
рактеризуются большей близостью, чем 
«общество», и вызывают приятные, теплые 
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ассоциации. Живое сообщество превосходит 
ограниченные человеческие взаимоотноше-
ния и обусловливает рассмотрение соци-
ального индивида как части более крупной 
экосистемы. Живое сообщество есть созда-
ние гармоничных и симбиотических отноше-
ний между людьми и другими формами жиз-
ни, а поскольку природа и люди — важные 
компоненты экосистемы, то они являются и 
важной частью живого сообщества. Arran 
Stibbe [Stibbe 2015] считает, что люди, ста-
новясь членами живого сообщества, посред-
ством построения экологической идентично-
сти могут поощрять индивидов уделять вни-
мание жизненно необходимым экосистемам, 
усиливать заботу и уважение ко всем фор-
мам жизни и, что более важно, воплощать 
эти представления в жизнь. Дискурс, как 
форма социальной практики, играет важную 
роль в ходе формирования экологической 
идентичности. Предпосылкой к экологиче-
ской идентичности является определение 
типов дискурса. A. Stibbe [Stibbe 2015] соз-
дал подробную классификацию типов дис-
курса с эколингвистической точки зрения. Он 
считает, что типы дискурса, близкие миро-
воззрению экологической философии 
(МЭФ), гармоничные, соответствующие эко-
логической среде, являются полезными или 
нерасчлененными дискурсами, а противо-
стоящие МЭФ, антиприродные, антиэкологи-
ческие типы дискурсов являются разруши-
тельными. Полезные дискурсы надлежит 
поощрять, хвалить и пропагандировать. Что 
касается нерасчлененных дискурсов, то их 
необходимо разделить на две части, рас-
сматривая как положительную, полезную 
сторону, так и разрушительную. Мы должны 
выявлять, сдерживать и противостоять раз-
рушительным дискурсам. Хуан Говэнь (2018) 
полагает, что неопределенность внешнего 
материального мира ведет к неопределен-
ности смыслов, порождающей семантиче-
скую неопределенность в языковой системе, 
которая, в свою очередь, вызывает неопре-
деленность грамматических категорий. По-
этому невозможно просто разделить дискурс 
на три типа, так как существует много фак-
торов неопределенности и многие вещи в 
реальном мире невозможно просто разде-
лить на «да» или «нет», возникают промежу-
точные и нерасчлененные места, что пред-
полагает понятие континуума. МЭФ анали-
тиков экологического дискурса является 
оценивающим критерием, определяющим, 
к какому типу относится тот или иной дис-
курс, а выделение экологической направ-
ленности является важным исследователь-
ским этапом в процессе анализа экологиче-
ского дискурса. 

3.3. Мировоззрение экологической 
философии (МЭФ) 

Концепция МЭФ (ecosophy) была впер-
вые предложена известным норвежским фи-
лософом Arne Naess в 1973 г. во время рас-
пространения «Движения глубинной эколо-
гии», рассматривавшим экософию как муд-
рость, относящуюся к экологии. Экологиче-
ская философия и МЭФ — это два различ-
ных понятия: экологическая философия — 
это метод трактовки знания, а мировоззре-
ние экологической философии — набор пер-
сонализированных ценностных представле-
ний, мировоззрение, направляющее индиви-
дуальные поступки. Naess [Naess 1989] по-
лагал, что конечной целью исследований 
экологической философии является по-
строение собственного МЭФ для решения 
экологических проблем, связанных с собст-
венной конкретной ситуацией. 

Drengson и Devall (2008) считают, что 
МЭФ — это набор систематизированных и 
персонализированных философских взгля-
дов, направленных на достижение экологи-
ческой гармонии и экологического равнове-
сия. Хуан Гуовэнь и Чэнь Ян (2016) утвер-
ждают, что каждый аналитик может иметь 
свое собственное МЭФ, и его МЭФ может 
быть идентичным, похожим или отличным по 
отношению к МЭФ других людей, точно так 
же, как и мировоззрение и взгляд на созна-
ние разных людей часто не одинаковы. 
Brendon Larson (2011) представляет МЭФ 
как социально-экологическую устойчивость, 
которая относится как к социальной, так и 
природной экологии, подчеркивая, что чело-
веческое общество и природа должны со-
вместно предпринимать шаги к достижению 
устойчивости. Arran Stibbe [Stibbe 2015], ос-
новываясь на исследованиях предшествен-
ников, предложил историю МЭФ как направ-
ления, в которое он верит и практикует. Он 
использует слово «Living!» для краткого из-
ложения философии МЭФ. МЭФ «жизни» 
включает в себя семь аспектов: «ценность 
жизни», «благополучие», «настоящее и бу-
дущее», «забота», «ограничения окружаю-
щей среды», «социальная справедливость» 
и «приспособляемость». Naess и Haukeland 
(2002) полагают, что МЭФ уходит корнями в 
социальный и культурный фон общества и 
не является полностью оригинальной. По-
скольку разные аналитики экологического 
дискурса предлагают разные варианты 
МЭФ, направленность одного и того же эко-
логического дискурса также будет иметь от-
личия. Как в таком случае нам построить 
МЭФ, которое соответствует социальному и 
культурному фону? Arran Stibbe [Stibbe 2015] 
считает, что аналитики экологического дис-
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курса могут посредством изучения классиче-
ской литературы обнаруживать различные 
МЭФ и на основе аргументов, предостав-
ленных окружающей их природной и соци-
альной средой, производить, интегрировать 
или расширять МЭФ как для реконструкции 
собственного, так и для конструирования 
совершенно нового МЭФ, соответствующего 
природной и социальной среде аналитика 
экологического дискурса. Naess [Naess 1989] 
полагает, что МЭФ — это важная основа 
осуществления человечеством плана устой-
чивого развития, которая может помочь нам 
достичь экономических идеалов, т. е. дос-
тичь разнообразных целей самым простым 
способом. Цзэн Хэпин (2003), Stibbe [Stibbe 
2015] и другие полагают, что МЭФ способно 
помочь человеку реализовать защиту окру-
жающей среды и достичь разнообразных 
целей. Хуан Говэнь и др. (2017) считают, что 
личное МЭФ постепенно формируется 
в процессе жизни и неразрывно связано со 
средой рождения, окружением, конкретной 
социальной системой, ситуацией с получе-
нием образования, собственными убежде-
ниями, идеологией и другими важными фак-
торами развития человека. Таким образом, 
МЭФ — это устойчивая систематическая 
и индивидуализированная экологическая 
концепция, основанная на социальном и куль-
турном фоне. 

Для различных экосистем отечествен-
ные и иностранные ученые предложили раз-
личные МЭФ, например, Bookchin (1981) фо-
кусировался на социально-экологическом 
строительстве во «Взгляде на равенство 
общества и экологию», Baker (2006) в «Кон-
цепции устойчивого развития» фокусиро-
вался на природно-социальном экострои-
тельстве, Salazar и Jalabert (2016) в «Ланд-
шафтном экологическом взгляде» заостряли 
внимание на городском экостроительстве, 
Чжан Женьу в «Единстве неба и человека» 
(1996) выделял экологический взгляд для 
агроэкологического строительства, Хэ Вэй и 
Чжан Жуйцзе [Хэ Вэй, Чжан Жуйцзе 2017] 
реконструировали отношения человека и 
природы во «Взгляде на гармоничное ме-
сто» и т. п. Все вышеперечисленные эколо-
гические философские взгляды создавались 
для единой экосистемы, и единая экологи-
ческая философия не может соответство-
вать взаимной гармонии между разными 
экосистемами. В последние годы отечест-
венные ученые также пытались более точно 
обобщить МЭФ, предложив точку зрения с 
большим охватом. Хуан Говэнь [Хуан Говэнь 
2017а, б] на основе разбора традиционных 

китайских конфуцианских экологических 
взглядов «Единства Неба и человека» при-
нял в качестве руководящей идеологии ана-
лиза экологических дискурсов базовый по-
стулат «Человек превыше всего» и три 
принципа МЭФ. «Человек превыше всего» 
означает «народ есть основа». Предпосылка 
анализа экологических дискурсов состоит в 
том, чтобы сначала принять основной посту-
лат об «ориентированности на людей». «Три 
принципа» — это принцип совести, принцип 
близости и принцип сдержанности. Совесть 
является стандартом для суждения о добре 
и зле, правде и кривде, и принцип совести 
здесь в основном указывает на экологиче-
скую совесть людей по отношению к другим 
видам в экосистеме. Отношения между че-
ловеческими и нечеловеческими формами 
жизни делятся на близкие и дальние. Прин-
цип близости означает, что каждый человек 
в первую очередь сконцентрирован на «се-
бе» и отношение к другим формам жизни 
начинается с отношения близости к самому 
человеку. «Принцип ограничения» имеет три 
уровня: первый — это ограничение, нала-
гаемое личной совестью и воспитанием, 
второй — ограничение, налагаемое «дере-
венскими правилами и положениями» обще-
ственных организаций (сообществ), а тре-
тий — правовые ограничения общества и 
государственных органов. Насколько чело-
век, сообщество, общество или страна дос-
таточно цивилизованы и экологически соз-
нательны, можно оценить исходя из выра-
ботки и соблюдения правил. Выбор трех 
принципов определяется характером анали-
зируемого текста. Хэ Вэй и Вэй Жун [Хэ Вэй, 
Вэй Жун 2018] посредством рассмотрения 
отношений «природа и природа», «человек и 
природа», «человек и человек» в традици-
онной китайской философии и отношений 
«человек и природа», «человек и общество», 
«человек по отношению к себе» в западной 
философии выделили МЭФ «множественной 
гармонии и взаимного симбиоза». Это МЭФ 
уходит корнями в истоки традиционной ки-
тайской философии и в то же время имеет 
характеристики марксистского мышления, а 
также воплощает дипломатическую мысль 
ученых Китая. МЭФ уходит корнями в соци-
альный и культурный фон, поэтому различ-
ные аналитики экологических дискурсов мо-
гут конструировать МЭФ, соответствующую 
местному социокультурному фону, с учетом 
своей среды обитания, атмосферы воспита-
ния, местной социальной системы, образо-
вательной ситуации, собственных убеждений, 
идеологии и т. д.
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4. ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
ЭКОЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 

Поскольку обостряющиеся экологиче-
ские проблемы оказались в центре внима-
ния человечества, экологический дискурс-
анализ всегда затрагивает оценки, критику, 
предложения и призывы по улучшению эко-
логической среды и соответственно имеет 
общие места с критическим дискурс-
анализом, постольку существует и «экокри-
тический дискурс-анализ». Экокритический 
дискурс-анализ текстов, касающихся эколо-
гии, окружающей среды и т. д., не ограничи-
вается методами критического анализа, вы-
являя скрытые гипотезы, информацию и су-
ждения об эффективности осуществления 
экологических целей. Фактически Goatly 
(2000) утверждает, что экокритический дис-
курс-анализ должен включать анализ любого 
дискурса, который имеет возможное влияние 
на будущее экосистемы. Экокритический 
дискурс-анализ не только фокусируется на 
разоблачении потенциально разрушитель-
ных идеологий, но и на поиске таких форму-
лировок дискурсов, которые могут способст-
вовать экологически устойчивому развитию. 
Экокритический дискурс-анализ, развивший-
ся на основе критического, в основном бази-
руется на трех метафункциональных теори-
ях системо-функциональной лингвистики и 
ее грамматических репрезентативных сис-
темах, таких как система переходности, мо-
дальности и теории оценки и т. д. Такие уче-
ные, как Jacobs и Goatly (2000), Stibbe 
(2012), Синь Чжиин и др. (2013), Чжао Жуи-
хуа (2016), раскрывают взаимные конструк-
тивные отношения между экологическим 
дискурсом и социальной реальностью с точ-
ки зрения лексических особенностей, струк-
туры дискурса и т. д. 

Анализ экологических дискурсов (EDA) 
возник в 90-х гг. XX в. на основе книги М. Хал-
лидея «New ways of meaning: The challenge 
to applied linguistics», и с тех пор многие уче-
ные использовали различные парадигмы 
анализа дискурса (такие как критический, 
позитивный, мультимодальный, гармонич-
ный дискурс-анализ и т. д.) для изучения 
экологической направленности дискурса. 
Анализ экологических дискурсов заключает-
ся в анализе экологической направленности 
с точки зрения лингвистики в русле опреде-
ленного МЭФ, с целью отстаивания этичного 
цикла эволюции экосистем и развития по-
лезных, улучшения нерасчлененных и со-
противления деструктивным дискурсам. Это 
также определяет исследовательские этапы 
анализа экологических дискурсов «теория — 
анализ — действие». Анализ экологических 

дискурсов базируется на системно-функцио-
нальной лингвистике как теоретической ос-
нове. Во время проведения анализа вначале 
опрелеляется МЭФ и проводится дискурс-
анализ языковых материалов, присоединя-
ются соответствующие лингвистические тео-
рии, выявляется экологическая направлен-
ность дискурса и, наконец, выдвигаются 
предложения по использованию дискурса 
с точки зрения результативной стороны, тем 
самым посредством экологизации речевого 
поведения направляется экологическое по-
ведение людей, что способствует балансу 
всей экосистемы, воплощению гармоничных 
симбиотических отношений и созданию жи-
вого сообщества природы и человека. Хэ 
Вэй и др. (2018) считают, что конечной це-
лью анализа экологических дискурсов явля-
ется изучение непрерывных жизненных от-
ношений между людьми, человеческими и 
нечеловеческими формами жизни, а также 
между людьми и окружающей средой, что 
имеет отношение ко всей экосистеме, в ко-
торой мы живем. Цель создания парадигмы 
анализа экологических дискурсов более дол-
госрочная и масштабная, чем цели других 
парадигм дискурс-анализа. Объектом ис-
следования анализа экологических дискур-
сов, с точки зрения М. Халлидея (Halliday), 
может быть не только экологический дискурс 
в узком смысле (изменение климата, загряз-
нения окружающей среды, переработки от-
ходов, вырубки деревьев, опустынивания 
земель и т. д.), но также любой дискурс, рас-
сматриваемый под экологическим углом, 
охватывающий экономическую, социальную, 
политическую и многие другие области, 
в том числе дискурс журналов о здоровье, 
потребительский, политический, рекламный 
дискурс и т. д. 

Концепция «зеленой грамматики» в пол-
ной мере воплощает МЭФ гармоничного 
симбиотического сосуществования человека 
и природы и, несомненно, является теорети-
ческой основой анализа экологических дис-
курсов. Как краеугольный камень теории 
анализа экологических дискурсов, идеология 
«Зеленой грамматики» концентрируется на 
детальном рассмотрении отношений между 
языком и экологией с точки зрения экологии 
и окружающей среды, а затем раскрывает и 
сопротивляется потенциально неэкологиче-
ским факторам, стоящим за различными 
дискурсами. На уровне онтологии языка 
М. Халлидей выдвинул идею, что язык имеет 
три основные функции: концептуальную, 
межличностную и дискурсивную. Концепту-
альная функция реализуется на граммати-
ческом уровне через транзитивные системы, 
описание которых М. Халлидей сделал наи-
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более полно, полагая, что «наше глубочай-
шее впечатление от опыта заключается в том, 
что он содержит различные „действия“: „де-
лать, воспринимать, желать, быть и превра-
щаться“», которые систематически упорядо-
чиваются в грамматике клауз, так что клаузы 
являются не только информационной моде-
лью поведения, способом предоставлять и 
требовать вещи и услуги, но и моделью от-
ражения, упорядочивающей непрерывно из-
меняющиеся и текучие события. Реализую-
щая эту цель грамматическая система и есть 
транзитивная система. Транзитивная систе-
ма понимает эмпирический мир как набор 
типов процессов, которыми можно манипу-
лировать. Для понимания транзитивной сис-
темы ученый разработал ориентированную 
на процесс структуру, состоящую из процес-
сов, участников и относящейся к ним окру-
жающей среды. Базовую структуру транзи-
тивности, касательно процесса, в соответст-
вии с характером деятельности и событий, 
можно разделить на шесть типов процессов, 
а именно: материальный (material process), 
ментальный (mental process), поведенческий 
(behavioral process), вербальный (verbal pro-
cess), экзистенциальный (existential process) 
и процесс отношений (relational process). 
Из этих шести типов материальные, мен-
тальные и процессы отношений являются 
первичными, в то время как поведенческие, 
речевые и экзистенциальные — вторичны-
ми. Среди них материальные процессы ука-
зывают на представление опыта внешнего 
мира и некую активную деятельность; мен-
тальные процессы — на представление 
внутреннего мира и мышления людей, вос-
приятия мира. Семантическая конфигураци-
онная структура материального процесса 
включает в себя агенс и пациенс. В мен-
тальном процессе наиболее важной семан-
тической конфигурационной структурой яв-
ляется субъект восприятия. При транзитив-
ном анализе «Международного справочника 
по агробизнесу 2010 года» мы обнаружили, 
что в материальном процессе есть четыре 
ситуации, в которых люди берут на себя 
бремя выполнения действий агенса: произ-
водители «покупают птиц», «на полезных 
птиц не охотятся», «изолируют птиц и из-
бавляются от мертвых птиц» и «обрабаты-
вают птиц». Птицы в позиции агенса обычно 
«кровоточат», «умирают», «производят (яй-
ца)», в большинстве случаев все птицы на-
ходятся в положении пациенса, что выража-
ется пассивным залогом без представленно-
го агенса. Например, птиц «забивают», «раз-
водят», «ловят», «обрабатывают», «клас-
сифицируют» и т. п. В ментальном процессе, 
в большинстве случаев, роль субъекта вос-

приятия возлагается на людей, в то время 
как птицы не воспринимаются как живые ор-
ганизмы, способные видеть и чувствовать. 
Это не только принижает живых существ, 
которые могут чувствовать и ощущать, но и 
одновременно демонстрирует экологический 
ущерб, причиняемый людьми другим живым 
организмам, отражая антропоцентрически-
экологический взгляд. Межличностная функ-
ция в основном выражается через модаль-
ную структуру клауз. Подсчитывая в спра-
вочнике по агробизнесу подлежащее «мы», 
«производитель», «компания», а также вы-
ражающие модальность «надо», «должен» 
и другие слова, мы обнаруживаем, что с по-
мощью использования эксплицитного под-
лежащего «мы» и абстрактных имплицитных 
подлежащих «производитель», «компания» 
создается идентичность «человеческой груп-
пы», отделяющая людей от нечеловеческих 
организмов. Дискурсивная функция в основ-
ном выражается через конструкцию темы-
ремы клауз. Основной моделью реализации 
темы справочника по агробизнесу является 
следующая: темой в большинстве случаев 
является главное местоимение «мы», а ре-
мой обычно становится животное; связь темы 
и ремы в полной мере отражает то, что чело-
век не рассматривает благополучие живот-
ных с нравственной точки зрения. 

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На контекстуальном уровне анализа эко-
логических дискурсов подчеркивается спо-
собность контекста воплощать целостность 
и избирательность экологизации лингвисти-
ческих исследований. Контекст может ис-
следоваться в культурологическом и ситуа-
ционном аспектах. Культурный контекст 
включает в себя порожденный дискурсом 
основной культурный и социокультурный 
фон. Ситуационный контекст, в свою оче-
редь, в основном фокусируется на ситуаци-
ях, порожденных языком. Культурный и си-
туационный контексты уже вышли за преде-
лы ограничений языковых систем. В процес-
се анализа экологических дискурсов, в соот-
ветствии с «зеленой грамматикой» Халли-
дея, для формирования основы этого анали-
за, адаптированной к различным контекстам, 
мы должны полностью учесть такие факторы 
и аспекты, как этап социального развития, 
историко-культурный, социальный фон 
и т. п. Эта порожденная языком основа дис-
курсивного анализа должна соответствовать 
дискурсивной среде китайской культуры. По-
скольку традиционная китайская культура 
содержит разнообразные идеи о «близости к 
природе», «единстве Неба и человека», 
«следовании природе», «человеческой доб-



У Ди. Политическая лингвистика. 2023. № 4 (100). С. 227–237 

236 

роте» и т. д., эти идеи существуют за преде-
лами дискурсивной системы современных 
китайских текстов. На контекстуальном 
уровне, интеграция традиционной китайской 
мысли в теоретические и практические рам-
ки эколингвистики позволяет не только дос-
тичь глубокой гармонии контекстуального 
смысла на разных уровнях, но и отчетливо 
подчеркнуть важность языка в решении эко-
логических проблем. В настоящее время 
эпидемия коронавируса COVID-19 носит от-
носительно тяжелый характер, и общество 
обращает внимание на вопросы стреми-
тельного развития и экологические противо-
речия, которые становятся все более замет-
ны. На этом фоне, с помощью идей экологи-
ческого анализа «зеленой грамматики», эко-
логический анализ языка, который формиру-
ет наш образ мышления и влияет на наше 
понимание мира, может не только быть эко-
логическим в своей основе и противостоять 
неэкологическим факторам в языковой сис-
теме для достижения баланса языка и эко-
логии, но и способствовать балансу культу-
ры и экологии, тем самым обеспечивая ба-
ланс общества и экологии, способствуя ус-
тойчивому развитию всей экосистемы и ре-
шая экологические проблемы с учетом фун-
даментальных аспектов человеческого язы-
кового мышления. 
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