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Историческая память и политическая идентичность России 

в дискурсивном пространстве Северо-Восточной Азии 
АННОТАЦИЯ. Изучение региона Северо-Восточной Азии всегда было популярной темой для научных исследо-

ваний политологов, историков, культурологов. Основная причина, по которой этот регион привлекает повышенное 

внимание научного сообщества, заключается в том, что Северо-Восточная Азия является микрокосмом огромных 

изменений в мире. Здесь сходится множество мировых проблем и противоречивых национальных интересов: про-

блема взаимоотношений на Корейском полуострове, американо-японский союз, взаимоотношения Китая и США, 

интересы Японии, Южной Кореи и другие проблемы. В последние годы Россия проводит политику «Поворота на 

Восток», постоянно увеличивает инвестиции в Северо-Восточную Азию и укрепляет международное сотрудниче-

ство в этом регионе. Россия как партнер Китая по всестороннему стратегическому взаимодействию играет важ-

ную роль в поддержании мира и стабильности в Северо-Восточной Азии. В данной статье рассматриваются не-

которые лингвистические аспекты этого процесса. Излагаются теории, придающие особое значение пространст-

венным характеристикам, в когнитивной дискурс-лингвистике и лингвокультурологии. В свете этого предлагается 

рассматривать пространство Северо-Восточной Азии как целостное пространство дискурсивной культуры. Со-

гласно теории П. Чилтона, дискурс на самом деле является пространством дискурса, созданным оратором с ис-

пользованием времени, пространства и моды. Культурное пространство — это форма существования культуры в 

человеческом сознании, отраженная в языке, а историческая память и политическая идентичность в конечном 

счете формируют культурное сознание. В статье внимание концентрируется на изучении исторической памяти и 

политической идентичности России в качестве одной из основ для создания общего политико-культурного дискур-

сивного пространства и уникальной системы политического дискурса в Северо-Восточной Азии. 
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Historical Memory and Political Identity of Russia in the Discursive Space 

of North East Asia 
ABSTRACT. The study of the North East Asia has always been a popular topic of research by political scientists, his-

torians, and culturologists. The main reason why this region attracts increased attention of the scholarly community is that 

North East Asia is a microcosm of huge change in the world. Many world problems and conflicting national interests con-

verge here: the problem of relations on the Korean peninsula, the American-Japanese alliance, the relationship between 

China and the United States, the interests of Japan, South Korea and other problems. In recent years, Russia has been pursu-

ing a policy of “Turning to the East”, constantly increasing investments in North East Asia and strengthening international 

cooperation in this region. Russia, as China's partner in comprehensive strategic cooperation, plays an important role in 

maintaining peace and stability in North East Asia. This article discusses some linguistic aspects of this process. The author 

presents the theories that attach special importance to spatial characteristics in cognitive discourse linguistics and 

linguoculturology. In this light, it is proposed to consider the area of North East Asia as an integral space of discursive cul-

ture. According to P. Chilton's theory, discourse is actually a space of discourse created by the speaker using time, space and 

fashion. Cultural space is a form of the existence of culture in human consciousness, reflected in language, and in the long 
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run, historical memory and political identity form cultural consciousness. The article focuses on the study of the historical 

memory and the political identity of Russia as a basis for creating a common political and cultural discursive space and a 

unique system of political discourse in North East Asia. 
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1. ДИСКУРСИВНОЕ И КУЛЬТУРНОЕ 
ПРОСТРАНСТВО СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ 

АЗИИ 

Северо-Восточная Азия уже давно явля-
ется ареной борьбы политических сил — 
мировых держав. Китай, как крупный поли-
тический игрок в регионе, играет незамени-
мую и важную роль в решении вопросов Се-
веро-Восточной Азии. В настоящее время 
важной частью общей внешнеполитической 
стратегии России является «поворот на Вос-
ток». Эта стратегия несет в себе четыре 
стратегические цели правительства Путина: 
развитие энергетической экономики, расши-
рение геополитического влияния, сокраще-
ние разрыва между Востоком и Западом 
России и сохранение идентичности стран 
Азиатско-Тихоокеанского региона. Однако в 
процессе реализации она сталкивается с 
препятствиями в виде сложившейся эконо-
мической структуры, сложной геополитиче-
ской игры в Азиатско-Тихоокеанском регионе 
и культурной идентичности самой России в 
связи с Центральной Европой и Ближним 
Востоком. В результате указанная стратегия 
еще не достигла желаемых результа-
тов. При этом исследователи отмечают: 
«Масштаб экономики и региональное влия-
ние Китая делают его самой важной стра-
ной-мишенью для этой стратегии» [Mabo 
2017: 49]. 

Для рассмотрения темы нашей статьи 
необходимо обратиться к теории культурно-
го пространства. Французский мыслитель 
Фуко выдвинул теорию пространства, власти 
и дискурса и впервые проанализировал 
взаимодействие между ними. В развитие 
этих идей лингвист П. Чилтон (P. Chilton) от-
мечает, что человеческое речевое взаимо-
действие — это общение с использованием 
представлений о мире, а понимание речи 
связано с позиционированием говорящего и 
слушающего [Chilton 2004: 48]. П. Чилтон 
считает, что ключевую роль в политических 
текстах играет позиционирование по трем 
основным элементам — пространству, вре-

мени и модальности [Chilton 2004: 58], кото-
рые не только составляют пространство 
дискурса, но и представляют собой трех-
мерную структуру анализа политического 
дискурса, предложенную исследователем. 

Среди них пространственное (space, со-
кращенно «s») позиционирование на оси 
может осуществляться посредством про-
странственного индикативного выражения 
(например, местоимения). Говорящий (я, 
может быть, «я» или «мы») занимает поло-
жение в центре «здесь» (here). Объекты, 
указываемые местоимениями второго или 
третьего лица, расположены вдоль оси «s», 
некоторые близко к «я» (self), а другие го-
раздо дальше. Расстояние между другими и 
самим собой на самом деле не измеряется, 
но люди обычно склонны ориентироваться 
на людей и вещи в соответствии с расстоя-
нием от себя с помощью фоновых предпо-
ложений и инструкций. На самом дальнем 
конце оси «s» находится «другой» (other) 
[Ван Хуэй, Сунь Цзин 2016: 29]. 

На оси времени (time, сокращенно «t») в 
начале находится время, когда происходит 
дискурс, то есть «сейчас». Время также мо-
жет быть понято как близкое или отдален-
ное, например, прошлое и будущее обычно 
рассматриваются как далекое. В целом 
субъективное позиционирование на оси 
времени в политическом дискурсе имеет 
большое значение, и то, на какой части ис-
тории концентрируется внимание, имеет 
решающее значение для легитимизации 
идеологии страны и ее нынешней и будущей 
политики [Ван Хуэй, Сунь Цзин 2016: 29]. 

 

Ось модальности (modality, сокращенно 
«m») устроена сложнее. Часто она относит-
ся не только к пунктам «здесь» (here), «те-
перь» (now), но является отправной точкой 
для достижения познавательной правды 
(the epistemic true) и деонтически обяза-
тельного (the deontic right). Модальность, как 
и время и пространство, также концептуа-
лизирована в далекой и близкой степе-
ни. Как показано на рисунке ниже, на конце, 
близком к себе (self), должно быть понятие 
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Рис. 1. Трехмерная структура для анализа политического дискурса [Chilton 2004: 58] 

 
Эти понятия и положения используются 

в теории культурного пространства — одной 
из теорий лингвокультурологии, выдвинутой 
учеными В. В. Красных и Д. Б. Гудковым. 
Концепция культурного пространства следу-
ет из антропоцентризма, определяется как 
«форма существования культуры в сознании 
человека, культура, выраженная сознанием, 
существование культуры в сознании ее но-
сителя» [Красных, Гудков, Захаренко 2004: 
10–11]. Культурное пространство включает в 
себя познавательное пространство, осно-
ванное на комплексном изучении культурно-
го пространства как изнутри, так и снаружи, 
когнитивная структура культурного про-
странства делится на три уровня [Kpacных 
1998: 45]: (1) индивидуальное когнитивное 
пространство, т. е. совокупность знаний и 
идей, существующих в индивидуальном соз-
нании членов общества; (2) групповое когни-
тивное пространство, т. е. совокупность зна-
ний и идей, разделяемых всеми членами 
определенной социокультурной сферы (раз-
деленной в масштабах семьи, профессии, 
вероисповедания и т. д.); (3) cовокупность 
знаний и идей, общих для членов языкового 
и культурного сообщества определенной 
нации, т. е. познавательная основа. «Когни-
тивная основа, как проекция и неотъемлемая 
часть языкового и культурного сообщества в 
культурном пространстве, является постоян-
ной величиной принятия и понимания культур-
ных объектов» [Чэнь Хун 2009: 41]. 

В этой статье делается попытка рас-
сматривать Северо-Восточную Азию как це-
лостное политическое дискурсивное куль-
турное пространство, а его углубленное изу-
чение не может быть отделено от познава-
тельных процессов, в результатах которого 
(знание) содержится идеологический компо-
нент. Историческая память и политическая 
идентичность России являются проявлением 

национальной идеологии, поэтому ее можно 
трактовать как познавательный конструкт, 
имеющий определенную практическую во-
плотимость, что позволяет проводить в рам-
ках теории дискурсивного пространства и 
теории культурного пространства настоящее 
исследование. В работе также поднимается 
вопрос о формировании политического дис-
курса и выдвигаются предложения, имею-
щие определенную прикладную ценность. 

2. КУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
ПОЛИТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА: 

ОТОБРАЖЕНИЕ ПРОСТРАНСТВА 
ДИСКУРСА И КУЛЬТУРНОГО 

ПРОСТРАНСТВА 

Политический дискурс, как основная 
единица изучения политической лингвисти-
ки, является носителем политического соз-
нания, а политическое сознание — выраже-
ние политической культуры. Пространство 
политического дискурса — это «место или 
координаты аргументов и предикатов, кото-
рые люди ищут по трем осям времени, про-
странства и модальности, когда они пони-
мают и обрабатывают политический дис-
курс, и создание этих координат частично 
очерчивает истинное пространство оратора, 
то есть пространство дискурса, которое ора-
тор хочет, чтобы слушатель знал и принял» 
[Ван Хуэй, Сунь Цзин 2016: 29]. Исследова-
ние культурного пространства политического 
дискурса в основном занимается взаимо-
действием дискурса, культуры и познания. 
В этой статье предпринята попытка проана-
лизировать дискурсивное пространство и 
культурное пространство в китайско-россий-
ском политическом дискурсе, а также взаи-
мосвязь между ними. На этой основе было 
смоделировано культурное пространство 
политического дискурса, а также глубже изу-
чены вопросы представления исторической 
памяти и политической идентичности России 
в дискурсивном пространстве Северо-Вос-
точной Азии и система политического дис-
курса, построенная в рамках этого культур-
ного пространства. 

Пространство политического дискурса — 
это абстрактный диапазон многих перепле-

истинного (true), а на конце, близком к дру-
гому (other), должно быть понятие ложного 
(untrue, или falsity). Ближний круг (insider) 
включает «людей, близких к нашим стан-
дартам» или «тех, кто поддерживает наши 
стандарты», а аутсайдеры (outsider) — на-
оборот [Ван Хуэй, Сунь Цзин 2016: 29]. 
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тенных политических дискурсов. Простран-
ство политического дискурса определяется 
характеристиками, идеологией и конструк-
тивным типом. «Культурное пространство — 
это такое пространство, которое одновре-
менно является идеологическим (поскольку 
оно политическое) и интеллектуальным (по-
тому что оно содержит все виды тщательно 
продуманных выражений и риторических 
средств)» [Ли Шань 2015: 15]. Из этого можно 
видеть, что концепция культурного простран-
ства в определенной степени также имеет 
политический характер и может быть пред-
ставлена через описание власти культурного 
пространства, т. е. мы считаем, что культур-
ное пространство также имеет политическую 
конструктивную природу. «Политическое по-
строение пространства неизбежно подразу-
мевает противоречие с общим построением 
пространства» [Цюй Чанмин 2010: 105], и в 
конкретном культурном пространстве неиз-
бежно возникают противоречия между раз-
личными политическими субъектами в вы-
страивании и проведении политики. Такие 
противоречия выражаются именно в полити-
ческом дискурсе. «В жизни человеческого 
общества культура — это малозаметная и 
гибкая форма власти, которая составляет 
внутренний механизм культурной политики. В 
частности, культурная власть как внутренний 
механизм культурной политики в основном 
проявляется и реализуется в форме системы 
дискурса, системы представления, культурно-
го пространства и идеологии» [Ли Шань 2015: 
10]. В книге «Пространство и политика» Ле-
февр отмечает, что дискурсивное простран-
ство является политическим: «Пространство 
— это не какой-то вид согласия или научный 
объект, где политика держится на большом 
расстоянии, а всегда политический и страте-
гический объект, заполненный продуктами 

различных идеологий» [Ли Шань 2015: 15]; 
как сказал Фуко, «Полная история — это и 
история пространства, и история власти» [Ли 
Шань 2015: 16]. На основе приведенного вы-
ше анализа мы считаем, что существует оп-
ределенная связь между пространством по-
литического дискурса и культурным про-
странством, т. е. пространство политического 
дискурса отображается в культурном про-
странстве через культурные концепции. 

Исходя из вышесказанного, мы считаем, 
что включение теории пространства дискурса 
и теории пространства культуры в рамки поли-
тической лингвистики для проведения иссле-
дований имеет определенную фактологиче-
скую обоснованность: такой подход тесно свя-
зывает пространство дискурса, культурное 
пространство и политику, а поскольку полити-
ческая лингвистика как отдельная дисциплина 
сформировалась в русле антропоцентриче-
ской парадигмы, предлагаемая исследова-
тельская модель способствует развитию ан-
тропоцентрического направления. 

3. АНАЛИЗ КУЛЬТУРНОГО 
ПРОСТРАНСТВА ПОЛИТИЧЕСКОГО 

ДИСКУРСА: ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ПАМЯТИ И ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ИДЕНТИЧНОСТИ РОССИИ 

ПО ОТНОШЕНИЮ К СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ 
АЗИИ 

Материалом для анализа в данной ста-
тье выступает Послание Президента России 
2012 г. о положении в Российской Федера-
ции. Предметом анализа являются истори-
ческая память и политическая идентичность 
России в связи с Северо-Восточной Азией, 
методом — реконструкция модели культур-
ного пространства политического дискурса. 

 

Рис. 2. Модель культурного пространства политического дискурса 

Культурная концепция (ядро) Политический культурный концепт 

Дискурсное 

пространство пространство 

политического дискурса 

концепт 

культурное 
пространство 

культурное пространство политического дискурса 

историческая память политическая идентичность 

право 
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2012 год был провозглашен «Годом рос-
сийской истории», поэтому именно послание 
о положении в Российской Федерации 2012 г. 
было выбрано в качестве материала для 
фактически фундированного изучения во-
просов исторической памяти и политической 
идентичности. Прежде всего рассмотрим три 
аспекта: время, пространство и модаль-
ность, чтобы воссоздать структуру про-
странства политического дискурса. 

1. Уважаемые граждане России! Уважае-
мые члены Совета Российской Федерации, 
депутаты Государственной Думы! 

2. Уважаемые коллеги! На протяжении 
только одного XX века Россия прошла че-
рез две мировые и гражданскую войны, че-
рез революции, дважды испытала катаст-
рофу распада единого государства. В на-
шей стране несколько раз коренным обра-
зом менялась вся система жизнеустройст-
ва. В результате в начале XXI века мы 
столкнулись с настоящей демографиче-
ской и ценностной катастрофой, с на-
стоящим демографическим и ценностным 
кризисом. 

В теории дискурсивного пространства 
первое, что нужно прояснить, — это понятия 
«я», «мы» и «другие». В первом предложе-
нии послания «Уважаемые граждане России! 
Уважаемые члены Совета Федерации Рос-
сийской Федерации, депутаты Государст-
венной Думы!» президент Владимир Путин 
поместил слушателей и себя в одно и то же 
политическое пространство, то есть в центр 
всего политического дискурсивного про-
странства. Кроме того, во втором предложе-
нии появился ряд других объектов: мировая 
война, гражданская война, революция, де-
мографический кризис и кризис ценностей. 
Тем самым схематически пробуждаются фо-
новые исторические знания аудитории, 
а также сразу производится позиционирова-
ние этих сущностей [Ван Хуэй, Сунь Цзин 
2016: 30]. «Демографический кризис», «цен-
ностный кризис» находятся ближе к про-

странственному центру дискурса, а «миро-
вая война, гражданская война, револю-
ция» — в конце пространственной оси, то 
есть в положении «другого». 

С точки зрения временной и модальной 
осей в Послании Президента Владимира 
Путина есть пункт, который заслуживает 
особого внимания. «Для возрождения на-
ционального сознания нам нужно связать 
воедино исторические эпохи и вернуться к 
пониманию той простой истины, что Россия 
началась не с 1917-го и даже не с 1991 года, 
что у нас единая, неразрывная тысячелет-
няя история, опираясь на которую мы обре-
таем внутреннюю силу и смысл националь-
ного развития». «Россия должна быть суве-
ренной и влиятельной страной. Мы должны 
не просто уверенно развиваться, но и сохра-
нить свою национальную и духовную иден-
тичность, не растерять себя как нация. Быть 
и оставаться Россией». 1917 и 1991 годы на 
временной оси — это прошлое, и они долж-
ны быть в конце прошлого на временной 
оси, три «мы» — в центре дискурсивного 
пространства, способ сокращения для ора-
тора дистанции между слушателем и самим 
собой, также пробуждающий эмоции слуша-
теля, а слово «Россия» находится в про-
странстве дискурса очень близко к основной 
оси. «Нация», «национальная и духовная 
идентичность» находятся в центре модаль-
ной оси. С учетом этого В. Путин, в свою 
очередь, предложил стратегию развития в 
рамках «поворота на Восток»: «В XXI веке 
вектор развития России — это развитие на 
восток. Сибирь и Дальний Восток — наш ко-
лоссальный потенциал. Это возможность 
занять достойное место в АТР — самом 
энергично и динамично развивающемся ре-
гионе мира». «Азиатско-Тихоокеанский реги-
он» расположен ближе к ядру космической 
оси, «XXI век» находится в конце будущего 
на временной оси, «возможность» находится 
в центре на модальной оси. 

 

Рис. 3. Расположение ключевых слов по осям дискурсивного пространства 
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Из приведенного выше анализа про-
странства политического дискурса на мате-
риале Послания Президента Путина о поло-
жении в Российской Федерации 2012 г. не-
трудно понять, что основная линия, прохо-
дящая через него, — это культурная концеп-
ция «национализма», и для реализации на-
ционализма в России, реализации процве-
тания страны и укрепления народа предла-
гается стратегия развития «поворота на 
Восток». Пространство политического дис-
курса отображается в культурном простран-
стве через культурную концепцию «нацио-
нализма», раскрывая идеологию и ценности, 
воплощенные в политическом дискурсе. 
«Национализм» возникает как концепция, 
совместно принадлежащая членам русскоя-
зычного и культурного сообщества, т. е. ког-
нитивная база, с помощью которой про-
странство политического дискурса проеци-
руется в культурное пространство. «Поворот 
на Восток» является важной стратегией раз-
вития России и горячей темой для дискуссий 
в академических кругах в последние годы. 
Один из основных вопросов, который стоит в 
центре внимания, заключается в том, дейст-
вительно ли Россия поворачивается на Вос-
ток. Чтобы разобраться в сути этого вопро-
са, необходимо прежде всего изучить со-
держание национальной исторической памя-
ти и политической идентичности России. 
В геопространственном аспекте Россия от-
носится к странам, которые пересекают Ев-
разию, но политические, культурные и эко-
номические центры, к которым тяготеет 
страна, расположены на Европейском кон-
тиненте, а Северо-Восточная Азия пред-
ставлена в России только Дальним Востоком 
и Сибирью. На самом деле, «Восток был 
важным направлением российской диплома-
тии еще со времен царской России. С XVI ве-
ка, в течение сотен лет, Россия регулярно 
фиксировалась на Востоке, обращая свои 
взоры на Османскую империю, империю Цин 
и центральноазиатские ханства и др.» [Чжао 
Хуашэн 2016: 3–4]. Политическое дискур-
сивное культурное пространство России на 
Западе сжимается: там как выстраивание 
дискурса, так и политическая идентичность 
находятся в тренде маргинализации, при 
этом «поворот на Восток» не означает ухода 
с Запада и полного поворота на Восток, но 
предполагает продолжение сотрудничества 
с Западом. На этой стратегической основе 
предполагается осваивать восточные рынки 
и находить для себя новые возможности 
развития, в соответствии с двуглавым орлом 
на гербе России, который смотрит как на За-
пад, так и на Восток. «Ресурсы политической 
идентичности являются основой для того, 

чтобы политическая система приобрела 
идентификацию и доверие. Человек как 
субъект политической идентичности, его ат-
рибуты определяют состав ресурсов поли-
тической идентичности. Поскольку человек 
включен в конкретную систему пространст-
венно-временных координат, историческая 
память является эталонным ресурсом поли-
тической идентичности; насколько человек 
объективен и прагматичен, настолько ре-
альный интерес и выгода являются прямым 
ресурсом политической идентичности; по-
скольку человек черпает смыслы в мораль-
ной сфере, ценности являются основным 
ресурсом политической идентичности. Для 
людей, отличающихся от животных само-
идентификацией, система дискурса являет-
ся общим ресурсом поддержания политиче-
ской идентичности» [Чан Ицзюнь 2014: 84].  

Как можно видеть, изучение вопроса о 
пространстве дискурса не может быть отде-
лено от субъективности «человека» и долж-
но проводиться в рамках парадигмы антро-
поцентризма, в которой политическая иден-
тичность, историческая память, ценности 
(культурные ценности) и выстраивание сис-
темы дискурса могут быть включены в про-
странство дискурсивной культуры с цен-
тральным положением проблем политиче-
ской идентичности. Политическая идентич-
ность неотделима от культурных концепций, 
и в своем Послании о положении в Россий-
ской Федерации в 2012 г. президент Влади-
мир Путин передал культурную концепцию 
«национализма», неоднократно использовал 
ключевую единицу «мы», чтобы продемон-
стрировать в пространстве дискурса тесную 
связь себя с другими, пробудить чувство на-
циональной гордости и принадлежности к 
своей общности в сердцах российского на-
рода, а тем самым реализовать политиче-
скую идентичность через эту культурную 
идентичность. Поэтому существенную, даже 
решающую роль в успехе стратегии разви-
тия России «поворот на Восток» играют 
культурные представления россиян, которые 
в то же время определяют политическую 
идентичность. Из этого следует, что куль-
турные концепции занимают центральное 
место в культурном пространстве политиче-
ского дискурса. В последние годы китайско-
российские отношения всестороннего стра-
тегического взаимодействия и партнерства 
продолжают развиваться. Регион Северо-
Восточной Азии, как ключевой регион, вызы-
вающий озабоченность международного со-
общества, имеет большое значение для ак-
тивизации китайско-российского сотрудниче-
ства. В последние годы Китай продвигает 
инициативу «Пояс и путь», стремится к со-
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трудничеству и развитию, направленному на 
Запад, а Россия предлагает стратегию раз-
вития «поворота на Восток». То, как две 
страны успешно реализуют сотрудничество 
и стыковку планов на фоне этих стратегиче-
ских концепций, является ключевым факто-
ром, который влияет не только на развитие 
двух стран, но и на весь мир и стабильность 
в Северо-Восточной Азии. 

4. ВЫВОДЫ 

В статье была предпринята попытка 
объединить теорию дискурсивного про-
странства когнитивной лингвистики с теори-
ей культурного пространства лингвокульту-
рологии через концепты культуры, чтобы 
построить модель культурного пространства 
политического дискурса, в которой концепты 
культуры находятся в ядре культурного про-
странства политического дискурса. Полити-
ческая идентичность России зиждется на 
доминировании национальных интересов. 
Анализ культурного пространства политиче-
ского дискурса на материале русскоязычных 
политических текстов позволил выявить ис-
торическую память жителей России, связан-
ную с Северо-Восточной Азией, и суть поли-
тической идентичности. С оживлением и ук-
реплением китайско-российских отношений 
всеобъемлющего стратегического взаимо-
действия и партнерства, когда активность 
китайско-российских отношений достигла 
исторического максимума, главы двух госу-
дарств также выразили готовность работать 
вместе в течение длительного времени, ук-
реплять взаимное доверие на высоком 
уровне, расширять сотрудничество в раз-
личных областях, углублять обмены идеями 
и специалистами в гуманитарной сфере и 
интенсифицировать взаимное обучение, 
тесную международную координацию и со-
трудничество, передавать из поколения в 
поколение идеалы дружбы между Китаем и 
Россией. В этой связи Китай и Россия долж-
ны и далее укреплять стратегическую коор-
динацию и сотрудничество, прилагать уси-
лия для создания механизмов обеспечения 
региональной безопасности, активно созда-
вать региональное сообщество единой 
судьбы и защищать мир и стабильность в 
Северо-Восточной Азии. 
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