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Французские исследования политического дискурса:  

история и современность 
АННОТАЦИЯ. Статья представляет собой историко-аналитический обзор французских исследований, по-

священных политическому дискурсу. В ней рассматриваются история этой области лингвистических знаний, 

а также актуальные темы и методологии, используемые в современных исследованиях. Цель работы — описать 

специфику французской школы анализа политического дискурса. Область применения этих исследований охватыва-

ет политическую коммуникацию, политическую риторику, анализ пропаганды и манипуляций общественным мнени-

ем. Отдельное внимание уделяется таким разработанным во французском языкознании ключевым понятиям и кон-

цепциям, как интердискурс, преконструкт, анализ дискурса, дискурсивные формации и др. Подчеркивается важ-

ность изучения в рамках политического дискурса не только социального взаимодействия и коммуникативных си-

туаций, но и условий производства дискурса и текстовой организации. Кроме того, описываются наиболее востре-

бованные методы исследования, используемые в анализе политического дискурса: лексикометрический анализ, ана-

лиз процесса и результата высказывания, аргументативный анализ. В статье также обращается внимание на то, 

что франкоязычные исследователи нередко занимаются изучением языка политики в разных странах и анализиру-

ют португальский, латиноамериканский, арабский, российский и другие политические дискурсы. В выводах выделя-

ется значимость французской школы анализа политического дискурса в современной гуманитарной науке и ее серь-

езный вклад в изучение политических идеологий, коммуникационных стратегий и социального взаимодействия. Об-

зор позволяет исследователям и студентам получить представление о французском подходе к анализу политиче-

ского дискурса и служит отправной точкой для дальнейших исследований в этой области. 
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Анализ дискурса (далее — АД) зародил-
ся во Франции в 1960-е гг., а в самостоя-
тельную дисциплину оформился в 1970—
1980-е гг., имея под собой двойную основу: 
(1) междисциплинарные исследования поли-
тического дискурса Жана Дюбуа (Jean 
Dubois), работавшего в университете Париж 
X Нантерр, и (2) автоматический анализ дис-
курса Мишеля Пешё (Michel Pecheux), пред-
ставлявшего университет Париж VII — Дени 
Дидро. Кроме того, стоит отдельно отметить 
деятельность Центра политической лекси-
кометрии Высшей школы Сен-Клу, стоявше-
го у истоков авторитетного научного журна-
ла «Mots. Les langages du politique», посвя-
щенного многосторонним исследованиям 
языка политики

1
. 

Эпистемологически на формирование фран-
цузского АД повлияли идеи разделения языка, 
речи и речевой деятельности Ф. де Соссюра 
(F. de Saussure), теория идеологий и историче-
ский материализм Л. Альтюссера (L. Althus-
ser), концепция дискурсивной формации 
М. Фуко (M. Foucault), психоанализ Ж. Лака-
на (J. Lacan) и некоторые другие. 

Центральное значение также имели тру-
ды Е. Бенвениста (E. Benveniste) «Problèmes 
de linguistique générale»

2
 [1966, 1974] и 

Р. Якобсона (R. Jakobson) «Essais de linguis-
tique générale»

3
 [1963], в которых ученые 

стремились выяснить, как «говорящий „впи-
сывается“ в создаваемые им высказывания» 
[Maingueneau 1976: 15]. Фундаментальную 
роль сыграла теория высказывания Э. Бен-
вениста, разграничившего énoncé (высказы-
вание-результат) и énonciation (процесс вы-
сказывания), а также концепция шифтеров

4
 

Р. Якобсона. 
В работах Э. Бенвениста язык как систе-

ма знаков противопоставляется языку в дей-
ствии (или языку как действию): enoncé — 
это высказывание как результат речевого 
акта; текст высказывания; enonciation — вы-
сказывание как речевое действие; акт вы-
сказывания; «приведение языка в действие 

посредством индивидуального акта его ис-
пользования» [Бенвенист 1974: 312]. Эта 
базовая дихотомия повлияла не только на 
развитие АД во Франции, но и на теорию 
речевого общения Г. П. Грайса (H. P. Grice), 
теорию речевых актов Дж. Л. Остина 
(J. L. Austin) и Дж. Серля (J. Searle) и т. д. 

В современной французской лингвистике 
высказывание-результат (или текст) пони-
мается как последовательность фраз, за-
ключенных между двумя семантическими 
пробелами, двумя остановками в коммуни-
кации, а дискурс — это высказывание, рас-
смотренное с точки зрения дискурсивного 
механизма, т. е. условий его производства 
[Guespin 1971]. Смысл (le sens) высказыва-
ния определяется внутри него самого, в то 
время как его значение (la signification) отно-
сится к обстоятельствам общения, которые 
превращают его в дискурс. Иными словами, 
высказывание плюс коммуникативная ситуа-
ция и есть дискурс. 

Таким образом, в 60–70-х гг. XX в. в ка-
честве объекта исследователи выбрали та-
кие языковые единицы, которые выходят за 
рамки привычных синтаксических образова-
ний (предложения и словосочетания), что 
позволило перейти от лингвистики текста к 
лингвистике дискурса и разработать основы 
теории дискурса. 

Как пишет известный франко-швей-
царский специалист в области славянского 
языкознания и анализа дискурса Патрик Се-
рио (Patrick Sériot), ключевым моментом в 
истории развития АД во Франции стали «со-
бытия, непосредственно следовавшие за 
маем 1968 года» [Серио 1999: 24], когда 
массовые демонстрации привели к всеоб-
щей забастовке и смене правительства вме-
сте с отставкой президента Шарля де Голля 
и, в более широком смысле, к значительным 
преобразованиям в жизни французского об-
щества, в том числе к изменению научных 
парадигм, связанному с осознанием идеоло-
гических оснований производства знания. 

1 
Первый номер этого периодического издания увидел свет в 1980 г.; в 2023 г. опубликован уже 

131 выпуск. По значимости и выполняемой функции его можно сравнить с российским научным журналом 
«Политическая лингвистика», выходящим в Уральском государственном педагогическом университете 
(Екатеринбург). 

2 
В русском переводе указанный двухтомник называется «Общая лингвистика». 

3 
Содержание данной монографии отражено в сборнике «Избранные работы Р. Якобсона», вышедше-

го в СССР в 1985 г. 
4 
Т. е. классы слов, интерпретация которых зависит от коммуникативной ситуации, или, другими сло-

вами, знаки, значение которых не может быть определено без обращения к высказыванию. Например, 
личные и другие местоимения, наречия места тут, здесь и др. [Якобсон 1985]. 
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Исследователь обращает внимание на 
то, что в 1969 г. вышли две важные публика-
ции: номер журнала «Langages» под назва-
нием «Анализ дискурса» и монография 
М. Пешё «Автоматический анализ дискур-
са», — которые можно рассматривать как 
ключевую точку отсчета новой дисциплины. 
Кроме того, существенную роль в ее форми-
ровании сыграла конференция по политиче-
ской лексикологии

5
, организованная годом 

ранее в Сен-Клу. 
Интересно, что парижский лингвист 

Д. Мальдидье (D. Maldidier) с полным правом 
может представить два течения, преобла-
давшие в АД во Франции в 1970–1980-х гг.: 
она написала свою диссертацию под руко-
водством Ж. Дюбуа, который хотел создать 
«политическую социолексикологию» [Dubois 
1969], а затем присоединилась к исследова-
тельской группе М. Пешё; сотрудничала с 
Р. Робеном (R. Robin) и Ж. Гийому (J. Guil-
haumou) — двумя историками дискурса. 
«В работах лексиколога Ж. Дюбуа возникает 
„семантика высказывания“, а у М. Пешё — 
„дискурсивная семантика“, основанная на 
концептах преконструкта (le préconstruit), 
интердискурса (l’interdiscours) и дискурсив-
ных формаций (les formations discursives)

6
. 

Два этих направления и являются базой для 
становления французского метода АД» 
[Maldidier 1990: 28]. 

Как отмечает российский исследователь 
Е. В. Садовская, именно представители 
французской школы АД одними из первых 
обратили внимание на проблематику про-
цесса создания дискурса, изучая теорию 
дискурса как «теорию производства эффек-
тов значения, связанную с теорией идеоло-
гии и с теорией бессознательного», заложив 
«фундамент теории, изучающей отношение 
к „уже услышанному“, „уже имеющемуся“» 
[Садовская 2008: 167]. 

М. Пешё первым высказал революцион-
ную идею об обязательной имплицитной со-
ставляющей дискурса. Эта идея привела к 
разработке важнейших понятий преконст-

рукт и интердискурс. Преконструкт — 
аналог термина пресуппозиция

7
, обозна-

чающего «компоненты смысла высказыва-
ния, которые не вербализованы, поскольку 
предполагается их общеизвестность или 
известность для адресата» [Полный словарь 
лингвистических терминов 2010: 336], пере-
осмысленный в теории дискурса как «след в 
самом дискурсе предшествующих дискурсов, 
поставляющих своего рода „заготовку“, „сы-
рьё“ для дискурсивной формации, с которым 
для субъекта связан эффект очевидности» 
[Серио 1999: 41]. Интердискурс — это набор 
дискурсивных единиц (относящихся к пре-
дыдущим дискурсам того же жанра, совре-
менным дискурсам других жанров и т. д.), 
с которыми конкретный дискурс вступает 
в неявную или явную связь. 

Назовем то, что составило основание 
двух названных парадигм (семантика выска-
зывания и дискурсивная семантика) в рам-
ках французского метода АД и повлияло на 
его дальнейшее формирование с конца 
1970-х гг.: 
● важность для Ж. Дюбуа таких «создаю-

щих смысл» синтаксических механизмов, как 
опорные слова (mots-pivots), классы эквива-
лентности (classes d’équivalence) и т. д., 
заимствованных из работ структуралиста 
З. Харриса; разработка М. Пешё автомати-
ческого АД, который позволял бы обнару-
жить следы интердискурса и преконструкта 
внутри исследуемого дискурса; 
● унаследованная и Ж. Дюбуа, и М. Пешё 

из работ Э. Бенвениста, Г. Гийома (G. Guil-
laume) и Р. Якобсона значимость изучения 
процессов высказывания, переосмысленных 
позже А. Кулиоли (A. Culioli) с опорой на син-
таксические механизмы процесса высказы-
вания (например, на такие маркеры, как 
шифтеры или модальность (modalités)) 
[Moirand 2020: 5]. 

АД во французской лингвистике продол-
жил эволюцию в виде работ, связанных с 
корпусным анализом текста. Так, в исследо-
вании Ж.-Ж. Куртин (J.-J. Courtine), посвя-

5 
В отличие от США, где формирование АД связано с морфосинтаксическими изысканиями 

З. Харриса (Z. Harris) и семиотикой Р. Якобсона и С. Левина (S. Levin), во Франции АД сформировался 
именно на базе лексических исследований. 

6 
Дискурсивная формация — одно из важнейших понятий теории АД, разработанное философом-

культурологом М. Фуко, которое обозначает рассеянное множество высказываний, имеющее одно осно-
вание и упорядочиваемое общими правилами и условиями производства. Она определяет то, что может 
и должно быть сказано (в форме проповеди, заявления, просьбы и т. д.) в соответствии с определенной 
позицией и при определенных обстоятельствах, а также то, что может и должно быть сказано в опреде-
ленной идеологической формации, таким образом, субъект высказывания исчезает и одновременно про-
является в зависимости от идеологии социума, которому он принадлежит. Дискурсивные формации — 
особые единицы, конструирующие дискурс и играющие (в отличие от субъекта) центральную роль в оп-
ределении сущности языка. Именно такой подход предлагает включение теории дискурса в лингвистиче-
скую теорию. 

7 
В целом, оба понятия напрямую связаны с логико-лингвистическими концептами пресуппозиции и 

импликации, параллельно разрабатываемыми в 1970—80-е гг. О. Дюкро (O. Ducrot). 
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щенном дискурсу коммунистической партии, 
адресованному христианам

8
, концепт пре-

конструкта был переосмыслен, а интердис-
курс переименован в дискурсивную память 
[Courtine 1981]. 

В свою очередь направление, начатое 
Ж. Дюбуа, развивалось (в особенности в 
лингвистических лабораториях Руана и Сен-
Клу при участии М. Турнье (M. Tournier), 
А. Салем (A. Salem) и других авторов) под 
влиянием все более и более эффективных 
программ лексико- и текстометрического 
анализов. 

С середины 1970-х гг. различные лин-
гвистические течения объединились вокруг 
изучения связи между языком и обществом, 
точнее «коммуникативного поведения соци-
альных групп», в результате чего во Франции 
возник собственный вариант социолингви-
стики (см., например, [Marcelessi, Gardin 
1980; Moirand 1988]), которая до сих пор за-
нимает доминирующие позиции в дискур-
сивных исследованиях. 

Если дискурсивисты «первой волны» 
были чаще всего политически ангажированы 
и придерживались левых идей (многие из 
них состояли в коммунистической партии), 
что нередко отражалось на выбранном для 
анализа текстовом материале, то современ-
ная французская школа АД базируется на 
новых корпусах (например, с привлечением 
социальных сетей), использует недавно поя-
вившиеся или переосмысленные «классиче-
ские» концепты ([Paveau 2012] и др.), погру-
женные в новые предметные области иссле-
дования (например, дискурс-анализ эмоций 
[Cislaru 2012]) и стремящиеся ответить на 
актуальный «социальный запрос». В совре-
менных исследованиях рассматриваются 
такие «чувствительные» темы, как бедность, 
неравенство, миграционный кризис и т. д. 
[Cislaru, Pugnière-Saavedra, Sitri 2009]. 

В настоящее время внутри АД можно 
выделить четыре основных «полюса притя-
жения» исследовательского интереса: 

1) социальное взаимодействие, 
2) коммуникативные ситуации и дискурсив-
ные жанры, 

3) условия «производства» дискурса и 
идеологических позиций говорящих, 

4) текстовая организация и лексико-грам-
матические маркеры высказывания. 

В современной французской лингвистике 
сформировалась не отдельная дисциплина, 
а «проблемное пространство» в рамках раз-
личных лингвистических направлений и, ши-

ре, гуманитарных наук. Считается, что дис-
курс становится реальным объектом позна-
ния только в том случае, если он «поддер-
живается» различными дисциплинами: со-
циолингвистикой, теорией аргументации, 
конверсационным анализом и т. д. Всё это и 
составляет лингвистику дискурса, в которой 
анализ дискурса является лишь одним из 
инструментов [Maingueneau 1995]. 

При этом АД во Франции формировался 
преимущественно на базе корпуса полити-
ческих текстов (см. работы Л. Гуэспен 
[Guespin 1984], П. Шародо [Charaudeau 
2002], Д. Мангено [Mangeuneau 2010] и др.). 

В современных французских исследова-
ниях политического дискурса обычно ис-
пользуются такие методы, как: 

● лексикометрический анализ — стати-
стическая обработка корпусных данных для 
определения «семантических вселенных» и 
идеологических взглядов говорящих, вовле-
ченных в политическую коммуникацию; 

● анализ процесса и результата выска-
зывания — изучение речевого поведения 
субъектов политической жизни внутри и вне 
рамок их идеологических установок; 

● аргументативный анализ — выявление 
логики рассуждений политиков, оценка эф-
фективности их аргументов, применяемых 
с целью убеждения аудитории и формиро-
вания общественного мнения [Charaudeau 
2014: 28–29]. 

Кроме того, французская школа анализа 
политического дискурса зачастую учитывает 
достижения критического дискурс-анализа, 
разрабатываемого с 1980-х гг. Т. А. ван Дей-
ком и направленного прежде всего на изуче-
ние «способов злоупотребления властью, 
неравенства и доминирования, которые 
реализуются, воспроизводятся и сталкива-
ются с сопротивлением в форме дискурса в 
социальном и политическом контекстах» 
[ван Дейк 2013: 112]. 

В коллективной монографии «L’analyse 
textuelle des idées, du discours et des 
pratiques politiques»

9
 (2017) под редакцией 

П.-М. Деньо (P.-M. Daigneault) и Ф. Петри 
(F. Pétry) перечислены актуальные подходы, 
применяемые к анализу текстовых данных, 
собранных в сфере политической коммуни-
кации. Они могут быть описаны в виде сле-
дующих оппозиций: 
● контент-анализ / дискурс-анализ: если 

контент-анализ направлен на системное, 
«объективное», «математическое» изучение 
корпуса и основное внимание в нем обычно 

8 
Выборку составил корпус текстов, датированных между 1936 и 1971 гг. и связанных с букв. «полити-

кой протянутой руки» (la politique de la main tendue), когда целью коммунистической партии Франции было 
сближение с социал-христианами. 

9 
В пер. «Текстовый анализ политических идей, дискурса и практик». 
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уделяется «явному» содержанию текста в 
виде конкретных слов, тем и аргументов, то 
дискурс-анализ ориентирован на имплицит-
ную информацию, его цель — выявить скры-
тое измерение дискурса, исследуя его струк-
туру (синтаксис), грамматические парамет-
ры, фигуры речи и т. д., учитывая при этом 
социально-исторический контекст и ссылки 
на другие дискурсы (интертекстуальность); 
● ручной / автоматизированный анализ: 

в первом случае исследователи сами раз-
мечают вручную анализируют текстовые 
данные, во втором — бóльшая часть анали-
тической работы выполняется компьютер-
ными программами; 

● дедуктивная / индуктивная логика ис-
следования: дедуктивный метод мышления 
направлен от общего к частному, при такой 
логике реализуется переход от абстрактной 
научной теории к частным положениям 
(фактам) через формулирование гипотез, 
подтверждаемых или опровергаемых в ре-
зультате наблюдений. При индуктивной ло-
гике, наоборот, общие умозаключения фор-
мируются на базе частных наблюдений, 
происходит переход от конкретных данных к 
построению теории

10
 [L’analyse textuelle des 

idées, du discours et des pratiques politiques 
2017: 3–6]. 

Итак, представим тематическую палитру 
актуальных научных работ по анализу поли-
тического дискурса, выполненных на фран-
цузском языке. 

1. Политическая риторика изучает инст-
рументализацию языка через использование 
различных типов аргументов с целью фор-
мирования общественного мнения и эффек-
тивного влияния на сознание и эмоциональ-
ное состояние аудитории [Amossy, Koren 
2010; Danblon 2006; Gauthier 1995; Lamizet 
2011; Salavastru 2005]. 

2. Теория и методика анализа политиче-
ского дискурса — при рассмотрении исто-
рического фундамента, эволюции теории 
политического дискурса и определении тен-
денций его развития систематически описы-
вается объект исследования, базовые кон-
цепты и основные направления его исследо-
вания [Dubois 1978; Charaudeau 2014; 
Courtine 1981; Le Bart 1998; Krieg-Planque 
2012]. 

3. Исследование общественно-политиче-
ской лексики: так, в ставших классическими 
работами Д. Мальдидье анализирует, с по-
мощью каких именно слов война за незави-
симость Алжира 1954–1962 гг. была пред-
ставлена в 6 парижских ежедневных газетах 
[Maldidier 1969]; П. Дюран критически рас-

сматривает «новые слова власти» (130 час-
тотных лексем и выражений), используя ко-
торые представители политической, медий-
ной или финансовой элиты «проникают в 
публичное пространство с целью самолеги-
тимации и навязывания конкретной идеоло-
гии» [Durand 2007: 9]; К. Гобан перечисляет 
основные характеристики современного ев-
ропейского политического дискурса, в числе 
которых (1) унификация вокабуляра вне зави-
симости от политической позиции, идеологии 
или партии оратора, (2) гегемония неолибе-
ральной лексики и (3) высокий процент упот-
ребления научно-технической терминологии 
(политик выступает как «эксперт» практиче-
ски по любому вопросу) [Gobin 2011]. 

4. Анализ пропаганды и манипуляций 
общественным мнением. Пропаганда, по-
литическая коммуникация и манипуляция — 
понятия, служащие для того, чтобы описы-
вать дискурсивное пространство, в котором 
профессиональные политики с помощью 
массмедиа пытаются в чем-либо убедить 
граждан, навязывая им те или иные идеи. 
При манипулятивном воздействии появляет-
ся возможность имплицитно, через эмоции, 
влиять на взгляды и действия избирателей, 
используя ложь и дезинформацию [Ollivier-
Yaniv 2010]. Во французских исследованиях, 
посвященных разным типам взаимодейст-
вия, с одной стороны, пропаганды и манипу-
ляции и, с другой стороны, коммуникации, 
можно выделить три основных аспекта: 
● эти взаимодействия интерпретируются 
как составная часть политической ком-
муникации в любой стране, вне зависи-
мости от типа действующего политиче-
ского режима [Olivesi 2002]; 

● пропаганда считается свойственной 
только тоталитарным государствам, а в 
демократических она заменяется собст-
венно политической коммуникацией (не 
имеющей пейоративной коннотации) 
[Gerstlé 2008]; 

● политическая коммуникация в целом ви-
дится как обновленная форма манипу-
ляции [Breton 2009]. 

5. Когнитивная метафорика. Например, 
Д. Барбе анализирует пространственные 
метафоры в книге В. И. Ленина «Что де-
лать? Наболевшие вопросы нашего движе-
ния» (1902): в революционной картине мира 
положительную оценку выражают лексемы 
вперед, вверх, вширь, а негативный характер 
транслируют лексемы назад, вниз, сужается 
[Barbet 2002]. 

И. Хмелевская изучает спортивные 
метафоры в советской и российской прес-

10 
Заметим, что ни одно исследование не может базироваться исключительно на одном из типов рассуж-

дений: в каждом есть элементы и дедукции, и индукции; речь идет скорее о преобладании одного из них. 
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се и обращает внимание на то, что в 1960–
1980-е гг. была распространена метафориче-
ская модель «спорт — это война», которая в 
1990–2000-е гг. заменилась на «война — это 
спорт»; политический процесс своей непред-
сказуемостью стал напоминать футбольный 
матч, во время которого нередко возникают 
сомнения в правилах игры и качестве команд-
ной работы [Khmelevskaia 2007]. 

Ж. Готье пишет о том, что политика в це-
лом и политическая коммуникация в частно-
сти рассматриваются как образная форма 
сражения, и военные метафоры для них 
являются имманентными, универсальными, 
вне зависимости от национального дискурса 
той страны, в которой они функционируют 
[Gauthier 1994]. 

6. Дискурсивные стратегии: аргумен-
тативные стратегии с подтипами, об-
ращенными к этосу (нравственным установ-
кам), логосу (разуму) или пафосу (чувствам) 
аудитории [Bourse 2020], стратегии само-
презентации с целью самоутверждения в 
глазах политических соперников и потенци-
альных избирателей [Micheli 2007], страте-
гии легитимации власти (через демонст-
рацию приверженности к демократическим 
ценностям, к государственным институтам, 
«близости» к народу) [Amossy 2022] и т. д. 

7. Исследования зарубежного политиче-
ского дискурса: например, португальского 
[Monte 2013], латиноамериканского [Sa-
mouth, Serrano 2015], азиатского [Faure 
2001], арабского [Al Karjousli 2005], восточно-
европейского [Siwek 1995], российского

11
 

[Kossov 2018; Labbé 1977; Leroy 2006; 
Sakhno 1999; Sériot 1986; Teneur 1980], не-
мецкого [Wotjak 1984; Kaufmann 1993], севе-
роамериканского [Benoit à la Guillaume 2018; 
La Corte 2017] и т. д. 

Итак, новые понятия: énonciation (про-
цесс высказывания), énoncé (высказывание-
результат), corpus de textes (именно корпус 
текстов, а не отдельных фраз / предложе-
ний), contextes, conditions de production, т. е. 
условия, в которых были произведены вы-
сказывания (позднее, например, у П. Ша-
родо [Charaudeau, 2006], чаще встречается 
терминологический аналог situation de com-
munication — коммуникативная ситуация), — 
маркировали новую область французских 
лингвистических исследований в рамках 
дискурса или дискурсов, актуальных для со-
циума и показывающих, какие именно поли-
тические идеи и ценности доминируют в кон-
кретный исторический момент. Названные 
концепции открыли путь к новым методам 
изучения речи политиков и форм коммуни-
кации государства и общества. 
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