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Лексико-семантическая характеристика политической риторики 

в контексте прокси-войны против России 
АННОТАЦИЯ. Объектом исследования в статье выступает информационная структура политического 

текста, которая определяет его лексико-семантическую организацию. Предмет исследования — системно органи-

зованная лексика информационного потока, которая формирует отношение к ситуации в Украине у западных по-

литических элит, и представляет собой корпус языка прокси-войны. Материалом исследования послужили тексты 

устного публичного жанра в видеозаписи (и скрипты к ним) — выступления, интервью, пресс-конференции офици-

альных представителей внешнеполитических ведомств Великобритании и США для авторитетных информацион-

ных каналов (анализировались тексты таких политиков, как Ллойд Дж. Остин, Энтони Блинкен, Джеймс Клеверли 

и Бен Уоллес). В ходе исследования был изучен корпус текстов политического дискурса; посредством анализа сло-

варных дефиниций, интерпретации и обобщения в нем были отобраны и систематизированы по тематическому 

принципу слова и словосочетания-стимулы, формирующие коммуникативно релевантный феномен обобщенного 

значения в виде лексико-семантической категории языка прокси-войны. Лексико-семантическая категоризация 

текстов политического дискурса выявляет различия между стимулами, принадлежащими к разным лексико-

семантическим (тематическим) группам. В качестве стимулов выступают слова и словосочетания, способные 

вызвать ассоциативную реакцию реципиента, которые включены в контексты, содержащие лексико-

семантические категории и формирующие риторику политического сообщения. Политическая риторика в контек-

сте информационной и прокси-войны представлена бинарной оппозицией — «Агрессия»/Защита». Лексико-

семантическую категорию «Агрессия» характеризуют негативно маркированные лексемы, выступающие как сред-

ство описания агрессивного противостояния. Лексико-семантическая категория «Защита» представлена позитив-

но маркированными лексемами, которые являются средством выражения поддержки «жертвы» в структуре кон-

фликта. Метаязык прокси-войны в текстах политического дискурса, являясь инструментом борьбы с политиче-

скими оппонентами, создает особую политическую риторику, фиксирует с помощью языковых средств отноше-

ния и связи между ними, и выступает в качестве триггера для деструктивной пропаганды, призванной разжи-

гать вражду и используемой в процессе формирования у целевой аудитории требуемого понимания действи-

тельности. 
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Lexico-Semantic Characteristics of Political Rhetoric in the Context  

of Proxy War Against Russia 
ABSTRACT. The scope of this study covers the information structure of a political text, which determines its lexical 

and semantic organization. The object of the study includes the systemically organized vocabulary of the information flow, 

which forms the attitude of the Western political elites to the situation in Ukraine, and represents the corpus of the proxy war 

language. The practical research material consists of oral public genre texts in the form of video recordings (and their tran-

scripts) — speeches, interviews, press conferences of official representatives of the foreign ministries and agencies of the 

United Kingdom and the United States for authoritative information channels (texts of politicians such as Lloyd J. Austin, 

Anthony Blinken, James Cleverley and Ben Wallace were subject to analysis). In the course of their investigation, the authors 

studied a corpus of texts of political discourse; they selected and systematized words and phrases-stimuli that form a commu-

nicatively relevant phenomenon of generalized meaning in the form of a lexico-semantic category of the proxy war language 

according to the thematic principle through analysis of dictionary definitions, interpretation and generalization. Lexico-

semantic categorization of political discourse texts reveals differences between the stimuli belonging to different lexico-

semantic (thematic) groups. The stimuli are words and phrases that can cause an associative response of the recipient, which 

are included in the contexts containing lexical and semantic categories and form the rhetoric of a political message. The 

political rhetoric in the context of information and proxy war is represented by a binary opposition — “Aggres-

sion/ rotection”. The lexico-semantic category of “Aggression” is characterized by negatively marked lexemes that act as a 

means of describing aggressive confrontation. The lexico-semantic category of “ rotection” is represented by positively 

marked lexemes, which are a means of expressing support for the “victim” in the structure of the conflict. The metalanguage 

of proxy war in the texts of political discourse, being a tool for opposing political opponents, creates special political rheto-

ric, fixes relations and connections between them with the help of linguistic means, and acts as a trigger for destructive 

propaganda designed to incite hostility and used in the process of forming the required attitude to reality among the target 

audience. 

KEYWORDS: political rhetoric, political discourse, political texts, proxy war, information warfare, lexical semantics, 

lexico-semantic categories, verbal manipulation, manipulative impact, manipulation of consciousness, politicians, political 

speeches, Russian-Ukrainian relations, Ukrainian-Russian relations, Internet, Internet space, Internet communication, Inter-

net discourse, Internet texts, Internet resources. 
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I. ВВЕДЕНИЕ 

Политическая риторика, являясь индика-
тором отношения государства или политиче-
ского объединения к конкретной ситуации 
политического процесса, репрезентирована 
системой речевых конструктов, которые за-
дают определенную тематику информаци-
онного потока и формируют значимые поня-
тия для понимания и осознания действи-
тельности. Тематика публикаций и выступ-
лений политиков в последнее время в ос-
новном связана с проводимой Российской 
Федерацией специальной военной операци-
ей (СВО) в Украине. В них открыто пред-
ставлена позиция стран Запада и США, ко-
торые развернули против России прокси-
войну, сопровождающуюся введением санк-
ций, противостоянием в экономическом, во-
енном, политическом, кибер- и информаци-
онном пространстве. 

Анализ содержания информационного 
пространства путем лексико-семантической 
категоризации текстов политического дис-
курса как процесса упорядочения текстовой 
информации позволяет достичь цели иссле-

дования — выявить наиболее значимые 
стимулы, формирующие понятия, которые, 
в свою очередь, образуют категории — со-
вокупности основных понятий, смыслов со-
общения. В качестве стимулов выступают 
слова и словосочетания, способные вы-
звать ассоциативную реакцию реципиента и 
являющиеся базовыми при формировании 
понятия как мыслительного конструкта. 
Данные конструкты задают тематику сооб-
щения и, используя контекстуальное окру-
жение, формируют риторику презентации 
информации. 

Актуальность настоящего исследования 
определяется включением вопросов, свя-
занных с особенностями систематизации 
(категоризации) и передачи информации, 
заложенной в текст политического дискурса 
в условиях прокси-войны, в общую пробле-
матику современной лингвистики в части 
лингвистического изучения явлений языка, 
речи и речевой деятельности в синхронии и 
в диахронии, выявления особенностей языка 
средств массовой информации. 

В ходе прокси-войны, развернутой стра-
нами Запада и США против России, интен-
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сивность конфликта усиливается за счет 
противоборства информационного характе-
ра. В исследовании вслед за М. Ю. Микрюко-
вым прокси-война понимается как конфликт, 
в котором в собственных интересах косвен-
но участвует третья сторона или несколько 
сторон, обеспечивающих одного из двух 
участников конфликта военной, организаци-
онной, ресурсной, политической и иной под-
держкой, и с использованием ресурсов про-
тивоборствующей стороны якобы для раз-
решения там внутреннего конфликта [Мик-
рюков 2015]. В контексте прокси-войны 
в информационной среде язык используется 
в качестве мощного суггестивного оружия 
борьбы с политическими оппонентами [Ва-
сильев, Подсохин 2016]. Прокси-война пред-
ставляется сферой актуализации информа-
ционного конфликта — информационной 
войны. 

Политический дискурс, в этой связи, ста-
новится наиболее востребованной средой 
информационного противоборства и проти-
востояния, в которой формируется метаязык 
прокси-войны. Метаязык прокси-войны в тек-
стах политического дискурса создает особую 
политическую риторику: «…совокупность 
политических дискурсий (социально-диффе-
ренциальных речевых практик) социума» 
[Григорьева 2007: 12] и речевых действий 
оценочного, оппозиционного, агрессивного 
характера, дестабилизирующих сложившую-
ся систему межгосударственных и общест-
венных отношений и навязывающих такое 
понимание действительности в информаци-
онном потоке, которое бы оправдывало на-
рисованную автором этой риторики картину 
мира. 

Объектом исследования выступает ин-
формационная структура политического тек-
ста, которая определяет его лексико-
семантическую организацию. Предмет ис-
следования — системно организованная 
лексика информационного потока, которая 
формирует отношение к ситуации в Украине 
у западных политических элит и представ-
ляет собой корпус языка прокси-войны. Ин-
формационный поток в политической рито-
рике формируется целенаправленно и пред-
ставляет собой «конструкт определенной 
группы лиц, обслуживающий интересы круп-
ного капитала» [Потапова 2018: 162]. Имен-

но хорошо организованный информацион-
ный поток является технологией вербальной 
манипуляции сознанием целевой аудитории, 
механизмом когнитивной категоризации со-
циально-политической действительности, 
которая «на уровне больших групп может 
быть объединена в понятие политической 
установки» [Мансурова 2009: 71]. 

II. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалом исследования послужили 
тексты устного публичного жанра в видеоза-
писи (и скрипты к ним) — выступления, ин-
тервью, пресс-конференции официальных 
представителей внешнеполитических ве-
домств Великобритании и США для автори-
тетных информационных каналов: министра 
обороны США Ллойда Дж. Остина для аме-
риканского информационного канала «Fox 
News Channel» от 27 апреля 2022 г.

1
 (про-

должительностью 12:43 минуты); министра 
иностранных дел США Энтони Блинкена для 
американского многонационального новост-
ного канала «CNN News» от 1 декабря 2022 г.

2
 

(продолжительностью 10:55 минут); министра 
иностранных дел Великобритании Джеймса 
Клеверли для телевизионного и радиовеща-
тельного новостного канала Соединенного 
Королевства «GB News» при ООН от 23 сен-
тября 2022 г.

3
 (продолжительностью 5:06 

минут) и интервью министра обороны Вели-
кобритании Бена Уоллеса для британской 
цифровой радиостанции, принадлежащей 
дочерней компании американского конгло-
мерата средств массовой информации News 
Corp. «News UK», «Times Radio» от 15 де-
кабря 2022 г.

4
 (продолжительностью 20:09 ми-

нут). Выбор данного периода обусловлен 
обострением отношений России и коллек-
тивного Запада и, следовательно, диверси-
фикацией политической риторики на фоне 
проводимой Российской Федерацией СВО 
в Украине. 

Объект, предмет, цель и материал ис-
следования обусловили применение сле-
дующей общенаучной методики исследова-
ния: наблюдение, описание, интерпретация 
и обобщение. Для лексико-семантической 
категоризации языка прокси-войны приме-
нялся метод семантического анализа смы-
словой структуры конкретных лексических 

1 
Lloyd Austin: Russia's rhetoric about WWIII is ‘dangerous and unhelpful’. URL: https://www. 

youtube.com/watch?v=xj7KU2XlvX8 (дата обращения: 23.01.2023). 
2 
‘Putin is not able to succeed on the battlefield’: Blinken on Russia’s military tactics. URL: https://www. 

youtube.com/watch?v=d_YRMlp-ieM (дата обращения: 23.01.2023). 
3 

James Cleverly speaks to GB News about Russia at the UN security council meeting. URL: https://www. 
youtube.com/watch?v=flBb4G_ESyI (дата обращения: 23.01.2023). 

4 
‘Russia is going to be defeated in Ukraine’ | Full Interview with Ben Wallace. URL: https://www. 

youtube.com/watch?v=UuHbcM9Gg40 (дата обращения: 23.01.2023). 
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единиц на основе словарных дефиниций с 
целью определения слов-стимулов и языко-
вых средств выражения тематических групп, 
формирующих лексико-семантические кате-
гории. Поскольку текст политического дис-
курса представляется как «знаковое образо-
вание, имеющее два измерения ‒ реальное 
и виртуальное, при этом в реальном изме-
рении он понимается как текст в конкретной 
ситуации политического общения, а его вир-
туальное измерение включает вербальные и 
невербальные знаки, ориентированные на 
обслуживание сферы политической комму-
никации, тезаурус прецедентных высказыва-
ний, а также модели типичных речевых дей-
ствий и представление о типичных жанрах 
общения в данной сфере» [Шейгал 2000: 9], 
в исследовании использовался метасемио-
тический подход к описанию корпуса мета-
языка прокси-войны в текстах политического 
дискурса, который подразумевает интерпре-
тацию такого содержания и использования 
языковых единиц, «при котором содержание 
и выражение становится (в целом, совокуп-
но) либо содержанием для нового (мета) 
выражения, либо выражением для нового 
(мета) содержания» [Ахманова 2013: 230]. 
В работе также применялся контекстуаль-
ный метод наблюдения и описания средств 
выражения дополнительного содержания 
лексических единиц и функционирования 
слов в речи выступающих. 

Анализ лексики политической риторики 
согласуется с основными принципами иссле-
дования лексической семантики, отраженными 
в работах О. С. Ахмановой, Н. Д. Арутюновой, 
Н. Н. Болдырева, Ю. Н. Караулова, И. М. Кобо-
зевой, Е. С. Кубряковой, Н. В. Пименовой, 
З. Д. Поповой и др. 

В настоящей работе применялись ос-
новные принципы полевого подхода к ис-
следованию лексической семантики полити-
ческой риторики, когда определялась «сово-
купность языковых единиц, объединенных 
общностью содержания и отражающих поня-
тийное, предметное и функциональное 
сходство обозначаемых явлений» [Кобозева 
2000: 99], однако на основании выделения 
слов-стимулов; а также метасемиотический 
поход к исследованию языка, когда рассмат-
ривалось функционирование слов в речи, 
изучались средства выражения дополни-
тельного содержания языковых единиц в 
речи, коннотации, которые слова приобре-
тали в контексте употребления. 

В ходе исследования, таким образом, 
был изучен корпус текстов политического 
дискурса; посредством анализа словарных 
дефиниций, интерпретации и обобщения в 
нем были отобраны и систематизированы по 

тематическому принципу слова и словосоче-
тания — стимулы, формирующие «системно-
образующий», коммуникативно-релевантный 
феномен обобщенного значения в виде лек-
сико-семантической категории языка прокси-
войны  [Миронова 2012: 274]. Лексико-семан-
тическая категория, следовательно, в на-
стоящем исследовании понимается как со-
вокупность основных понятий и форма их 
существования, формирующая смысл сооб-
щения. Классификация по тематическому 
принципу выявила группы лексем, описы-
вающие представление коллективного За-
пада о действиях России как агрессивного 
актора в Украине, и группы лексем, форми-
рующие представление об участии западных 
стран и США в судьбе Украины, что позво-
лило выделить две диаметрально противо-
положные лексико-семантические категории 
языка прокси-войны, выступающие в качест-
ве бинарной оппозиции: «Агрессия» / «За-
щита». 

III. РЕЗУЛЬТАТЫ 

По нашему мнению, западная политиче-
ская риторика в контексте прокси-войны 
представлена бинарной оппозицией — «Аг-
рессия»/«Защита». Напомним, что под би-
нарной оппозицией в лингвистике понимает-
ся «соотношение несовместимых видовых 
понятий одного и того же рода, содержание 
которых отрицает друг друга» [Григорьева 
2019: 60]. В исследовании поддерживается 
мнение, что биполярность является принци-
пом категоризации семантических оппози-
ций, составляющих смысловые конструкты. 
Следовательно, в ходе анализа нами были 
выделены две оппозитные лексико-семан-
тические категории языка прокси-войны: 
лексико-семантическая категория «Агрес-
сия» и лексико-семантическая категория 
«Защита». 

Лексико-семантическая категория 
«Агрессия» 

Обращаясь к категории «Агрессия», 
можно отметить, что идентификация контек-
ста позволила выделить тематические и 
формальные речевые общности — темати-
ческие группы, которые способствуют фор-
мированию основных смыслов сообщений. 
Группы лексем, характеризующие, по мне-
нию политиков, агрессивные действия Рос-
сии в ходе СВО, следующие: тематическая 
группа «нападение — attack», тематическая 
группа «результаты военных действий — 
results of the warfare», тематическая группа 
«манипуляция ситуацией — situational ma-
nipulation». Рассмотрим обозначенные груп-
пы более подробно. 
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Тематическая группа «нападение — 
attack» 

Описывая действия России на Украине, 
политики прибегают к таким лексемам, как 
aggression, aggressor, attack, threatening, di-
rectly or indirectly confronting, invaded Ukraine, 
damage, sabotage, a war crime, deliberate tar-
geting, battle, escalations. 

Основным, ядерным словом-стимулом 
данной группы в интервью с политиками вы-
ступает лексема attack. Согласно словарю 
«Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Cur-
rent English» (OALDС), лексема attack имеет 
следующие значения: 
– attack — ‘1) an act of using violence to try to 

hurt or kill somebody; 2) an act of trying to kill or 
injure the enemy in war, using weapons such as 
guns and bombs’ [OALDC]. — ‘Нападение — 
1) акт применения насилия с целью причинить 
кому-то боль или убить кого-либо; 2) попытка 
убить или ранить врага на войне с использо-
ванием оружия, такого как артиллерийское 
оружие и бомбы’ (Здесь и далее перевод ав-
торов статьи. — Н. С., А. Ф.). Например (здесь 
и далее лексемы выделены курсивом): 
– «It is directly attacking everything» (Antony 

Blinken); 
– «Russia renewed its attacks on a steel 

plant» (Lloyd Austin). 
В приведенных примерах актуализируют-

ся оба слоя значения лексемы attack, исполь-
зуемые обычно в текстах военного дискурса, 
то есть авторы характеризуют политического 
оппонента, Россию, как участника войны, 
осуществляющую военное нападение с це-
лью уничтожения. Контекст, содержащий 
словосочетания directly attacking и renewed its 
attacks, демонстрирует оценочность, выра-
жающую неодобрение и возмущение авторов 
высказываний (прямой наводкой, в прямом 
смысле атакуют; возобновили атаки). 

Семантический анализ выявил ряд лек-
сем, выступающих в качестве синонимиче-
ских средств объективации изучаемого по-
нятия «attack — нападение». Эти лексемы 
мы также относим к словам-стимулам дан-
ной группы: 
– aggression — ‘a violent attack or threats by 

one person against another person or by one 
country against another country’ [OALDC]. — 
‘агрессия — насильственное нападение или 
угрозы со стороны одного лица в отношении 
другого лица или одной страны в отношении 
другой страны’. Например: 
– «Russian aggression started»; «we have 

adjusted as the nature of the aggression is 
shifting» (Antony Blinken); 
– «What we saw is the international commu-

nity recognizing who the aggressor is» (James 
Cleverly). 

Примеры демонстрируют реализацию 
значения лексемы aggression в качестве аг-
рессивного действия, акта, которое имеет 
фазисность (в сочетании с фазисными гла-
голами started, shifted). 
– onslaught — ‘a strong or violent attack’ 

[OALDC]. — ‘нападение — мощная атака или 
нападение с применением насилия’. Напри-
мер: 
– «This is what life is like under the Russian 

onslaught» (Antony Blinken). 
В данном высказывании Энтони Блинкен 

использует сравнение is like, которое в соче-
тании с фразой under onslaught приобретает 
контекстуальное значение «натиска», про-
должающегося длительное время. 
– targeting — ‘aiming an attack or a criticism 

at somebody/something’ [OALDC]. — ‘нацели-
вание — намерение нападения или критики 
(на) кого-либо/чего-либо’. Например: 
– «How concerned people are by Russia's 

deliberate targeting of civilian critical actual in-
frastructure»; «Russia have decided to switch 
to a deliberate campaign of targeting these in-
frastructure objects» (Ben Wallace). 

Обращаясь к лексеме target, Бен Уоллес 
характеризует действия Вооруженных сил 
Российской Федерации как тщательно про-
думанный, спланированный акт нападения. 
– invasion/invade — ‘the act of an army en-

tering another country by force in order to take 
control of / to enter a country, town, etc. using 
military force in order to take control of it’ 
[OALDC]. — ‘вторжение — силовой захват 
страны вооруженными силами с целью уста-
новления контроля/захватить — вторгнуться 
на территорию другой страны, используя 
военную силу, с целью установления кон-
троля’. Например: 
– «The invasion of Ukraine by Russia’ 

(James Cleverly); ‘before this conflict, this inva-
sion started we were providing Ukraine with the 
security» (Lloyd Austin). 
– annex — ‘to take control of a country, re-

gion, etc., especially by force’ [OALD]. — ‘ан-
нексировать — взять под контроль страну, 
область и т. д. силой’. Например:  
– «…the Russians are seeking to hold shame 

referendum to annex parts of Ukraine’s sover-
eign territory and to then use that as justification 
for bringing more troops into this conflict» 
(James Cleverly). 

В представленных примерах наблюдает-
ся процесс актуализации эксплицитного язы-
кового значения лексем invasion/invade и an-
nex. Напомним, что эксплицитное языковое 
значение — это «то содержание, которое 
непосредственно выражено совокупностью 
языковых знаков, из которых это высказыва-
ние составлено. Иначе говоря, значение 
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(эксплицитное содержание) — это то, что 
сказано „открытым текстом“. Значение вы-
сказывания воспринимается более или ме-
нее одинаково всеми носителями данного 
языка в той мере, в какой они владеют соот-
ветствующими словами и понятиями; в этом 
смысле оно объективно» [Долинин 2005: 7]. 
Мы полагаем, что несвойственная для поли-
тической риторики реализация эксплицитно-
го значения языковых единиц обусловлена 
метасодержанием лексем, которое форми-
рует высшую степень негативной оценочно-
сти событий, характеризуемых анализируе-
мыми микроконтекстами, и проводится с це-
лью стереотипизации описываемых дейст-
вий и «навешивания ярлыков». 

Негативно-маркированная лексика со 
значением ‘нападения’ в представленных 
примерах отражает намерение демонизиро-
вать Россию в текущих политических и во-
енных реалиях. Контекстуальный анализ 
материала представляет нападение России 
как нечто ожидаемое (aggression started, the 
invasion started), политики сравнивают спе-
циальную операцию с намеренной, заплани-
рованной кампанией (a deliberate campaign) 
по захвату территории другого государства 
(to annex parts of sovereign territory), которая 
характеризуется поражением конкретных 
целей (deliberate targeting, directly attacking, 
damaging) и является, в конечном счете, во-
енным преступлением и предпосылкой на-
чала ядерной войны («<…> a war crime» 
(Ben Wallace), «<…> a possible nuclear war» 
(James Cleverly). 

Для модификации когнитивного воспри-
ятия в политических целях и максимального 
фокусирования аудитории на предлагаемой 
позиции возмущения и осуждения [Чудинов: 
2002], политики также используют вырази-
тельные языковые средства, такие как срав-
нения as quickly as possible, эпитеты relentless, 
barbaric, very deliberate, entire, literally, повышая 
тем самым степень напряжения. 

Особо следует отметить в этой связи 
стереотипизацию идеологического номина-
тива «образа врага» — России в лице пре-
зидента, прослеживаемую в выступлении 
Энтони Блинкена, отсыл к президенту Рос-
сии при описании личного и «западно-
коллективного» отношения к происходящему 
на Украине: «How president Putin and the 
Russian military», «Putin's ratcheting up his 
missile attack, his missile wars against these 
cities», «The head of NATO, Jens Stoltenberg, 
he talked about weaponizing winter. That is ex-
actly what Vladimir Putin is doing» (Antony 
Blinken). 

Полагаем, что в речевых дискурсиях по-
литиков реализуется семантическая уловка 

жонглирования понятиями, поскольку объек-
тивное представление специальной опера-
ции России идет вразрез с мотивированием 
действий Североатлантического альянса в 
прокси-войне. Предпосылки начала специ-
альной военной операции — расширение 
НАТО на восток, растущая русофобия на 
территории Украины и в странах Запада 
полностью игнорируются, однако позицио-
нируется «варварское» нападение России — 
that is barbaric; this is the brutalization of a 
country с целью захвата территории чужого 
государства — the Russians are seeking to 
hold shame referendum to annex parts of 
Ukraine’s sovereign territory. Такие лексемы, 
как barbaric, brutalization, формируют устой-
чивый образ России и запускают механизм 
когнитивной категоризации в сознании и ми-
ровоззрении общества, механизм внедрения 
определенных ценностей и искоренения 
других. Основной задачей высокопоставлен-
ные чиновники ставят вызов реакции ауди-
тории и настрой масс на переход от рацио-
нального сознания к раздраженному состоя-
нию, максимально экспрессивной степени 
осуждения действий России, которое необ-
ходимо для оправдания проводимой полити-
ки в контексте прокси-войны. 

Следующая группа лексем, формирую-
щих тематический блок лексико-семанти-
ческой категории «Агрессия», служит сред-
ством объективации понятия «результаты 
военных действий — results of the warfare», 
достигаемых, по мнению стран Запада и 
США, Российской Федерацией в ходе СВО. 

Тематическая группа «результаты 
военных действий —  
results of the warfare» 

К словам-стимулам данной группы мож-
но отнести глаголы fail и defeat. В тезаурусе 
находим следующие значения выделенных 
лексем: 
– fail — ‘1) to not be successful in achieving 

something, 2) to be unable to continue’ 
[OALDС]. — ‘Потерпеть неудачу — 1) не быть 
успешным в достижении чего-либо, 2) быть 
неспособным продолжать’; 
– defeat — ‘1) to win against somebody in a 

war, competition, sports game, etc., 2) to stop 
something from being successful’ [OALDС]. — 
‘Разбить — 1) победить кого-то в войне, со-
ревновании, спортивной игре и т. д., 2) по-
мешать чему-то быть успешным’. 

Таким образом, мы видим, что defeat — 
это выраженное поражение на поле боя, 
а fail актуализирует значение неудачи в ус-
ловиях военных действий. Например: 
– «a way to defeat them, and what you're 

seeing in Ukraine successfully is basically our 
tactics being used against Russia, in a way we 
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always thought it would be with the result be-
ing… Russia has not been successful» (Ben 
Wallace); 
– «This is precisely because Putin is not able 

to succeed on the battlefield» (Antony Blinken); 
– «The goal is to weaken Russia at the end of 

this conflict, why not say defeat Russia? Are 
you expecting Russia to pull back to the pre-
February 24th lines or the pre-2014 lines?’; 
‘They (Ukrainians) were successful in stopping 
the advance of the Russians in a number of 
places around the country and defeating the 
Russians in the north» (Lloyd Austin); 
– «Russia failed sort of front line battle’; ‘Rus-

sian people will see through this call for mass 
mobilization that the invasion of Ukraine by 
Russia is not succeeding, and what we also 
saw across the world is people wanting to re-
solve this, but wanting to resolve it in a way that 
gives Ukraine back to the Ukrainian people» 
(James Cleverly). 

Следует отметить, что обращаясь к лек-
семам с семой «неудачи», «провала», рито-
ры формируют ментальную структуру, осо-
бый речевой код, предопределяющий поли-
тическую установку на веру в полное пора-
жение России в ходе СВО. 

В тематическую группу лексем «резуль-
таты военных действий — results of the 
warfare» мы также относим лексемы success-
ful, succeed при употреблении с частицей 
not, выступающие в качестве референций к 
понятию неудачи. Нейтральные лексемы 
(not) succeed — (не) преуспевать, (not) suc-
cessful — (не) успешный раскрывают непря-
мую характеристику результатов действий 
военных Вооруженных сил России. По на-
шему мнению, обозначенные лексемы мож-
но отнести к эвфемизмам. Уточним, что эв-
фемизмы выступают в качестве «средств 
непрямого способа номинации для более эф-
фективного достижения целей высказывания», 
которые характеризуются низким уровнем кон-
кретности смыслового наполнения, что позво-
ляет смягчать негативную оценку денотата 
[Потапова 2018: 164]. Полагаем, что эвфемиз-
мы (not) succeed — (не) преуспевать, (not) 
successful — (не) успешный в контексте поли-
тической риторики смягчают интенсивность 
оценочной коннотации, отражающей уверен-
ность в поражении. 

В выступлениях официальных предста-
вителей внешнеполитических ведомств Ве-
ликобритании и США наблюдается высокая 
частотность чередования лексем со значе-
нием «неудачи»: not successful, failed, defeat-
ing. Так, Джеймс Клеверли заявляет, что 
Россия «проиграла» на линии фронта; 
Ллойд Остин и Бен Уоллас отмечают успехи 
украинских военных, употребляя лексему 

defeat, defeated — разбить, разбили, перио-
дически уточняя, что российские вооружен-
ные силы not successful — не имеют боль-
шого успеха. Полагаем, что повторение од-
носемных лексем используется в качестве 
психологического воздействия с целью 
«приучения» целевой аудитории и, главное, 
оппонента к нужной мысли. Следовательно, 
можно говорить о повторе как средстве соз-
дания дополнительного метасодержания 
языковых единиц в речи, коннотации усиле-
ния, нагнетания: безуспешны → проваль-
ны → разбиты, которую приобретают слова 
в контексте. Актуализация значения указан-
ных лексем на метасемиотическом уровне 
выполняет функцию вербальной манипуля-
ции, пропаганды. 

Наряду с проанализированными лексе-
мами, политики Североатлантического аль-
янса прибегают к употреблению фразовых 
глаголов со значением ‘поражения, отступ-
ления’, таких как push back, pull back, по всей 
видимости, для придания максимальной об-
разности событиям и для создания опреде-
ленного конструкта в сознании реципиентов 
относительно политического объекта. Ма-
нифестация референсного значения ‘неуда-
чи, провала’ на поле боя позволяет нам от-
нести обозначенные глаголы к тематической 
группе «результаты военных действий — 
results of the warfare». Например: 
– «Push back the Russian aggression» (An-

tony Blinken); 
– «the goal is to weaken Russia at the end of 

this conflict, why not say defeat Russia? Are 
you expecting Russia to pull back to the pre-
February 24th lines or the pre-2014 lines?» 
(Lloyd Austin). 

Политической риторике периода СВО 
свойственна манифестация намерения ос-
лабления России (to weaken Russia) и фор-
мирования успешного противодействия, от-
пора. Неслучайно Ллойд Остин использует 
стилистически маркированные глаголы от-
ражения атаки нападающего: to blunt ad-
vance, to repel advance. В словаре находим 
такие значения глаголов: 
– blunt — ‘to make something weaker or less 

effective’ [OALDС]. — ‘ослаблять — делать 
слабее или менее эффективным’; 
– repel — ‘to successfully fight somebody who 

is attacking you, your country, etc. and drive 
them away’ [OALDС]. — ‘побеждать — успеш-
но бороться с кем-то, кто нападает на вас, 
вашу страну и т. д., прогонять; отбрасывать’. 

Например: «We had it there in sufficient 
time for Ukraine to be able to fight a credible 
fight, and to be able to blunt Russia’s advance 
and eventually repel Russia’s advance» (Lloyd 
Austin). 
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Примечательно, что именно в контексту-
альном значении, в сочетании с существи-
тельным advance, глагол blunt приобретает 
значение ‘наносить поражение’, то есть 
можно говорить о формировании нового ме-
тавыражения языка прокси-войны. 

Поскольку осознание воспринимаемой 
речи является непременным компонентом 
коммуникации, можно утверждать, что обо-
значенные слова и словосочетания — сти-
мулы, наряду с синонимическими и рефе-
ренсными средствами выражения, пред-
ставляют собой такой способ объективации 
понятия ‘неудачи на поле боя’, провоцирую-
щей дальнейшую агрессию, который задает 
формальную речевую общность всей тема-
тической группы «результаты военных дей-
ствий — results of the warfare». 

Однако, отмечая способность «остано-
вить продвижение России» и что Россия «не 
может добиться большого успеха», политики 
дезинформируют аудиторию, пытаются убе-
дить, что «все идет по плану», альянс «дер-
жит ситуацию под контролем», тем самым 
выдавая желаемое за действительное. 

Представленная позиция не может счи-
таться объективной, поскольку основывает-
ся на предположениях, планах, а не фактах. 
Неслучайно, в этой связи, использование 
таких лексем, как believe, goal («The goal is to 
weaken Russia at the end of this conflict»; 
«<…> we want to make sure that as this fight 
evolves, that the Ukrainians have what they 
need to be successful, and they can be suc-
cessful, they believe that and by the way I be-
lieve that and all of those nations that were in 
the room today they believe that as well» (Lloyd 
Austin)), которые входят в область намере-
ния, а не утверждения. Такие слова с общей 
семантикой представляют неопределен-
ность, и Ллойд Остин однозначно указывает 
на то, что это украинская сторона надеется 
на успех в ходе военных действий, это у 
них есть вера и цель. Анализ высказываний 
показывает, что цель поставлена, но не 
достигнута. В формулировках риторов так-
же прослеживается указание на оборони-
тельный, а не наступательный характер 
действий украинской стороны, что служит 
доказательством выражения желаемого как 
действительного не только для Украины 
(‘(Ukrainians) have a will to fight’), но и для 
стран НАТО (‘and by the way I believe that’). 
Можно с уверенностью утверждать, что 
смещение области акцентирования резуль-
татов СВО служит принципом завуалиро-
ванности нежелательной дискуссии и отра-
жения действительности и, следовательно, 
средством манипуляции сознанием целевой 
аудитории. 

Рассмотрим тематическую группу «ма-
нипуляция ситуацией — situational manip-
ulation». 

Под манипуляцией российской стороной 
западными политиками понимается и пропа-
гандируется ситуация с разрушением ин-
фраструктуры Украины российскими обстре-
лами, которая приводит к отключению сис-
тем жизнеобеспечения украинцев. 

Описывая результаты российской агрес-
сии, представители внешнеполитических 
ведомств Великобритании и США прибегают 
к использованию таких лексем, как turn off 
(the lights, water, the heat), weaponizing winter, 
destroyed, targeting infrastructure. 

Мы полагаем, что словами-стимулами 
обозначенной группы выступают глаголы 
turn off и destroy, поскольку они формируют 
необходимую отрицательную реакцию полу-
чателя информации. 

В тезаурусе находим следующие значе-
ния глаголов: 
– Turn off — ‘to stop the flow of electricity, 

gas, water, etc. by moving a switch, button, etc.’ 
[OALDC]. — ‘Выключить — остановить поток 
электричества, газа, воды и т. д. путем пе-
ремещения выключателя, кнопки и т. д.’; 
– Destroy — ‘to damage something so badly 

that it no longer exists, works, etc.’ [OALDC]. — 
‘Уничтожить — повредить что-то настолько 
сильно, что оно больше не существует, не 
работает и т. д.’ Обратимся к примерам. 
– «He is going after the entire energy and 

electric infrastructure. He wants to turn off the 
lights. He wants to turn off the water, turn off 
the heat. That comes at a time when Ukraine is 
headed into the winter» (Antony Blinken). 

В контексте прокси-войны Энтони Блин-
кен описывает Россию как страну с доступом 
к объектам инфраструктуры, которая спо-
собна при необходимости «перекрыть кран» 
и, соответственно, «выключить воду, свет» и 
так далее. Таким образом, можно говорить о 
стереотипизации и метафоризации как про-
цессах формирования образа России, когда 
государство представляется неким меха-
низмом или человеком, который может при 
желании «отключить» от систем жизнеобес-
печения. Например: 
– «President Putin is using energy as a weap-

on»; «Are we going to let him (Putin) win? Are we 
going to do that?»; «He’ll be back for more»; 
«He’s going to the gas tap off’» (James Cleverly). 

Метафору use energy as a weapon мы 
относим к эмфатическим средствам объек-
тивации исследуемого понятия. 

Известно, что метафора, или метафори-
ческая модель, — это существующая в соз-
нании носителей языка взаимосвязь между 
понятийными сферами, при которой система 
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фреймов (слотов, концептов) одной сферы 
(сферы-источника) служит основой для мо-
делирования понятийной системы другой 
сферы (сферы-мишени) [Чинарова 2009]. 

Дж. Клеверли, описывая гуманитарную 
ситуацию на Украине, переходит на лично-
сти, обвиняя президента России в создан-
ном энергетическом коллапсе в соседнем 
государстве: «Putin is using energy as a 
weapon». В приведенном примере сфера-
источник — это существительное weapon — 
оружие, а сфера-мишень — это абстрактное 
существительное energy — газ. Тезаурус 
дает следующие значения лексемы weapon: 

1) ‘an object such as a knife, gun, bomb, etc. 
that is used for fighting or attacking somebody’; 

2) ‘something such as knowledge, words, ac-
tions, etc. that can be used to attack or fight 
against somebody/something’ [OALDC]. 

Мы видим, что weapon — это некий 
предмет или действие, используемое для 
нападения или борьбы с кем-либо или чем-
либо, что делает метафорическое сравне-
ние использования энергии в качестве ору-
жия особенно эмфатичным. 

Дж. Клеверли преследует цель обвинить 
российского президента и навязать целевой 
аудитории создаваемый им образ «абсо-
лютного зла», «врага». Энергия в зимний пе-
риод жизненно необходима, однако Дж. Кле-
верли отмечает, что в военных условиях та-
кой необходимый ресурс может быть ис-
пользован в качестве оружия, если его от-
ключить или разрушить. Очевидна манипу-
ляция сознанием, навязывание отрицатель-
ного мнения и оценки. 

Использование в качестве семантической 
уловки фразы «He’ll be back for more», являю-
щейся аллюзией к герою американского науч-
но-фантастического фильма 1984 года «The 
Terminator (Терминатор)» роботу-терминатору, 
указывает на цель — уничтожение, что еще 
больше накаляет атмосферу, показывая, что 
на этом Россия не остановится, в будущем 
ситуация может только усугубиться. 

В выступлениях политиков фиксируется 
эмоционально маркированная лексика, фор-
мирующая образ России как разрушительной 
силы, которая манипулирует ситуацией в ук-
раинском конфликте: a very deliberate way, 
deliberate campaign, back for more, going after 
infrastructure, targeting. Например: 
– «Russia's deliberate targeting of Civilian 

critical actual infrastructure which is not only 
very damaging to Ukraine's economy but also 
it's actually a war crime, it is against the Gene-
va conventions to deliberately target those type 
of infrastructures»; 
– «Russia has decided to switch to a deliber-

ate campaign of targeting these infrastructure 

objects to, you know, putting people in dark-
ness and making businesses close. <…> Rus-
sia continues to do that, and remember that is 
against all those International humanitarian 
laws. <…> when it started targeting you know, 
housing and civilian set, parts of places like Ki-
ev» (Ben Wallace). 

Примечательно, что такими высказыва-
ниями, как putting people in darkness and 
making businesses close, риторы пытаются 
максимально экспрессивно передать сте-
пень осуждения агрессивного, по их мнению, 
участника военного противостояния («that is 
against all those International humanitarian 
laws» (Ben Wallace)). Подобные резкие вы-
сказывания исключают возможность какого-
либо компромисса с оппонентами, позиция 
заявителей рассматривается как единственно 
правильная. Однако очевидно проявление 
политики двойных стандартов, свойственной 
современному Западу и США: политики на-
меренно избегают упоминания и, следова-
тельно, осуждения уничтожения инфраструк-
туры ДНР и ЛНР украинской стороной. 

Таким образом, в текстах политического 
дискурса выявлены слова и словосочетания — 
стимулы, выступающие как средство иден-
тификации сигналов, формирующих поня-
тийные общности: «нападение — attack», 
«результаты военных действий — results of 
the warfare», «манипуляция ситуацией — 
situational manipulation», которые формали-
зуют метаязык прокси-войны и способствуют 
пониманию основного смысла сообщения 
политиков — представления России в роли 
«агрессора». Безусловно, рассмотренные 
лексические единицы характеризуют отно-
шение политиков к настоящей ситуации, а их 
контекстуальная актуализация реализует 
технологию вербальной манипуляции созна-
нием людей, получающих информацию. 

Однако подобная вербальная манипуля-
ция в западной политической риторике харак-
теризуется двойным воздействием. С одной 
стороны, открыто посылается сообщение о 
России исключительно как враге Украины, 
с другой — в речи политиков «закодирована» 
информация о представляемой угрозе со сто-
роны России для всех стран Запада. И, следо-
вательно, прокси-война может быть оправда-
на благими целями «защиты» народов и тер-
риторий суверенных государств. Соответст-
венно, «защита» в нашем исследовании вы-
ступает в качестве оппозита «агрессии». 

Лексико-семантическая категория 
«Защита» 

Лексико-семантическая категория «За-
щита» манифестирует позицию Великобри-
тании и США по отношению к конфликту на 
Украине и формирует чувство сплоченности 
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и согласованности действий в оказании все-
сторонней помощи Украине. 

Контекстуальный анализ фактического 
материала позволил определить тематиче-
ские и формальные речевые общности, упо-
рядочивающие информационную структуру 
политических текстов. Условно их можно 
разделить на следующие группы: «скоорди-
нированная политика — coordinated policy»; 
«оправдание внешнего вмешательства — 
substantiation of foreign interference»; «по-
мощь Украине — support of Ukraine». 

Тематическая группа 
«скоординированная политика — 

coordinated policy» 

Обращаясь к тематической группе «ско-
ординированная политика — coordinated pol-
icy», можно выделить следующие единицы: 
focused, working together, make sure, meet, 
listen to, ‘consulting’, coordination, work и др. 

Ключевым словом-стимулом данной 
группы мы считаем лексему coordination. 
В тезаурусе находим следующее значение 
лексемы: 
– coordination — ‘the act of making parts of 

something, groups of people, etc. work together 
in an efficient and organized way’ [OALDC]. 

В контексте проводимой странами НАТО 
политики объединение усилий по поддержке 
сателлита представляется инструментом 
защиты от постоянной исторической угрозы. 
Любая работа в данном направлении прохо-
дит в тесном сотрудничестве и по согласо-
ванию со всеми участниками оппозиции, по-
этому в группу слов-стимулов мы также 
включили лексему consultation: 
– consultation — ‘a formal meeting to discuss 

something’ [OALDC]. 
В текстах политических выступлений де-

нотативные значения стимулов — ‘действие 
по организации совместной работы эффек-
тивным образом’, ‘официальная встреча для 
обсуждения чего-либо’ — актуализируются с 
целью создания такого сообщения, которое бы 
формировало нужное понимание проводимой 
политики стран НАТО. Приведем примеры, 
в которых риторы объективируют обобщенное 
понятие ‘скоординированной политики’. 
– «<…> every step along the way, in consul-

tation with them, in consultation with allies and 
partners»; «the Pentagon is looking at this. 
They are listening to the Ukrainians. They are 
consulting the allies and partners. If we don't 
have something, we are trying to find else-
where. That is part of this entire coordination 
process» (Antony Blinken). 

Энтони Блинкен указывает на то, что 
любые решения стран НАТО подлежат стро-
гому согласованию со всеми участниками 
обсуждения и особенно с Пентагоном, весь 

процесс оказания помощи Украине четко 
регламентирован в ходе проводимых встреч 
и консультаций. 

Следовательно, к средствам манифеста-
ции ‘скоординированной политики’ мы также 
относим лексемы с семой ‘совместности’, та-
кие как meet и work together, которые способ-
ствуют идентификации смысла сообщения: 
– meet — ‘to come together formally in order 

to discuss something’ [OALDC]. — ‘встречать-
ся — собраться вместе формально для того, 
чтобы что-то обсудить’. 

Энтони Блинкен рапортует, что в Рам-
штайне осуществляются встречи для обсуж-
дения действий Североатлантического аль-
янса: «That is in Ramstein, Germany. They 
meet regularly to make sure the Ukrainians get 
what they need and when they need it» (Antony 
Blinken). 
– work together — ‘to make efforts to achieve 

something’ [OALDC] — ‘работать вместе — 
приложить усилия для достижения чего-то’. 

Значение лексемы work together, наряду 
с семой ‘совместности действий’, актуализи-
рует значение ‘координации усилий’ для 
достижения запланированного. 

В этой связи Энтони Блинкен добавляет 
в своем выступлении, что сейчас самое 
время максимально сфокусироваться на 
том, чтобы дать отпор в путинской войне: 
«they needed to deal with Putin’s war. That 
process continues. We are now very focused. 
And not just us, but many other countries. We 
are working together to make sure that the 
Ukrainians get those systems as quickly as 
possible» (Antony Blinken). 

Выступающий уточняет, что принимае-
мые решения должны быть совместными, 
последовательными, выверенными и ре-
зультативными, согласно ожиданиям Пента-
гона, поэтому в выступлении Энтони Блин-
кина мы встречаем такие лексемы, как fo-
cused, make sure, которые мы также включа-
ем в корпус языка прокси-войны. Например: 
– «the Pentagon is focused on at what we do; 

we make sure that at any given time they have 
the most effective systems possible to deal with 
the threat they are facing» (Antony Blinken). 

Следует заметить, что словосочетание 
make sure является идиоматическим и выра-
жает оценочность при употреблении, однако в 
сочетании с местоимением мы — we актуали-
зирует значение ‘согласованности, скоордини-
рованности, совместности действий’. 

К данной группе слов-стимулов мы также 
относим лексему message, поскольку полага-
ем, что все совместные действия стран Запа-
да и США организованы, чтобы добиться сво-
их политических целей и донести до мирового 
сообщества необходимость в объединении 
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против общего «врага». Тезаурус приводит 
следующее определение лексемы message: 
– message — ‘an important moral, social or 

political idea that a book, speech, etc. is trying 
to communicate’ [OALDC]. — ‘сообщение — 
важная моральная, социальная или полити-
ческая идея, которую пытается донести кни-
га, речь и т. д.’ 

Адгерентная оценочность речевого сиг-
нала message как важной моральной, соци-
альной или политической идеи обусловлена 
контекстуальными и ситуативными факто-
рами, которые способствуют формированию 
понятия объединения усилий, то есть посы-
ла к объединению. Например: 
– «<…> if the message that we send is that 

we are not determined enough, that we don't 
have the strategic endurance to see these 
things through, then the world becomes a less 
safe place and other people will seek to steal 
territory from their neighbors» (James Cleverly); 
– «<…>World leading capabilities will make a 

difference to the Ukrainians, but also send a very 
strong message»; «Britain says: «Well, look, you 
know we may have some other capabilities that 
we have not today given, that we would examine 
to give to Ukraine» (Ben Wallace). 

В приведенных примерах особого внима-
ния заслуживают интенсификаторы very и 
strong, которые, в сочетании с лексемой mes-
sage, придают дополнительную коннотацию 
настойчивости организованному «посылу». 
Подобным образом в политических выступле-
ниях внушается, что решения принимаются и 
действия предпринимаются в связи с возник-
шими или особыми обстоятельствами. 

Отдельно следует отметить словосоче-
тание world leading capabilities, которое в 
контексте посыла собрать все «мировые 
усилия», то есть объединиться, также свиде-
тельствует об актуализации семы ‘совмест-
ности’ и формировании понятия «скоорди-
нированная политика — coordinated policy». 

Метасемиотический анализ показывает, 
что world leading capabilities — эвфемизм, 
образованный с помощью синекдохи, когда 
имеется в виду часть, но называется целое. 
Очевидно, что Б. Уоллес, говоря о ситуации 
на Украине, призывает объединить усилия 
(по всей видимости, по организации даль-
нейшей поддержки) каждой отдельно взятой 
страны. Невозможно иметь общие мировые 
ресурсы, они принадлежат и разрабатыва-
ются в отдельных странах. Поэтому слово-
сочетание с размытым референсным значе-
нием «мировые возможности» используется 
вместо словосочетания «каждая отдельно 
взятая страна». 

Значимое место в данной группе лексем 
занимает местоимение we, поскольку может 

служить маркером ‘скоординированности и 
политической инклюзивности’. Например: 
– «<…> what we are saying today is we see 

what they are doing we are going to call it out 
and we are going to reject it» (James Cleverly); 
– «<…> that process continues. We are now 

very focused. And not just us, but many other 
countries» (Antony Blinken); 
– «<…> once it was invaded, we and other 

and our allies picked up the pace in terms of 
providing meaningful security assistance» 
(Lloyd Austin). 

Местоимение we в текстах политическо-
го дискурса актуализирует значение сбли-
жения говорящего с целевой аудиторией и 
выступает в качестве мощного приема вер-
бальной манипуляции, заставляя слушаю-
щего поверить во включенность в особый 
политический процесс или политический 
коллектив. Кроме того, семантика местоиме-
ния we отражает общность и совместность, 
а в случае с ситуацией на Украине еще и 
сплоченность стран Запада и США в приня-
тии решений и организации действий. 

Тематическая группа «оправдание 
внешнего вмешательства — substantia-
tion of foreign interference» охарактеризо-
вана следующими лексемами: reaction, going 
further, response to behavior, have taken steps; 
carry on, the right thing и др. 

Основным словом-стимулом данной 
группы выступает лексема response в сле-
дующем значении согласно словарю: 
– response — ‘a reaction to something that 

has happened or been said’ [OALDC]. — ‘ответ 
— реакция на что-то, что произошло или 
было сказано’. Обратимся к примерам. 
– «<…> we'll make an announcement so 

Russia understands that it's a response to their 
behavior» (Ben Wallace); 
– «I don't want to speculate on any kind of 

response that we would, we would make, what 
my job is to offer the President a range of op-
tions for anything that happens and I feel confi-
dent that I can do that» (Lloyd Austin). 

В приведенных примерах лексема re-
sponse актуализирует значение реакции на 
изменение поведения людей. Б. Уоллес прямо 
говорит, что ‘будет сделано заявление, чтобы 
Россия поняла, что это ответ на их поведение’. 

В качестве синонимических средств 
объективации обобщенного понятия оправ-
дания коллективного внешнего вмешатель-
ства, позиционируемого как ответ на дейст-
вия России в СВО, мы выделяем в первую 
очередь лексемы reaction и behavior, кото-
рые маркируются в тезаурусе в качестве си-
нонимов к лексеме response. 

Б. Уоллес, объясняя поставки вооруже-
ния на Украину, отмечает, что это часть осу-



Смакотина Н. А., Фомин А. Г. Политическая лингвистика. 2023. № 4 (100). С. 77–92 

88 

ждения, что такая реакция — это совершен-
но нормально. 
– «<…> that's why I sent very high velocity 

anti-air missiles; it, that you know there is a re-
action to this type of behavior and I think it's 
perfectly normal» (Ben Wallace). 

В примере актуализируется адгерентная 
оценочность речевого сигнала reaction в кон-
тексте сообщения под влиянием сочетания 
языковых единиц a reaction to this type of 
behavior и коммуникативной ситуации. 

Мы полагаем, что в данном контексте 
Б. Уоллес обращается к скрытому воздейст-
вию на аудиторию, чтобы создать впечатле-
ние, что все, что он говорит, это естественно 
и неизбежно. Косвенное наименование эв-
фемистического характера демонстрирует 
стремление автора завуалировать типичную 
политику вмешательства во внутренние дела 
других стран. Вместо прямого значения — 
‘ведение прокси-войны против России’, по-
литик использует ‘reaction to this type of be-
havior’. Вне контекста актуализируемое ме-
тасодержание нераспознаваемо, поскольку 
выводится не только из прямого значения 
слов, но и значения антецедента ‘ведение 
прокси-войны’. Напомним, что под антеце-
дентом понимается «предшествующая еди-
ница высказывания, с которой соотносится 
последующая единица» [Словарь лингвис-
тических терминов. Жеребило]. 

Следует отдельно отметить употребле-
ние местоимений they, their, we в качестве 
концептуальной оппозиции, отражающей 
противопоставление ‘своего и чужого’, а в 
контексте прокси-войны — ‘истинного и лож-
ного’ при оправдании методов «защиты», 
избранных коллективным Западом и США, 
что приводит к формированию комплекса 
ассоциативных реакций на стимул: реакция 
→ неприятие → оппозиция → осуждение — 
и свидетельствует об образовании устойчи-
вой тематической общности: «оправдание 
внешнего вмешательства — substantiation of 
foreign interference» через осуждение про-
тивника. 

Метасемиотический анализ сообщений, 
подразумевающий анализ косвенных рефе-
ренций, позволяет отнести к исследуемой 
тематической группе идиоматическое выра-
жение go further. В выражении go further при-
знак продолжения действия используется в 
качестве идентификатора значения: 
– go further — ‘to last longer; to serve more 

people’ [OALDC]. — ‘идти дальше — продер-
жаться дольше; служить большему количе-
ству людей’. Например: 
– «<…> the right thing also to do is to indi-

cate through Parliament that we will consider 
going further» (Ben Wallace). 

Размытое go further служит в качестве 
оправдания вмешательства в ход военных 
действий на Украине, наряду с отрицанием 
прямого участия в войне. Прослеживается 
попытка охарактеризовать «покровительст-
во» украинской стороне как реакцию на не-
справедливые, недемократические действия 
России, попытка завуалировать, придать 
некую опосредованность собственной заин-
тересованности в затягивании конфликта: 
– «<…> the environment that has unlocked 

support for Ukraine» (Ben Wallace); 
– «I don't want to speculate on any kind of 

response that we would, we would make» 
(Lloyd Austin); 
– «<…> do a deal with Russia, it's the best 

interest for Britain’; ‘convince them that they 
might be wrong» (James Cleverly). 

Все действия в рамках прокси-войны по-
зиционируются как нечто позитивное, в от-
личие от действий России в лице президен-
та В. Путина, который, по словам министра 
иностранных дел Великобритании, лжет: 
– «Putin said there was not going to be an in-

vasion and we now know he lied». 
Э. Блинкен отмечает, что США не воюют 

с Россией, воюет Украина: 
– «<…> we're not in a fight with Russia the 

Ukraine is in a current struggle with Russia» 
(Antony Blinken). 

Политик также утверждает, что США 
беспокоит исключительно положение дел 
внутри своей страны, безопасность США: 
– «<…> no matter what happens and I think 

the president feels confident and not only our 
ability to protect ourselves but our, my ability to 
offer a range of options that gives the president 
adequate choices» (Antony Blinken). 

В примерах использован контекстуаль-
ный перенос, референсный сдвиг для со-
хранения образа мирного государства. Од-
нако игнорировать СВО на Украине Северо-
атлантический альянс не может, поскольку 
это, по мнению представителей внешнепо-
литических ведомств, создает прямую угрозу 
всему миропорядку, годами выстраиваемому 
коллективным Западом и США, и расходится 
с интересами НАТО: 
– «<…> to help promote peace and security» 

(James Cleverly); 
– «We discuss our interests, our intentions, 

our policies» (Antony Blinken). 
Очевидно желание стран Запада и США 

получить одобрение за оказываемую Украи-
не поддержку в контексте прокси-войны: 
– «<…> people wanting to resolve this» 

(James Cleverly). 
Использование слов-амеб, то есть слов с 

размытыми семантическими границами, не 
связанными с контекстом реальной жизни, 
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вроде security, peace, intensions, interests, 
policies, создает позитивный образ «защит-
ника» и примера добродетели и является 
частью манипуляции сознанием людей. 

Что касается тематической группы 
«помощь Украине — support for Ukraine», 
следует отметить, что со стороны коллек-
тивного Запада и США Украине оказывается 
многоуровневая поддержка: политическая и 
правовая, военно-техническая и тактиче-
ская, финансовая, гуманитарная. 

Следовательно, можно отметить такие 
лексемы, как contribute, provide; maintain (main-
taining their momentum), gifts (gifted billions of 
dollars), donations, buy or procure weapons; as-
sistance to Ukraine, support, help и др. 

Основным словом-стимулом данной 
группы выступает лексема support. В слова-
ре находим следующие значения лексемы: 
– support — ‘1) approval that you give to 

somebody/something because you want them to 
be successful, 2) money or goods that you give to 
somebody/something in order to help them, 
3) sympathy and help that you give to somebody 
who is in a difficult or unhappy situation’ 
[OALDC]. — ‘поддержка — 1) одобрение, кото-
рое вы даете кому-то / чему-то, потому что вы 
хотите, чтобы они были успешными, 2) деньги 
или товары, которые вы даете кому-то / чему-
то, чтобы помочь им, 3) сочувствие и помощь, 
которую вы даете кому-то, кто находится 
в трудной или несчастной ситуации’. 

Контекстуальный анализ эмпирического 
материала позволил определить, что в кон-
тексте прокси-войны и действий стран Запа-
да и США актуализируются все представ-
ленные значения лексемы support, которые 
демонстрируют многоуровневость поддерж-
ки Украине. 

Уровень политической и правовой 
поддержки 

Сема ‘поддержки’ актуализируется 
в лексемах help и assistance, которые мы 
также относим к стимульным, поскольку они 
являются синонимическими средствами 
объективации обобщенного понятия. Со-
гласно тезаурусу, 
– help — ‘1) the act of helping somebody to 

do something, 2) the act of helping somebody 
who is in danger, 3) advice, money, etc. that is 
given to somebody in order to solve their prob-
lems’ [OALDC]. — ‘помощь — 1) акт помощи 
кому-то сделать что-то, 2) акт помощи кому-
то, кто находится в опасности, 3) совет, 
деньги и так далее, которые даются кому-то 
для решения его проблем’; 
– assistance — ‘help or support’ [OALDC]. — 

‘содействие — помощь или поддержка’. 
Таким образом, мы видим, что help и as-

sistance — это содействие кому-либо или 

чему-либо; действия или средства, облег-
чающие, упрощающие что-либо. Обратимся 
к примерам. 
– «<…> the International Community is de-

termined to help Ukraine protect itself» (Ben 
Wallace); 
– «<…> we were providing Ukraine with the 

security assistance to be able to defend itself’»; 
«<…> certainly countries want to support them 
in their effort to defend their democracy»; 
«Ukraine has a right to protect itself and we're 
going to continue to support Ukraine»; «40 na-
tions not just from Europe but from you know 
nations from the indo-pacific and in a number of 
places because they are interested in helping a 
country protect the sovereign territory and also 
maintaining a rules-based international order» 
(Lloyd Austin). 

Очевидно, что в контексте прокси-войны 
помощь и поддержка характеризуются как 
стратегические. На уровне политической и 
правовой поддержки министры США и Вели-
кобритании апеллируют к демократическим 
ценностям и международному праву, говоря 
о территориальной целостности Украины, 
характеризуя помощь как защиту, например: 
to protect itself, protect the sovereign territory, 
foundation principles of the United Nations. 
Следовательно, можно говорить о понятий-
ной общности, формирующей риторику по-
литического сообщения. 

Министр иностранных дел Великобрита-
нии предпринимает очередную попытку «на-
вешивания ярлыков» и разоблачения, при-
бегая к «направленной субъектной» агрес-
сии [Каблуков 2006: 44] в своей риторике, 
косвенно «атакуя» Россию в контексте ин-
формационного противостояния, противо-
поставляя лексемы со значением ‘поддерж-
ки’ лексеме ‘агрессивности’. Например: 
– «<…> the international community recog-

nizing who the aggressor is and recognizing the 
importance of countries being able to defend 
their own sovereign territory. These are founda-
tion principles of the United Nations». 

Уровень военно-технической 
и тактической поддержки 

Военно-техническая и тактическая под-
держка Украины выражается в регулярных 
объемных поставках противовоздушных и 
крылатых ракет, снарядов, артиллерии, бро-
немашин, оснащения, систем связи. Неслу-
чайно использование военных терминов и 
специальной лексики в выступлениях поли-
тиков, что также формирует язык прокси-
войны. Например: 
– «<…> that's why I sent very high velocity 

anti-air missiles’; ‘the US is poised to send Ad-
vanced Patriots missiles to Ukraine to help 
combat some of the long-range ballistic and 
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cruise missiles that Russian forces are firing’; 
‘more 155 shells or more 152 shells <…> from 
around the world to make sure Ukraine is sup-
ported through 2023» (Ben Wallace); 
– «<…> they'll need different kinds of things 

to be able to shape that fight a bit better so, 
we're looking at long-range artillery and tanks 
and armored vehicles and those types of 
things» (Lloyd Austin); 
– «We are now very focused on air defense 

systems and not just us, but many other coun-
tries. We are working to make sure that the 
Ukrainians get those systems as quickly as 
possible but also as effectively as possible 
making sure they are trained on them, making 
sure they to maintain them» (Antony Blinken); 
– «<…> we just recently provided them with a 

very effective system that they are using very effec-
tively. Before that, we had the HIMARS. They used 
to get that in great effect» (Antony Blinken); 
– «<…> we want to get them the defensive 

weapon systems they need» (Antony Blinken). 
В выступлениях политиков отмечается 

прямое участие НАТО в подготовке военных 
ВСУ, обучении применения техники НАТО 
(they are trained on them, making sure they 
have the ability to maintain them). В контексте 
прокси-войны политики стран Запада и США 
придают положительную коннотацию орга-
низованной поддержке, поскольку она на-
правлена против «агрессора». 

Министр иностранных дел России 
С. Лавров 23 января на пресс-конференции 
после переговоров с главой МИД ЮАР отме-
тил, что «Когда мы говорим о том, что там 
происходит, на Украине, мы говорим о том, 
что это уже не гибридная, а почти настоящая 
война, которую Запад долго готовил против 
России, стремясь уничтожить все русское»

5
. 

Следовательно, пополнение корпуса 
языка прокси-войны терминологическими 
единицами — номинативами базовых еди-
ниц, стоящих на вооружении различных 
стран, обусловлено временно й и простран-
ственной соотнесенностью понятий, то есть 
конкретной ситуацией во временном проме-
жутке и пространстве. 

Уровень финансовой поддержки 

Говоря о финансовой поддержке, следу-
ет отметить финансовые вливания в воен-
ные действия на Украине. Можно говорить о 
включении в корпус языка прокси-войны лек-
сем, связанных с денежными единицами: 
euro, dollars; а также с суммами: billion, mil-
lion. Например: 
– «I draw you any further on the 600 million 

euro fund that's now been amassed which the 

UK and the Danes are leading to try and buy or 
procure the sorts of weapons or ammunition 
that we don't have to contribute to the moment» 
(Ben Wallace). 

Бен Уоллес отмечает, что в Украину вло-
жили уже миллиарды и миллиарды долларов, 
миллионы евро, и будут продолжать финан-
сирование столько, сколько потребуется. 
– «<…> we've all gifted billions and billions of 

dollars worth of equipment across Europe and 
across the world’; ‘we've got to think about the 
long term and so between us raising this fund 
Norway's been incredibly generous the Nether-
lands have been very generous and even Iceland 
have done a donation that has raised nearly 
600 million Euros and will start making sure that 
we can use that to help Ukraine» (Ben Wallace). 

В представленных примерах актуализи-
руется сема ‘финансовой поддержки’ Украи-
ны. Следовательно, в корпус языка прокси-
войны можно отнести такие слова-стимулы, 
как gift, donation, contribute. В словаре нахо-
дим следующие значения выделенных лек-
сем: 
– gift — ‘a thing that you give to somebody, 

especially on a special occasion or to say thank 
you’ [OALDC]. — ‘дар — вещь, которую вы 
дарите кому-то, особенно по особому слу-
чаю или в качестве благодарности’; 
– donation — ‘something that is given to a 

person or an organization such as a charity, in 
order to help them; the act of giving something 
in this way’ [OALDC]. — ‘безвозмездная пе-
редача — то, что дается человеку или орга-
низации, такой как благотворительная орга-
низация, с целью оказания им помощи; акт 
предоставления чего-либо таким образом’; 
– contribute — ‘to give something, especially 

money or goods, to help achieve or provide 
something’ [OALDC]. — ‘оказывать содейст-
вие — отдавать что-либо, особенно деньги 
или товары, чтобы помочь достичь или 
обеспечить что-то’. 

Отмечаем, что в высказываниях полити-
ков манифестируется качество оказываемой 
поддержки. На наш взгляд, происходит се-
мантическая манипуляция, то есть ценност-
ное манипулирование, когда авторы выска-
зывания подбирают положительно-маркиро-
ванные лексемы gift, donation, contribute для 
того, чтобы увести целевую аудиторию от 
негативных ассоциаций, связанных с полу-
чением информации, и, соответственно, за-
ручиться одобрением. Кроме того, использо-
вание лексемы gift несет в себе еще и исто-
рический смысл, поскольку является спосо-
бом выражения благодарности стран Запада 
и США в предоставленной возможности 

5 
Пресс-конференция С. Лаврова и Н. Пандор, Йоханнесбург, 23 января 2023 г. URL: https://www. 

youtube.com/watch?v=cYeyDUt5fS0 (дата обращения: 23.01.2023). 
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реализовать намерения в отношении Рос-
сии — ослабить и подчинить своему полити-
ческому влиянию. 

Уровень гуманитарной поддержки 

Глава МИД Великобритании Джеймс 
Клеверли указывает, что наряду с военной и 
финансовой помощью, оказываемой Украи-
не Великобританией, осуществляется все-
сторонняя гуманитарная поддержка, которая 
спасает людей от зимнего холода в условиях 
разрушенной энергетической инфраструкту-
ры. Нами выделяются такие слова-стимулы, 
как replace и repair. Тезаурус дает следую-
щие определения обозначенных лексем: 
– replace — ‘to change something that is old, 

damaged, etc. for a similar thing that is newer 
or better’; 
– repair — ‘to fix something that is broken, 

damaged or torn’ [OALDC]. 
Таким образом, мы видим, что replace и 

repair — это действия по восстановлению, а 
в случае с Украиной — по восстановлению 
инфраструктуры. Рассмотрим примеры. 
– «But we are also making sure that we are 

doing everything possible and as quickly as 
possible to help them repair and replace every-
thing that has been destroyed by the Russian 
onslaught»; 
– «We want to get them the defensive weap-

on systems they need. So too, we are doing 
that with energy, with equipment, with trans-
formers, with generators, with a spare parts»; 
– «We put in place a very coordinated pro-

cess to make sure that we are getting Ukraine 
what it needs to get through the winter; we're 
making sure that man, women, and children are 
not literally freezing to death» (Antony Blinken). 

В примерах, наряду с констатацией фак-
та оказываемой помощи по восстановлению 
разрушенного, политик эмоционально ссы-
лается на российского «агрессора» и стра-
дания простых людей. Описывая оказывае-
мую поддержку со стороны Запада и США, 
Э. Блинкен использует эмфатичные конструк-
ции everything possible, as quickly as possible, 
акцентируя ‘скоординированность’ действий 
стран Североатлантического альянса. 

Мы полагаем, что в контексте прокси-
войны, когда Украине оказывается всесто-
ронняя многоуровневая поддержка, упот-
ребление обозначенной лексики свидетель-
ствует об эвфемизации языка прокси-войны, 
при которой словесно-образные выражения 
событий приобретают культурно-идеологи-
ческую модальность, т. е. оценочную конно-
тацию, и формируют у целевой аудитории 
нужное понимание действительности. Мож-
но с уверенностью утверждать, что в соз-
данных западными политиками условиях 
формируется особый метаязык прокси-

войны, призванный влиять на общественное 
мнение и политические установки. 

IV. ВЫВОДЫ 

Политическая риторика является частью 
политической коммуникации, призванной 
формировать тематику информационной 
действительности и, вследствие этого, оп-
ределенные ментальные конструкты в соз-
нании целевой аудитории. Тематическая 
подвижность информационного потока в по-
литическом дискурсе в последнее время 
обусловлена проводимой Российской Феде-
рацией специальной военной операцией в 
Украине. Поскольку страны Запада и США 
развернули против России прокси-войну, 
можно говорить о формировании особого 
метаязыка текстов политического дискурса. 

Риторика презентации информации в 
средствах массовой информации формиру-
ется посредством значимых лексико-
семантических категорий, задающих темати-
ку политических выступлений. Корпус мета-
языка прокси-войны представляется бинар-
ной оппозицией «Агрессия» / «Защита». Лек-
сико-семантическая категория «Агрессия» 
описывает представление коллективного 
Запада о действиях России как агрессивного 
актора на Украине, лексико-семантическая 
категория «Защита» формирует представ-
ление об участии западных стран и США 
в судьбе Украины. Таким образом, в контек-
сте прокси-войны метаязык манифестирует 
значимые понятия для понимания и осозна-
ния действительности и выступает в качест-
ве основного инструмента вербальной ма-
нипуляции, пропаганды и борьбы с полити-
ческими оппонентами. 
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