
Zaripov R. I. Political Linguistics. 2024. No 4 (106). P. 175–183 

175 

Политическая лингвистика. 2024. № 4 (106). 

Political Linguistics. 2024. No 4 (106). 

УДК 81’42+81’38 

ББК Ш105.51+Ш105.551.5 ГРНТИ 16.31.02 Код ВАК 5.9.8 

Руслан Ирикович Зарипов 

Военный университет имени князя Александра Невского Министерства обороны РФ, Москва, Россия, lieutenant-en-

chef@ya.ru, SPIN-код: 9294-2349 

Когнитивное и метафорическое моделирование в медиадискурсе 
АННОТАЦИЯ. В статье раскрывается взаимосвязь когнитивного и метафорического моделирования в со-
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Современная массовая коммуникация, 
представляющая собой всеобъемлющий 

континуум медиадискурса, заточена под 
конструирование и продвижение в индиви-
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дуальном и массовом сознании картины ми-
ра, которая максимально отвечает пред-
ставлениям и задачам субъекта воздейст-
вия. Система средств массовой информации 
выступает в этих условиях универсальным 
инструментом, посредством которого комму-
никатор транслирует определенный образ 
действительности, культивирует свои кон-
цептуальные установки и формирует обще-
ственное мнение. Все перечисленные дей-
ствия обеспечиваются, сопровождаются и 
пронизываются процессом когнитивного мо-
делирования. 

Ввиду того, что «формирование концеп-
та в онтогенезе идет от образного, чувст-
венного к более абстрактному, рациональ-
ному» [Попова, Стернин 2007: 121], пред-
ставляется обоснованным заключить, что 
ядром когнитивного моделирования являет-
ся моделирование метафорическое, которое 
представляет собой основу субъективно-
оценочного отражения действительности в 
информационном пространстве и «процесс 
речевого [а в современном медиатексте — и 
неречевого — прим. авт.] манипулятивного 
воздействия» [Зарипов 2016: 55]. Метафо-
рическая модель изоморфна когнитивной, 
аналогично образуется как вербальными, 
так и невербальными средствами, копирует 
ее структурно и функционально, а также со-
образно ей имеет статус «универсальной 
эпистемологической категории, выражаю-
щей общую семантику дискурса и форми-
рующей у адресата картину мира и опреде-
ленные стереотипы мышления» [Там же]. 

Метафора многообразна, вариативна и 
поливалентна, но она же и манипулятивна. 
Понятное и лаконичное тождество двух объ-
ектов вида «X — это Y» [Чудинов 2012: 131], 
к которому в наиболее благоприятном вари-
анте сводится «дешифровка» метафориче-
ских (а на уровне когнитивной модели — до-
полняющих и конкретизирующих неметафо-
рических) единиц как в отдельном сообще-
нии, так и в сплошном медиапотоке, репре-
зентирует конкретные, доступные воспри-
ятию и нередко искаженные образы, одно-
временно отражая их главные характеристи-
ки, проявляющиеся в простой или составной 
номинации, например: «БАЙДЕН — это 
ТРУП», «США — это ПОДЖИГАТЕЛЬ ВОЙ-
НЫ», «РОССИЯ — это АБСОЛЮТНАЯ МО-
НАРХИЯ», «ПУТИН — это ЦАРЬ». Такое 
обозначение дискурсивно образующегося 
смысла демонстрирует универсальный 
функциональный потенциал (мелиоративно-
пейоративный, когнитивно-моделирующий, 
суггестивно-манипулятивный) метафоры, 
позволяющий ей положительно характери-
зовать, то есть «продвигать», делать более 

привлекательным или, наоборот, дискреди-
тировать какой-либо объект действительно-
сти. Иными словами, формировать субъек-
тивно-оценочную (и как ее часть — идеоло-
гическую) модальность. 

С точки зрения информационно-психоло-
гического воздействия на адресата эффек-
тивность метафоры заключается в следую-
щем. Во-первых, она вызывает в его созна-
нии образ, а вместе с ним — некоторую ас-
социативную эмоцию (эмоциональную реак-
цию), через которую представляется более 
доступным произвести «сдвиг» его социаль-
ной установки. Во-вторых, метафорические 
смыслы неявны и не поддаются сиюминут-
ному пониманию, переводя осмысление 
действительности в иррациональный, сугге-
стивный формат: «…активное использова-
ние метафоры с ее способностью воздейст-
вовать на восприятие действительности под 
определенным углом зрения является ярким 
примером отказа от открытой пропаганды 
тех или иных идей и перехода к завуалиро-
ванному манипулированию массовым созна-
нием» [Байгарина 2004: 18]. В-третьих, с по-
мощью образного сравнения становится 
возможным соотнести и приравнять «даже 
самые далекие друг от друга и, казалось бы, 
нереальные для семантического сближения 
сущности или объекты. Это сближение не яв-
ляется буквальной истиной и создается „вир-
туально“ — с целью рождения образа. Неваж-
но, насколько он реален или далек от интере-
сующего объекта: главное — связать их се-
мантически, обозначить номинацию, обыграть 
ее и закрепить в информационном простран-
стве» [Гаврилов, Зарипов 2023: 136]. 

Метафорические словоупотребления, 
представляющие единую сферу-источник, 
вариативно воспроизводят семантически 
гомогенные концептуальные установки, по-
степенно закрепляя недостаточно устойчи-
вые элементы мышления (ассоциации, об-
разы, коннотации) в сознании-подсознании 
человека и образуя в нем стереотипы как 
стандартизированные и суперфиксирован-
ные представления о каком-либо фрагменте 
реальности. Так как «субъект склонен реаги-
ровать не на реальность как таковую, а ско-
рее на собственные когнитивные репрезен-
тации реальности» [Будаев 2007: 23], он 
ориентируется в своем поведении именно на 
них: «…выводы, которые мы делаем на ос-
нове метафорического мышления, могут 
формировать основу для действий» [Там же: 
19]. Перманентно находясь под воздействи-
ем внушаемых когнитивных (метафориче-
ских) моделей, сознание-подсознание адре-
сата «начинает жить в мире информацион-
ных фантомов, которые могут нести в себе 
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деструктивное начало, дезинформацию или 
антиобщественные установки» [Зарипов 
2014: 147]. Теоретики массовой коммуника-
ции отмечают: «В сознании есть уязвимые 
точки, они находятся в области, связанной с 
невежеством, неосведомленностью, пред-
рассудками. Выявлять и использовать их в 
пропаганде — значит управлять поведением 
таких людей» [Paletz, Entman 1981: 71]. 

Действительно, некоторые вербальные 
и невербальные единицы, к которым, безус-
ловно, относятся метафоры, не только при-
ковывают, удерживают и отвлекают внима-
ние массовой аудитории, изменяя ее психи-
ческое состояние и нередко провоцируя на-
ступление определенной поведенческой ре-
акции, но и запускают механизм внушения 
концептуальной информации, способствуя 
более выразительной трансляции опреде-
ленных социальных установок. Эти фасци-
нативные элементы способны самостоя-
тельно конструировать и проецировать кон-
цептуальные образы, формируя картину ми-
ра адресата. С сущностной и функциональ-
ной точек зрения эти сигналы, представляя 
собой эмоционально заряженные импульсы, 
амбивалентны: с одной стороны, они при-
влекают когнитивный интерес, инициируют 
процесс самопроекции реципиентом транс-
лируемых чувственных состояний и направ-
ляют его мышление и поведение в русле 
сопереживания (подражания) происходяще-
му в сообщении; с другой стороны, они кри-
сталлизуют эксплицитные и имплицитные 
смыслы, заключенные в языковую (неязыко-
вую) оболочку и образуют когнитивные мо-
дели, отражающие его основные концепту-
альные установки (манипулятивные посы-
лы). Иными словами, такие фасцинативные 
элементы сообразно своей природе не толь-
ко выделяют, но и составляют содержание 
сообщения: 

«— Ну, должен появиться хотя бы 
один-два политических лидера, которые 
начнут думать о своем народе, перестать 
жрать, извините, свой народ, а потом уже, 
да? — заставить их думать о других наро-
дах. Ну, вот, я смотрю на того же Макро-
на: ну, это ж каннибал! Это — политиче-
ский каннибал. Он же ест свой народ по-
едом. Во-первых, он явно ненавидит фран-
цузов. За что он их ненавидит? Видимо, 

в школе били, там, я не знаю, что у него 
было, но он же ненавидит свой народ, по-
тому что так изде… У меня очень крити-
ческое отношение к Франции. Я там нико-
гда не бывал, готовить не умею… ради 
Бога. Но ведь то, как ненавидит Францию 
Макрон, то, как он над ней куражится уже 
откровенно, это же в общем ненормально? 

— Конечно. 
— Это — ненормально, чтобы во 

Франции… во Франции, да ладно — 
де Голль. Ну, вот, я помню, я все время 
вспоминаю, вот — Валери Жискар д’Эстен. 
Вот, на него смотрели, я еще помню, я, 
там, школьник был и так далее. И все го-
ворили так: „да — не де Голль…“ Да? Так 
они все были не де Голли. Но этот чело-
век хотя бы был солиден. Да? Это был 
французский империалист. Да? Это был 
солидный человек, который хотя бы думал 
о Франции. Да? О французском народе. 
А Макрон, ну, он же… Ну, я даже 
не понимаю, вот, откуда могут быть ис-
токи такой биологической ненависти к 
народу, к которому ты сам себя приписы-
ваешь. Ну, был бы он завоеватель какой-
нибудь, был бы он оккупант — ну, это еще 
хоть как-то было бы объяснимо. Но он же 
как бы утверждает, что он — француз! 

— Да ну, ладно! Ну, какой он фран-
цуз? Он арабского не знает» 
[СОЛОВЬЁВLIVE, эфир от 14.03.2024]. 

Фрагмент приведенного устного диалога 
посвящен Франции и ее политическим лиде-
рам, в частности, Э. Макрону. Его образ 
структурируется разными вербальными 
средствами, подкрепляющимися интонацией 
и обстоятельной, многозначительной мане-
рой речи. Однако главными из них (выделе-
ны жирным шрифтом) выступают метафоры, 
антономасии (через номинацию де Голль), 
литоты (да ладно — де Голль; А Макрон, ну, 
он же…; да ну, ладно! Какой он француз?), 
фразеологизм (есть поедом), дисфемизм 
(жрать), психологические приемы ad homi-
nem (в школе били, готовить не умею, ради 
Бога). Эти слова представляют собой наи-
более стилистически, экспрессивно и эмо-
ционально выделяющиеся части текста, од-
новременно образуя концептуальные уста-
новки, представленные на таблице 1. 
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Таблица 1. Когнитивное моделирование и репрезентация образа объекта 

Кто / что 
(объект концептуализации) 

Характеристика Кто / что 
(репрезентация образа) 

Макрон 

начнут…перестать жрать… 
свой народ  жрет свой народ; 
ест свой народ поедом 

пожиратель 

(политический) каннибал — 
2 случая 

каннибал 

в школе били 
(уничижение) 

мальчик для битья/ 
изгой/слабак/жертва

1
 

…потому что так изде… из-
девается; 
…куражится над ней (Франци-
ей)… 

издеватель 

да ладно — де Голль  
они все были не де Голли 
А Макрон, ну, он же… 
(преуменьшение роли) 

мелкий политик 

…такой биологической нена-
висти к народу… 

животное / расист / нацист 

…был бы он завоеватель какой-
нибудь, был бы он оккупант… 

завоеватель/оккупант 

Но он же как бы утверждает, 
что он — француз! (контра-
стирование намеком) 
Да ну, ладно! 
(преуменьшение) 
Ну, какой он француз? (отри-
цание принадлежности) 

не француз 

Франция 

Он арабского не знает. арабская страна 

Но ведь то, как ненавидит
2
 

Францию Макрон, то, как он над 
ней куражится уже откровен-
но… 

объект ненависти, издева-
тельств 

Ну, был бы он завоеватель какой-
нибудь, был бы он оккупант — ну, 
это еще хоть как-то было бы 
объяснимо. 

оккупированная /  
завоеванная страна 

Французский народ 

…перестать жрать, извините, 
свой народ… Он же ест свой 
народ поедом. 

еда (пища) 

…но он же ненавидит свой на-
род, потому что так изде… Ну, 
я даже не понимаю, вот, откуда 
могут быть истоки такой био-
логической ненависти к наро-
ду… 

объект ненависти,  
издевательств 

                                                 
1
 При анализе когнитивного моделирования однозначно определить исходное концептуальное поле 

(сферу-источник) по одному или нескольким словоупотреблениям не всегда оказывается возможным. То-
ждественное равенство становится более отчетливым с возрастанием количества выявленных языковых 
(неязыковых) единиц. 

2
 Вербальные средства, не обладающие собственным фасцинативным потенциалом (как неметафо-

рическое и неконтрастное слово «ненависть»), могут фасцинировать адресата за счет интонационной ак-
центуации говорящего или контекстуального влияния соседних эмоционально насыщенных элементов (как 
правило, семантически связанных: биологическая ненависть). 
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Фасцинативные элементы амбивалент-
ной сущностно-функциональной природы, 
обеспечивающие выразительность содер-
жания и репрезентирующие образ Макрона, 
в конце фрагмента подкрепляются универ-
сальной фасцинацией через иронию (сфера 
юмора), которая концептуализирует образ 
Франции как арабской страны, в которой 
следует говорить уже не по-французски, а 
по-арабски. В этой связи необходимо отме-
тить, что концептуальные установки сооб-
щения (как и когнитивные модели медиади-
скурса) всегда относительны. Это значит, 
что в ходе анализа они определяются отно-
сительно мишени информационного воз-
действия или интересующего объекта вне-
языковой действительности. Так, в приве-
денном сообщении объектами моделирования 
выступают Макрон, Франция, французский 
народ. Для определения приблизительных 
концептуальных установок автора (в случае, 
если они поддаются вербализации

1
), как 

правило, достаточно одного или нескольких 
метафорических (неметафорических) слово-
употреблений, характеризующих избранную 
мишень. 

Характеристика репрезентируемого объ-
екта может и не обладать образно-метафо-
рической основой; соответственно, при на-
зывании мишени информационно-психоло-
гического воздействия в сознании реципиен-
та не всегда может возникать ее образ. Так, 
если Украину характеризуют как «самое кор-
румпированное государство в Европе», 
в таком высказывании отсутствует классиче-
ский метафорический перенос, который свя-
зывал бы ее с неким объектом другой поня-
тийной сферы. Тем не менее при такой но-
минации ощущаются негативные коннотации 
и ассоциации, связанные с воровством и 
присвоением денежных средств. Только на 
этом, следующем этапе понимания могут 
возникать какие-то образы, однако даже без 
их образования произведено называние 
мишени воздействия и сконструирована ее 
оценочная характеристика. При этом, по 
большому счету, ни коммуникатору, ни ре-
ципиенту неизвестно доподлинно, действи-
тельно ли Украина — самое коррумпирован-
ное государство: первому — поскольку он 
прагматически заинтересован в такой номи-
нации, и действительное положение вещей 
интересует его в меньшей степени; второму — 

поскольку он не способен объективно оце-
нить на истинность предоставленную ин-
формацию и ему остается принять ее 
к сведению, а при постоянном повторении — 
считаться с ней и, возможно, даже принять ее 
как данность. Как следствие, конструируемая в 
информационном пространстве картина мира 
фактически доминирует над объективной дей-
ствительностью. Более того, она довлеет над 
массовой аудиторией и является для нее 
главным ориентиром, пока та не столкнется 
с реалиями и личным опытом. В этом и состо-
ит удивительная сила внушения, которая им-
манентно присутствует в слове: любое утвер-
ждение, преподносимое в качестве информи-
рования, убеждения и даже дезинформации, 
адресат либо априори принимает как истинное 
(то есть на веру), либо невольно допускает 
мысль о возможности его достоверности или 
обоснованности; он задействует свои внут-
ренние интеллектуальные и психологические 
ресурсы для того, чтобы его опровергнуть или 
поставить под сомнение, лишь ситуативно 
(вспомним, как реагируют на самую невероят-
ную новость: «Не может быть!», — одновре-
менно с изумлением или ужасом осознавая, 
что это могло произойти на самом деле). 

Значимые признаки объекта-мишени вы-
деляются языковыми средствами, форми-
рующими субъективную оценочность: атри-
бутивами, интенсивами (экспрессивами), 
идеологемами, эвфемизмами, дисфемизма-
ми и т. д. Эти категории представляют собой 
элементы, конструирующие в медиадискур-
се его образ и/или оценку, которые система-
тически воспроизводятся заинтересованны-
ми коммуникаторами и со временем обре-
тают устойчивую концептуальную структуру 
в сознании-подсознании массовой аудито-
рии. К этому ведет постоянное и вариатив-
ное повторение формулировок, являющихся 
проявлениями определенной когнитивной 
(метафорической) модели и сводящихся к 
одной и той же концептуальной установке, 
способной сформировать («запрограммиро-
вать») новый стереотип, заменяя («стирая») 
или дополняя при этом старый. При этом 
очевидно, что стереотип как «результат ук-
репления и укоренения в сознании (подсоз-
нании) реципиента ассоциативной связи ме-
жду определенным объектом и образом» 
[Гаврилов, Зарипов 2023: 135] нередко пред-
ставляет собой примитивное, не соответст-

 
1
 А. Н. Баранов отмечает, что семантика не всегда поддается однозначной интерпретации 

и вербализации, если речь идет об изображении (звуковом фрагменте неязыковой природы — прим. авт.) 
и некоторых языковых выражениях [Баранов 2013: 44–46]. В этих случаях следует ориентироваться на 
широкий контекст сообщения и большее количество словоупотреблений, подключая метод когнитивной 
интерпретации. При дешифровке концептуальных установок поликодового текста, как правило, необхо-
димо привлечение специалистов других сфер (психологов, культурологов, искусствоведов, специалистов 
в области изучения символики и т. д.). 
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вующее действительности суждение [Крысь-
ко 2008: 71]. 

Таким образом, когнитивное моделиро-
вание, имея как образную, так и необразную 
основу, реализуется не только через моде-
лирование метафорическое. Дж. Лакофф 
выделяет в составе когнитивных моделей 
также пропозициональные модели, метони-
мические модели и схематические модели 
образов [Лакофф 1988: 31–32]. При этом ес-
ли последние, как и модели метафориче-
ские, так или иначе опираются на образы, то 
«под пропозициональной моделью понима-
ется такая когнитивная модель, в которой не 
используются механизмы воображения» 
[Болдырев 2014: 147]; ментальная образ-
ность в ней отсутствует. 

Вербальные и невербальные контексты, 
не содержащие образность, участвуют в 
процессе когнитивного моделирования в не 
меньшей степени. Как правило, они более 
многочисленны и не только наслаиваются на 
ядрообразующие конкретно-образные ха-
рактеристики [Там же: 45], но и образуют 
периферийные области концептуальной 
структуры, разветвляя ее и дополняя вари-
анты когнитивной интерпретации. Кроме то-
го, как и метафорические словоупотребле-
ния, они могут употребляться в рамках не-
прямой коммуникации и нести имплицитные 
смыслы: «Министерство обороны Украины 
заявило, что законопроект о демобилиза-
ции будут разрабатывать на протяжении 
восьми месяцев. Что-то нам кажется, 
что демобилизовывать из ВСУ через 8 ме-
сяцев будет уже некого» [Украина.ру]. Та-
ким образом, аналогично образно-метафо-
рическим неметафорические контексты реа-
лизуют когнитивное моделирование как по-
средством прямой, так и неявной или скры-
той характеристики объекта (имплицитно). 

Когнитивные модели, объединяя в своей 
структуре не только метафорические, но и 
неметафорические словоупотребления (кон-
тексты), вполне способны заимствовать то-
ждественные обозначения метафорических 
моделей, несущих идентичные смыслы. Так, 
метафорическая модель «РОССИЯ — это 
ПРЕСТУПНОЕ СООБЩЕСТВО», присущая 
современному французскому политическому 
дискурсу [Зарипов 2016: 138–140], может 
быть дополнена номинациями и/или контек-
стами, не имеющими образной основы, од-
нако формирующими аналогичное воспри-
ятие действительности: «A Moscou et en 
Crim e, des groupes de citoyens organisent la 

délation. Ils repèrent les sceptiques de la 
guerre sur Internet et les dénoncent instan-
tan ment au procureur local» [Le Parisien, 
23.02.2024] («В Москве и Крыму группы гра-
ждан организуют доносы. Они обнаружи-
вают в Интернете военных скептиков и 
сразу сообщают о них местному проку-
рору»). В этом случае следует говорить об 
образовании более объемной концептуаль-
ной структуры — когнитивной модели с со-
ответствующим тождественным обозначе-
нием «РОССИЯ — это ПРЕСТУПНОЕ СО-
ОБЩЕСТВО», в которой становится возмож-
но установить новый фрейм «Правоохрани-
тельные органы», а также расширить назва-
ние фрейма «Жертвы преступников» до 
«Жертвы преступников и третьи лица»

1
, так 

как указанные в высказывании граждане яв-
ляются доносчиками

2
 (d lateurs) и к совер-

шению преступления не относятся. В ука-
занном фрейме, таким образом, будет обра-
зован слот «Третьи лица». 

Аналогичным образом к фрейму «Пре-
ступная деятельность» и входящему в него 
слоту «Деятельность правоохранительных 
органов» может быть отнесено высказывание: 
«Selon l’ONG OVD-info pr s de 20 000 Russes 
ont été arrêtées pour des actions antiguerre 
depuis le 24 f vrier 2022» [Ibid.] («По данным 
НПО „ОВД-инфо“, с 24 февраля 2022 года 
за антивоенную деятельность было 
арестовано почти 20 000 россиян»). В свою 
очередь, во фрейм «Преступная деятель-
ность» вписывается следующий контекст: 
«D’autres vont plus loin et acceptent de parti-
ciper aux actions de diversion organis es par 
l’Ukraine, de la r gion de Belgorod jusqu’au 
Baïkal» [Ibid.] («Другие пошли дальше и со-
гласились принять участие в диверси-
онных акциях, организованных Украиной, 
от Белгородской области до Байкала»). 
При этом в рамках одного текста (медиатек-
ста) как метафорические, так и неметафори-
ческие единицы могут формировать разные 
когнитивные (и метафорические) модели. 
Например, в заголовке цитируемой статьи 
фигурирует модель «РОССИЙСКАЯ ПОЛИ-
ТИЧЕСКАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ — это 
ВОЙНА»: «Les Russes sommés de marcher 
au pas derrière Poutine. A moins d’un mois de 
la pr sidentielle, une partie de la population 
observe avec e  roi la d rive martiale de leur 
pays, d’autres portent le patriotisme en 
étendard» [Ibid.] («Россиянам приказано 
маршировать в ногу с Путиным. Менее 
чем за месяц до президентских выборов 

 
1
 А. П. Чудинов предлагает для такого фрейма более развернутое название: «жертвы преступников 

и иные не относящиеся к преступному сообществу граждане» [Чудинов 2001: 100]. 
2
 Справедливости ради стоит отметить, что коннотации словосочетания «организовать доносы» по-

зволяют потенциально его отнести и к модели тоталитарного государства. 
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часть населения с ужасом наблюдает за 
сползанием своей страны в военную дей-
ствительность, в то время как другие не-
сут знамя патриотизма»). В этой связи 
и в подтверждение значимой роли СМИ в фор-
мировании картины мира массовой аудитории 
уместно замечание С. Л. Кушнерук: «Журна-
листика влияет на умы, настроения и мнения 
людей и фактически определяет то, как чита-
тель осмысливает действительность. Адре-
сат воспринимает мир через призму медиа-
текстов… есть понимание, что современные 
медиа остаются организаторами мировиде-
ния, а идеологическая ангажированность в 
разной степени присутствует в освещении 
политических событий» [Кушнерук 2023: 107]. 

Образы объектов внеязыковой действи-
тельности формируются в общественном и 
индивидуальном сознании так, как они мо-
делируются в информационном пространст-
ве. В процессе когнитивного моделирования, 
которое фактически означает продвижение 
определенной картины мира и субъективно-
оценочную репрезентацию действительно-
сти через конструирование когнитивных мо-
делей, субъекты информационно-психологи-
ческого воздействия стремятся повлиять как 
на разум, так и на воображение реципиента, 
сочетая в интересах эффективности комму-
никации элементы убеждения и внушения. 
Они предназначены для достижения боль-
шей выразительности и убедительности со-
общения, в том числе при манипулировании 
информацией, и включают: 

– изобразительно-выразительные языковые 
(тропы и фигуры речи, сводящиеся ко всем 
видам образного употребления и специаль-
ного построения фонем, слов, словосочета-
ний и целых высказываний) и неязыковые 
(любые формы демонстрации изображений 
и звуковых элементов невербального харак-
тера) средства; 

– безапелляционные и, как правило, по-
вторяемые утверждения, призванные пре-
поднести продвигаемые реципиенту реалии 
как объективно существующие или тре-
бующие исполнения («Асад ведет войну 
против собственного народа», «La Russie 
est responsable de l'escalade», «Косово — 
это Сербия», «Крым — наш», «Фашизм 
не пройдет!», «A bas les Boc es!», “Free 
Palestine!”); 

– наречия неопределенности события, 
глагольные формы сослагательного накло-
нения и ссылки на непроверенные или со-
мнительные источники информации (по ин-
формации авторитетного источника, 
по неподтвержденным данным, по словам 
неназванного источника, citing an anony-
mous source, selon les experts, возможно, 

вполне вероятно, highly likely, hautement 
probable, скорее всего, по-видимому и т. п.); 

– округленные, преувеличенные или сни-
женные числовые значения, внушительные 
цифры и «средние» показатели, относи-
тельные числа без указания абсолютных 
величин и т. п. (500 вместо 467, тысячи 
вместо 2132, пара сотен митингующих 
вместо 850, выплаты возрастут на 25 % 
вместо 300 рублей, «через лагеря прошли 
более 20 миллионов человек», «Reuters рас-
сказал о 300 погибших и раненых в Сирии 
россиянах за неделю» и т. п.); 

– подставные номинации, призванные за-
менить объективно существующие характе-
ристики объекта или реалии действительно-
сти (эвфемизмы и дисфемизмы), а также 
вербальные маркеры — своеобразные инди-
каторы изменения обстановки и/или позиции 
коммуникатора. В качестве примера того, 
что «слово определяет реальность», в по-
следнем случае может выступить смена 
в боевых сводках ВСУ названия Авдеевского 
направления (по н. п. Авдеевка Донецкой 
агломерации) на Покровское (по г. Покров-
ску, который находился в тылу украинских 
войск). Это означает, что в первой половине 
2024 года украинское командование оберну-
ло вектор мышления в западную сторону, 
ментально допустив отступление [СОЛО-
ВЬЁВLIVE, эфир от 3.05.2024]. 

В целом основную часть коммуникативно-
го арсенала, направленного на формирова-
ние и модификацию концептуальной картины 
мира, социальных установок и идеологиче-
ской (идейно-политической) ориентации мас-
совой аудитории (то есть когнитивного моде-
лирования как такового), составляют персуа-
зивно-суггестивные механизмы метафориза-
ции, эвфемизации и дисфемизации, допол-
няемые и уточняемые неметафорическими 
контекстами адресанта [Зарипов 2024: 182]. 
При этом отправной точкой изменения фун-
даментальных подходов последнего к вос-
приятию значимой социально-политической 
проблематики и освещению в медиапро-
странстве определенного фрагмента окру-
жающей действительности выступает верба-
лизованный (или выраженный невербально) 
идеологический сдвиг, проявляющийся в сме-
щении прагматического фокуса и сдвиге ре-
ференциальном, семантическом [Шейгал 2004: 
174, 199]. Это выражается в первую очередь 
на терминологическом (понятийном) уровне, 
в разрыве (или отдалении) сигнификата от 
денотата, когда коммуникатор проводит в ме-
диатексте экстралингвистически мотивиро-
ванную позиционную замену [Данилова 2014: 
44], часто сопровождаемую искаженной ин-
терпретацией происходящих событий. 
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Таким образом, когнитивное моделиро-
вание представляет собой процесс и ре-
зультат концептуального структурирования 
адресантом картины мира (фрагмента дей-
ствительности), который проявляется по ме-
ре восприятия и понимания реципиентом 
сообщения в соответствии с форматом по-
следнего (статичное / динамичное, вербаль-
ное / невербальное / поликодовое / мульти-
модальное). При этом как эксплицитные, так 
и имплицитные смыслы коммуникации актуа-
лизируются в вербальных (невербальных) 
контекстах употребления речевых (нерече-
вых) единиц и подлежат когнитивной интер-
претации адресатом, без задействования ко-
торой тот «пропускает» их в обход механиз-
мов автокоммуникации (термин Ю. М. Лот-
мана) в свое подсознание. 

Метафорические модели, элементами 
(проявлениями) которых в медиадискурсе 
выступают образно-метафорические контек-
сты вербального и невербального характе-
ра, изоморфны по своей структуре когнитив-
ным. Последние в равной степени формиру-
ются также с помощью эвфемизации и дис-
фемизации, модально-императивной, субъек-
тивно-оценочной и других типов информа-
ции. В речевом или медиапотоке по-разному 
проявляется амбивалентная функциональ-
ная природа речевого (неречевого) знака, 
который в зависимости от контекста в боль-
шей степени раскрывает либо свою фасци-
нативную, либо когнитивно-моделирующую 
сущность, находясь в неустойчивом состоя-
нии. На этом уровне информационно-психо-
логическое воздействие представляется наи-
более эффективным при равномерном, гар-
моничном сочетании обеих перечисленных 
сторон знака, при котором он способен одно-
временно фасцинировать адресата и осуще-
ствлять концептуализацию действительности 
в его сознании-подсознании, обретая внут-
реннее равновесие. Как правило, такой знак 
эмоционально заряжен (экспрессивен) и обес-
печивает самопроекцию реципиента, в то же 
время транслируя ему фрагменты концепту-
альных установок (манипулятивных посылов) 
сообщения. Иными словами, такие речевые 
(неречевые) единицы отражают и выделяют 
основное содержание, отвечая не только на 
вопрос «что», но и «как». На контекстуальном 
уровне более выразительной трансляции ус-
тановок способствует семантическая (и собст-
венно контекстуальная) фасцинация, на идей-
но-тематическом (надтекстовом) уровне — 
универсальная фасцинация. 
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