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Способы противостояния речевой агрессии в политическом 

диалогическом дискурсе 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена рассмотрению набора стереотипных стратегий и тактик противостоя-

ния речевой агрессии в рамках современной политической коммуникации. Речевое агрессивное поведение противо-

поставляется стратегической вежливости, при этом оба варианта взаимодействия собеседников характеризуют-

ся целенаправленностью и возможностью выбора лингвистических средств относительно цели коммуникантов и 

ситуации взаимодействия. Характеризуется вербальная агрессия (по сути речевой акт замещает агрессивное фи-

зическое действие, вместо которого выступают угроза, насмешка, грубая брань, замечания) и невербальная (вы-

ражается интонацией, мимикой, жестами), а также скрытая, завуалированная агрессия в рамках непрямой ком-

муникации. Показывается, что, подобно тому, как коммуниканты выбирают стратегию и тактику агрессивного 

поведения, они выбирают и из арсенала стереотипных средств стратегию и тактику противостояния речевой 

агрессии. В статье рассматриваются различные тактики противостояния агрессивному речевому поведению — 

игнорирование, смена фокуса, аргументация и убеждение. Показывается, что в ситуации столкновения интересов 

и конфронтации у участников взаимодействия имеется также общая цель — довести диалог до логического за-

вершения и удержать коммуникацию в приемлемых этических и социальных рамках, что заставляет их придержи-

ваться принципа терпимости в ходе взаимодействия. 
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Ways of Countering Verbal Aggression in Political Dialogue 
ABSTRACT. The article deals with a set of stereotypical strategies and tactics of countering verbal aggression in the 

framework of modern political communication. Verbal aggressive behavior is opposed to strategic politeness, while both 

variants of interaction between interlocutors are characterized by purposefulness and the possibility of choosing linguistic 

means relative to the goal of the communicants and the interaction situation. The study describes verbal aggression (in fact, 

a speech act expressing a threat, ridicule, rude abuse, or remark replaces an aggressive physical action, instead of which it 

is used) and non-verbal aggression (expressed by intonation, facial expressions, gestures), as well as hidden or veiled ag-

gression within the framework of indirect communication. The authors argue that communicants choose a strategy and tac-

tics of countering verbal aggression from the arsenal of stereotypical means just as they choose a strategy and tactics of 

aggressive non-verbal behavior. The article discusses various tactics of countering aggressive verbal behavior — ignoring, 
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changing focus, argumentation and persuasion. It is shown that in a situation of conflict of interests and confrontation, the 

participants of the interaction also have a common aim — to bring the dialogue to its logical conclusion and keep communi-

cation within acceptable ethical and social frameworks, which forces them to adhere to the principle of tolerance during 

interaction. 
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Определяющая черта современного гу-
манитарного знания — это антропоцен-
тризм, то есть обращенность к человеку, его 
месту в мире, его потребностям. Вопросы и 
проблемы, связанные с речевым поведени-
ем и речевым взаимодействием, находятся 
и в фокусе внимания современной лингвис-
тики, в частности лингвистической прагмати-
ки, а именно тех ее разделов, которые опи-
сывают механизмы речевого поведения — 
теории речевых актов и теории лингвистиче-
ской вежливости. В рамках последней опи-
сываются универсальные речевые механиз-
мы, названные авторами стратегиями, кото-
рые способствуют поддержанию гармонии 
в обществе, избежанию конфронтации и 
разрешению конфликтов. Вежливость пони-
мается именно как стратегическое поведе-
ние, как осознанный прагматический выбор 
лингвистического способа совершения рече-
вого действия, который учитывает этические 
и социальные потребности коммуникантов — 
потребность, с одной стороны, в принятии и 
в позитивной оценке и самооценке и, с дру-
гой стороны, в свободе личности от принуж-
дения и вмешательства в свободу мнения 
[Brown, Levinson 1994]. Тем не менее вежли-
вое стратегическое поведение не является 
единственной моделью человеческого взаи-
модействия. Столкновение интересов ведет 
к конфронтации, и в процессе речевого взаи-
модействия участники коммуникации могут 
быть настроены как позитивно, так и нега-
тивно, то есть на кооперативное или некоо-
перативное общение [Седов 2004]. Некоопе-
ративное взаимодействие характеризуется 
нежеланием одного или обоих коммуникан-
тов «сотрудничать», вести диалог в позитив-
ном ключе, а также представляет собой вы-
ход за рамки норм вежливого общения и от-
клонение от правил кооперативного поведе-
ния, как речевого, так и неречевого — эмо-
ционального. Установка на некооперацию 

часто приводит к речевой агрессии, под ко-
торой понимается «особая разновидность 
деструктивного поведения человека», цель 
которой «заключается в причинении психо-
логического вреда отдельной личности или 
группе людей в процессе речевой коммуни-
кации» [Балаховская, Быков 2018: 494]. 

Агрессия, как и любая другая «эмоция», 
в процессе диалога может выражаться с по-
мощью вербальных и невербальных мето-
дов. Вербальная агрессия — это словесные 
оскорбления, негативное высказывание од-
ного человека в адрес другого; все виды до-
минирующего и наступательного речевого 
поведения. Ее основная особенность заклю-
чается в том, что при конфликте не исполь-
зуется физическая сила (речевой акт заме-
щает агрессивное физическое действие, 
вместо него: угроза, насмешка, грубая 
брань, замечания), но от этого воздействие 
вербальной агрессии не становится менее 
пагубным. Нападающий имеет одну цель — 
унизить оппонента, подчинить его своей во-
ле. Словесные конфликты не менее опасны, 
чем физическое противоборство, поскольку 
дестабилизируют общество, усиливают на-
пряженность, которая и так является харак-
терной чертой современного общества и ко-
торой способствуют экономическая, полити-
ческая и социальная нестабильность, высо-
кий темп жизни, интенсивность информаци-
онного давления и неопределенность буду-
щего [Щербинина 2008: 12–13; Балахонская 
2018: 495–496]. 

Вербальная агрессия истощает ресурсы 
нервной системы, заставляет языковую лич-
ность испытывает интенсивные пережива-
ния, за счет чего происходит снижение уров-
ня навыка коммуникации и человеку, в чью 
сторону направлена агрессия, тяжело про-
должать диалог и отстаивать свою точку 
зрения. Невербальная агрессия выражается 
интонацией, мимикой, жестами [Дроздова 
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2016; Кравченко 200]. В рамках прямой ком-
муникации говорящий не будет скрывать 
своего агрессивного настроя, который обяза-
тельно найдет вербальное воплощение и 
будет подкреплен невербальным компонен-
том (мимикой, жестами, интонацией). Гово-
рящий показывает себя как нетолерантную, 
импульсивную личность, неспособную кон-
тролировать свои эмоции и поддерживать 
кооперативное взаимодействие [Барченкова 
2020; Егорова 2015; Космодемьянская 2018]. 
В рамках же непрямой коммуникации рече-
вая агрессия становится скрытой, все клю-
чевые смыслы завуалированы. Говорящий 
стремится таким образом повлиять на адре-
сата и трансформировать его систему ценно-
стей, внедрить в его сознание идеи и мнения, 
которые будут соответствовать интенции и 
цели говорящего. В политической коммуни-
кации данный стиль наиболее продуктивен, 
поскольку благодаря ему политики получают 
возможность сохранить собственный имидж, 
при этом подрывая авторитет противника, что 
соответствует глобальной цели создания и 
поддержания отношений конфронтации [Бор-
ботько 2019; Дементьев 2000]. 

Важно отметить, что использование вер-
бальной агрессии не сводится к употребле-
нию исключительно бранных выражений, 
нецензурной лексики, подобно тому, как лин-
гвистическая вежливость не сводится к эти-
кетным формулам. Агрессивное речевое 
поведение может быть оформлено согласно 
всем канонам литературного языка, но от 
этого оно не станет менее разрушительным. 
Недаром сарказм является одним из самых 
ярких и разрушительных для коммуникантов 
проявлений речевой агрессии и крайне бо-
лезненно переживается адресатом сарка-
стического высказывания — ведь в этом 
случае за абсолютно вежливой формой 
скрывается исключительно деструктивное 
намерение [Иссерс 2017; Cowley 2004]. Та-
ким образом, прибегая к речевой агрессии, 
говорящий выбирает определенные лекси-
ческие единицы и интонацию, обращается к 
прямой или непрямой форме коммуникации, 
однако крайне важно отметить, что, как и в 
случае вежливого речевого поведения, гово-
рящий пользуется арсеналом стереотипных 
коммуникативные стратегий и тактик в зави-
симости от характеристик ситуации взаимо-
действия, а также целей говорящего [Космо-
демьянская 2018]. 

Поскольку существуют устойчивые сте-
реотипы агрессивного речевого поведения, 
то существуют и определенные алгоритмы 
противостояния речевой агрессии, набор 
стратегий речевого поведения, позволяющих 
уклониться от агрессивного взаимодействия, 

контролировать степень агрессии и защи-
титься от деструктивного поведения оппо-
нента [Betteke 2018; Kellerman 1992]. Умение 
применять в ходе коммуникации способы 
(тактики) противостояния негативному рече-
вому воздействию, отражать словесные 
удары является одним из базовых коммуни-
кативных навыков, формирующихся в ходе 
становления личности. Выбор тактики про-
тивостояния участником диалога в полной 
мере зависит от конкретной коммуникатив-
ной ситуации, окружения, которое может на 
него повлиять, от уровня воспитания и пси-
хотипа личности [Формановская 2007; Чер-
нявская 2017; Щербинина 2008]. 

Как и любая коммуникация, любые деба-
ты — это сложный процесс общения и обме-
на мыслями между людьми, заведомо стоя-
щими на разных — часто взаимоисключаю-
щих — этических, политических, религиоз-
ных и социальных позициях. Политические 
дебаты — это вражда идеологий, где в пол-
ной мере проявляются стратегии агрессив-
ного взаимодействия и стратегии противо-
стояния агрессии. Применяя тактики рече-
вой агрессии в диалоге, оппоненты затруд-
няют полноценный обмен информацией, за-
медляют восприятие и понимание друг друга 
при осуществлении коммуникации. Это при-
водит к нарушению психологического клима-
та, что, однако, может являться целью гово-
рящего [Ван Дейк 2000: 255–257].  

Для полноценного ведения диалога, ко-
торый будет приведен к логическому завер-
шению, следует находить и соблюдать нор-
мы и правила бесконфликтного общения 
[Brown, Lewinson 1994]. Так, И. А. Стерниным 
был выделен принцип терпимости к собе-
седнику. Он включал в него следующее 
[Стернин 2015: 445–449]: 

– не перенаправлять собеседника в про-
цессе беседы; 

– не обращать внимания на недостатки 
собеседника; 

– стараться подстроиться под диалог со-
беседника — манеру общения, уровень 
культуры и т. д. 

Современные ученые, занимающиеся 
изучением риторики и коммуникации, выде-
ляют большое количество приемов противо-
стояния речевой агрессии и сохранения 
эмоционального равновесия в диалоге, но в 
данной статье рассмотрены четыре основ-
ных приема, которые чаще всего встречают-
ся на политической арене. 

1. Игнорирование. Не замечать враждебно-
сти или агрессии со стороны говорящего — 
это довольно эффективный и эффектный 
способ в политической и журналистской 
практике построения диалога. Игнорирова-
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ние нейтрализует сценарий агрессивного 
речевого поведения, лишает инициатора 
речевой агрессии и коммуникативной «под-
питки». Молчание в ответ на негативное, 
провокационное высказывание или продол-
жение диалога в нейтральном или даже 
доброжелательном тоне позволяют взять 
верх над ситуацией и разрядить обстановку. 

Например, Клинтон лаконично ответила на 
обвинения Трампа, проигнорировав прово-
кационное высказывание: «I think Donald just 
criticized me for preparing for this debate. And, 
yes, I did. And you know what else I prepared 
 or? I prepared to be a President. And I t ink it’s 
a good t ing». Таким образом Клинтон ушла 
от ответа и смогла сохранить свой имидж 
в политической борьбе [URL: http://edition. 
cnn.com/TRANSCRIPTS/1609/27/cnnt.02.html, 
дата обращения: 30.05.2024]. 

2. Переключение внимания (смена фо-
куса). Данный прием заключается в «пере-
ключении» внимания говорящего с одной 
темы на другую в попытке изменить агрес-
сивное эмоциональное состояние собесед-
ника. В предыдущем примере, в котором мы 
наблюдаем прием игнорирования агрес-
сивного высказывания, также присутствует 
переключение внимания: Клинтон направ-
ляет коммуникацию в иное семантическое 
русло, ловко «перетягивает» фокус с негатив-
ного аспекта речи Трампа на позитивный, она 
подчеркивает свою ответственность и серьез-
ные намерения в отношении дебатов, на ко-
торых решается дальнейшая судьба всей 
страны. 

3. Доказывание (аргументация) — это 
прежде всего обращение к логике мышления 
человека. Данный прием считается одним из 
самых эффективных в речевой практике. 
Приводятся аргументы в соответствии с логи-
кой рассуждения: «во-первых, А, во-вторых, 
B, в-третьих, C, итог: D». Доказывание сильно 
влияет на восприятие информации челове-
ком, потому что оно имеет доказательную 
базу: конкретные факты, некую последова-
тельность событий, причинно-следственные 
связи и логическое умозаключение, которое 
доказывает то или иное высказывание. 

Прием доказывания мы можем наблю-
дать также в речи Клинтон, которая облича-
ет причины, по которым Трамп не хочет об-
народовать свою налоговую декларацию, 
тем самым нарушая многолетнюю традицию 
президентов США: «…First, maybe  e’s not as 
ric  as  e says  e is.  econd, maybe  e’s not 
as c aritable as  e claims to be. T ird,  e don’t 
know all of his business dealings, but we have 
been told through investigative reporting that he 
owes about 650 million dollars to Wall Street 
and  oreign banks…» [URL: https://www. 

washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2016/09/26/ 
the-first-trump-clinton-presidential-debate-transc 
ript-annotated/, дата обращения: 30.05.2024]. 

4. Убеждение подразумевает вселение 
уверенности в собеседника, что истина до-
казана и что тезис установлен, что речь го-
ворящего — это достоверная информация, 
обещание, которое будет беспрекословно 
выполнено. В убеждении используется логи-
ка в тандеме с эмоциями, иногда осуществ-
ляется «эмоциональное давление» на про-
тивника, навязывание своей точки зрения 
аудитории в отношении оппонента. 

Убеждение мы можем наблюдать в речи 
Трампа: «…you’ve seen me, I’ve been all over 
the place…», «Well, I told you, I will release 
t em as soon as t e audit…», «…I  ill bring 
back jobs. You can’t bring back jobs» [URL: 
https://www.politico.com/story/2016/09/full-trans 
cript-first-2016-presidential-debate-228761, да-
та обращения: 23.06.2024]. Характерно ис-
пользование модальных глаголов, выра-
жающих отношение говорящего к проблеме, 
синтаксического параллелизма, который 
подталкивает слушающих к сравнению про-
тивников, тем самым подсознательно фор-
мируется доверие к говорящему на психо-
эмоциональном уровне. 

Приемы доказывания и убеждения могут 
показаться одинаковыми, учитывая, что до-
казывание по смыслу должно убедить слу-
шающего в правоте высказывания говоря-
щего, однако важно отметить, что доказы-
вание подкреплено фактами, к которым об-
ращается говорящий в процессе коммуника-
ции, имеет четкую структуру высказывания. 
Убеждение в большинстве своем основы-
вается на эмоциях и направлено на эмоции 
человека. Это обещания, которые могут 
быть голословными. 

Итак, коммуникативная стратегия — это 
основа любого языкового взаимодействия 
людей, от которого во многом зависят взаи-
моотношения между ними, способ манипу-
ляции мнением и чувствами окружающих. 
Для успешной коммуникации важно сохра-
нять спокойствие и контроль над эмоцио-
нальным состоянием, своим и противника, 
даже если он выражает агрессию. Для этого 
важно не только правильно выбирать такти-
ки речевой агрессии, но и грамотно приме-
нять приемы противостояния ей. 
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