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немецкими политическими деятелями для характеристики специальной военной операции на Украине, в рамках 

прагмалингвистического подхода. С этой целью анализируются словосочетания, в которых основной компонент 

представлен лексемой «Krieg» и композитами с ядерным элементом -krieg. При помощи методов контекстуального 
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ВВЕДЕНИЕ 

Цель нашего исследования заключается 
в изучении воздействующего потенциала 
атрибутивных словосочетаний, используе-
мых немецкими политиками для обозначе-
ния и характеристики действий России на 
Украине. Актуальность работы обусловли-
вается активизацией интереса исследовате-
лей к рассмотрению механизмов манипуля-
тивного воздействия и формирования обще-
ственного мнения в условиях информацион-
но-коммуникационного противостояния стран 
коллективного Запада и России. 

В условиях смещения политической па-
радигмы в направлении многополярности и 
укрепления роли России в формировании 
новой полицентрической модели мироуст-
ройства большое значение приобретает по-
литический дискурс как универсальный инст-
румент психоэмоционального воздействия, 
формирования деструктивных и протестных 
настроений и манипулирования обществен-
ным мнением и сознанием. Речи, интервью и 
публичные выступления политических деяте-
лей обладают значительным воздействующим 
потенциалом: эмоционально-оценочные ха-
рактеристики и номинации субъектов и объек-
тов политического процесса не столько свиде-
тельствуют о личном отношении политика к 
происходящим событиям и фактам, сколько 
направлены на создание определенного, за-
частую негативного отношения к политическим 
оппонентам и их деятельности.  

Специальная военная операция России, 
направленная на денацификацию и демили-
таризацию действующего украинского режи-
ма (далее — СВО), стала очередным витком 
в эскалации информационно-психологиче-
ской войны, направленной на формирование 
русофобских настроений и дискредитацию 
российской внешнеполитической деятельно-
сти [Кушнерук, Чудинов 2019: 106-107]. 
В современных исследованиях, посвящен-
ных изучению феномена информационного 
противостояния коллективного Запада и 
России [Васильев, Подсохин 2016: 11-12; 
Громова 2023: 72; Смакотина, Фомин 2023: 
79], отмечается ключевая роль языка и язы-
ковых единиц как эффективного средства 
манипулятивного воздействия в политиче-
ских интересах для формирования опреде-
ленной точки зрения. 

В качестве одного из наиболее эффек-
тивных методов манипулятивного воздейст-

вия выступает обращение к эмоциональной 
сфере человека, поскольку отношение к 
происходящим событиям, спровоцированное 
эмоциями, легко и прочно внедряется в под-
сознание реципиента, не требуя значитель-
ных энергетических затрат и аналитической 
работы сознания по осмыслению фактов 
реальной действительности [Балканов, Му-
равлева 2023: 3122]. Для закрепления необ-
ходимой эмоции следует найти оптимальное 
вербальное соответствие тем или иным про-
явлениям реальности, соответствующим об-
разом их номинировать. По справедливому 
замечанию В. В. Катерминой [Катермина 2015: 
26], «человек понимает и осознает лишь то, 
что может адекватно назвать, и в зависимо-
сти от того, как называет, определенным 
образом воспринимает мир и себя». 

В работах зарубежных ученых отмечает-
ся зависимость между транслируемыми по-
литическими лидерами коннотациями и вос-
приятием обществом реальной действитель-
ности [Alesina, Armando, Stantcheva 2020: 
324]. Политики очень часто пользуются воз-
можностью зафиксировать в своем вербаль-
ном сообщении определенное эмоциональ-
но-оценочное отношение к действительности, 
так как это будет способствовать нужному 
восприятию реальности в обществе. 

Одним из способов номинации объектов 
окружающего мира является атрибутивное 
словосочетание, которое позволяет припи-
сать данным объектам дифференцирующие 
признаки и выделить их тем самым из ряда 
других схожих объектов [Ткаченко 2020: 81]. 
В процессе изучения дискредитирующих 
стратегий и тактик в немецком политическом 
дискурсе [Чуриков 2023: 2362] мы обнару-
жили, что немецкие политики используют 
для обозначения СВО практически одни и те 
же языковые конструкции атрибутивного ти-
па, где в качестве основного компонента вы-
ступает имя существительное der Krieg (вой-
на). Атрибутивный компонент представлен 
широким набором языковых единиц различ-
ного уровня, включающих слова с эмоцио-
нально-экспрессивной и оценочной семанти-
кой, придаточные предложения и распро-
страненные определения. Частота употреб-
ления конструктивно схожих атрибутивных 
словосочетаний позволяет нам предполо-
жить о намеренном использовании немец-
кими политиками таких языковых единиц для 
формирования антироссийских настроений 
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в немецком обществе и создании негативно-
го образа России. Как отмечается в работе 
[Djourelova 2023: 800-802], между частотой 
употребления лексических единиц и форми-
рованием общественного мнения можно ус-
тановить причинно-следственные связи. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалом нашего исследования по-
служили тексты публичных выступлений 
и речей тех немецких политических деяте-
лей, роль которых в формировании офици-
альной позиции германского государства по 
российско-украинскому конфликту, на наш 
взгляд, является определяющей: Олаф 
Шольц (федеральный канцлер) и Франк-
Вальтер Штайнмайер (федеральный прези-
дент). В поле нашего внимания попали вы-
ступления и речи, опубликованные в период 
с февраля 2022 года по февраль 2024 года 
и размещенные в свободном доступе на офи-
циальных сайтах указанных политиков: 
www.bundeskanzler.de и www.bundespraesident. 
de. В общей сложности было проанализиро-
вано 219 текстов. Из этих текстов мы вычле-
нили 468 атрибутивных словосочетаний, в 
которых в качестве основного компонента 
фигурирует лексема der Krieg (война). В это 
же число вошли все обнаруженные нами 
композиты с ядерным элементом -krieg, об-
разованные по принципу словосложения 
(например, Angriffskrieg, Besatzungskrieg, 
Eroberungskrieg, Vernichtungskrieg) с зависи-
мыми определениями и без них. 

Как показало исследование, атрибутив-
ные словосочетания имеют в большинстве 
случаев сложную конструкцию, отличаю-
щуюся от простой модели с основным и од-
ним зависимым компонентом в пре- или 
постпозиции (der brutale Angriffskrieg или der 
Krieg in der Ukraine). Сложная конструкция 
подразумевает наличие более одного зави-
симого компонента, например, der völker-
rechtswidrige Angriffskrieg Russlands auf die 
Ukraine, где мы встречаем а) согласованное 
определение в препозиции (völkerrec ts id-
rige); б) определение в родительном падеже 
в постпозиции (Russlands); в) предложное 
определение в постпозиции (auf die Ukraine). 
Другими словами, в одном атрибутивном 
словосочетании анализу подвергаются три 
конструктивных элемента, которые мы бу-
дем называть атрибутивными конструкция-
ми. Общее количество атрибутивных конст-
рукций, обнаруженных нами в анализируе-
мых текстах, составляет 687 единиц. 

Для выявления воздействующего потен-
циала выявленных атрибутивных конструкций 
мы определили ряд тематических групп, от-

ражающих СВО с различных сторон: эмоцио-
нально-оценочная характеристика, террито-
риально-пространственная характеристика, 
субъектно-объектная характеристика, харак-
теристика целей и последствий. Используя 
метод контент-анализа, компонентного анали-
за, а также элементы контекстуального, кате-
гориального и когнитивного анализа, мы ин-
терпретировали полученные результаты в ас-
пекте прагмалингвистического подхода. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ 

В лингвистике атрибутивные словосоче-
тания традиционно рассматриваются как 
конструкции, состоящие из главного или оп-
ределяемого слова и одного или нескольких 
зависимых от него или определяющих его 
слов [Ткаченко 2020: 159]. В структурном 
отношении атрибутивные словосочетания 
весьма многообразны. Базовый компонент, в 
качестве которого выступает имя существи-
тельное, может определяться различными 
атрибутами: именами прилагательными, 
именами числительными, местоимениями, 
другими именами существительными, при-
даточными предложениями, инфинитивными 
конструкциями и т. д. 

Наше исследование затрагивает атрибу-
тивные словосочетания с базовым компонен-
том der Krieg (война), потому что именно эта 
лексема используется немецкими политиками 
для номинации СВО. Выбор этой лексемы для 
номинации действий России на Украине уже 
говорит о том, что немецкие политики подра-
зумевают под СВО полномасштабный воору-
женный конфликт между государствами и на-
родами, со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями для гражданского населения. 
В то же время Министерство обороны РФ от-
мечает отличие СВО от войны: «поражение 
только военных объектов противника, а для 
мирных жителей создание коридоров выхода 
из зоны боевых действий и оказание гумани-
тарной помощи» [Литвиненко 2022: www]. 

Количество выявленных нами случаев 
употребления атрибутивных словосочетаний 
с базовым компонентом der Krieg (война) 
составило 133 примера (или около 28%). 
Гораздо чаще (335 примеров, или 72% слу-
чаев) немецкие политики прибегали к ис-
пользованию композитов, в которых опреде-
лениями, то есть в атрибутивной функции, 
выступают существительные Angriff (напа-
дение, посягательство, агрессия), Erobe-
rung (завоевание, покорение) и Vernichtung 
(уничтожение, истребление) (см. Табли-
цу 1). В составе композитов эти лексемы 
придают существительному der Krieg (война) 
дополнительные, негативные коннотации, 
изображая действия России как агрессив-
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ные, вероломные и захватнические, направ-
ленные на покорение и истребление народа 
Украины, например: 

(1) Mit dem Über all au  die  kraine  at der 
russisc e Präsident Putin kaltblütig einen An-
griffskrieg vom Zaun gebrochen — aus einem 
einzigen Grund: Die Freiheit der Ukrainerinnen 
und  krainer stellt sein eigenes  nterdrückungs-
regime infrage. (О. Шольц, 27.02.2022) — На-
пав на Украину, президент России Путин 
хладнокровно развязал захватническую 
войну — по одной единственной причине: 
свобода жителей Украины ставит под со-
мнение его собственный репрессивный ре-
жим (здесь и далее перевод выполнен авто-
ром статьи — М. Ч.). 

Дальнейший анализ отобранного рече-
вого материала показывает, что рассмот-
ренные выше лексемы, используемые для 
номинации СВО, используются в составе 
атрибутивных конструкций, которые по сво-
им функционально-прагматическим особен-
ностям можно сгруппировать на основе сле-
дующих категорий: 1) эмоционально-оце-
ночные характеристики; 2) территориально-
пространственные характеристики; 3) субъ-
ектно-объектные характеристики; 4) харак-
теристики целей и последствий. По нашему 
убеждению, такая категоризация достаточно 
хорошо коррелирует с основными тактиками 
и приемами стратегии дискредитации образа 
России [Чуриков 2023: 2362], глобальный 
замысел которой состоит 1) в запугивании 
массовой аудитории бесчеловечной военной 
агрессией (тактика демонизации); 2) во вну-
шении страха перед близостью происходя-
щих на Украине событий для граждан Гер-
мании и Евросоюза (тактика запугивания) и 
3) в обвинении России в нарушении сувере-
нитета, попрании норм международного 
права, агрессии и массовой жестокости (так-
тика обвинения). 

Атрибутивные конструкции  
для эмоционально-оценочной 

характеристики СВО 

Любые политические действия, затраги-
вающие фундаментальные основы миропо-
рядка, и прежде всего военные конфликты, 
вызывают большой эмоциональный отклик, 
что находит свое отражение в используемых 
для их описания языковых средствах.  

Субъективные реакции политических 
деятелей и их отношение к происходящим 
событиям транслируются через употребле-
ние эмоционально-оценочных языковых 
единиц, к числу которых относятся в первую 
очередь слова с ярким оценочным (положи-
тельным или отрицательным) значением 
[Телицына 2016: 80]. В этом контексте имена 
прилагательные обладают неоспоримым 
потенциалом для выражения субъективно-
оценочных значений и соответствующих 
коннотаций [Вольф 1985: 8]. Общеизвестно, 
что имя прилагательное как самостоятель-
ная часть речи служит для обозначения при-
знака, качества или свойства предмета и 
выполняет синтаксическую функцию опре-
деления. При этом на общее значение при-
знака предмета в семантической структуре 
определения могут накладываться дополни-
тельные смыслы, связанные не только с ин-
формативно-описательными задачами, но и 
с реализацией воздействующей функции и 
выражением оценки [Шрамко 2014: 182]. 

В ходе исследования мы выявили 173 ат-
рибутивных конструкций (25,2 % от общего 
количества), в которых представлена эмо-
ционально-оценочная реакция немецких по-
литиков на действия России в рамках СВО. 
Из них 163 атрибутивные конструкции пред-
ставляют собой словосочетания с согласо-
ванным определением, выраженным именем 
прилагательным. К этому же числу мы отне-
сли согласованные определения, выражен-
ные причастиями настоящего (Partizip I) и 
прошедшего времени (Partizip II), которые, 
совмещая признаки глагола и имени прила-
гательного, выполняют аналогичную эмо-
ционально-оценочную функцию. Остальные 
10 конструкций являются придаточными оп-
ределительными предложениями. 

Самыми частотными атрибутивными 
конструкциями оказались словосочетания со 
следующими именами прилагательными и 
причастиями: brutal (жестокий, безжалост-
ный, беспощадный); völkerrechtswidrig (про-
тиворечащий нормам международного пра-
ва); furchtbar (страшный, ужасный); grausam 
(жестокий, свирепый, лютый, зверский); ver-
brecherisch (преступный, злодейский); men-
schenverachtend (бесчеловечный) (см. Таб-
лицу 2). 

Таблица 1 
Частота употребления композитов с ядерным элементом -krieg в речах немецких политиков 

 Политик 
Композит 

Олаф Шольц Франк-Вальтер  
Штайнмайер 

Всего 

Angriffskrieg 128 199 327 

Eroberungskrieg 3 2 5 

Vernichtungskrieg 3 — 3 

Всего: 335 
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Таблица 2 
Частота употребления имен прилагательных в атрибутивных конструкциях в речах немецких 

политиков 

 Политик 
Имя прилагательное 

Олаф Шольц Франк-Вальтер  
Штайнмайер 

Всего 

brutal 18 44 62 

völkerrechtswidrig 3 25 28 

furchtbar 16 2 18 

grausam 9 8 17 

verbrecherisch 5 11 16 

menschenverachtend 1 10 11 

 
При анализе примеров употребления ат-

рибутивных конструкций для эмоционально-
оценочной характеристики СВО любопытно 
отметить тот факт, что федеральный прези-
дент Франк-Вальтер Штайнмайер очень час-
то прибегает к использованию конструкций с 
однородными определениями. По мнению 
исследователей, употребление нескольких 
прилагательных способствует повышению 
эмоциональности и экспрессивности выска-
зывания, что оказывает сильное эмоцио-
нальное воздействие на получателя инфор-
мации [Никулина 2014: 61]: 

(2) Der brutale, völkerrechtswidrige und 
verbrecherische Angriffskrieg Russlands ge-
gen die Ukraine entsetzt, erschüttert und ver-
stört uns (Ф.-В. Штайнмайер, 25.05.2022). — 
Жестокая, попирающая нормы междуна-
родного права, преступная, захватниче-
ская война России против Украины ужаса-
ет, шокирует и пугает нас. 

На наш взгляд (данные Таблицы 2 мо-
гут подтвердить наше предположение), 
Ф.-В. Штайнмайер стремится к более экс-
прессивному выражению своих эмоций, «за-
ражая» и «заряжая» массовую аудиторию 
своим резко негативным отношением к СВО. 
В отличие от своего коллеги федеральный 
канцлер Олаф Шольц более сдержан в вы-
ражении своих чувств, например: 

(3) Russlands brutaler Krieg gegen die 
 kraine stellt die europäisc e und internationa-
le Friedensordnung fundamental in Frage 
(О. Шольц, 07.11.2022). —  

Безжалостная война России против Ук-
раины ставит под сомнение европейский 
и международный мирный порядок. 

Помимо атрибутивных конструкций 
с именем прилагательным в функции согла-
сованного определения, нами также были 
выявлены 10 конструкций с придаточными 
определительными предложениями. Как 
правило, придаточные предложения содер-
жат в себе лексические единицы, которые 
являются эмоционально нейтральными, но 
приобретают негативные коннотации в кон-
текстуальном употреблении, например: 

(4) ˂… ein Krieg, der für die Bürgerinnen 
und Bürger der Ukraine Schmerz, Not und 

Opfer bringt, wie wir uns das kaum mehr vor-
stellen konnten … ˃ (О. Шольц, 14.03.2023) — 
˂… война, которая приносит гражданам 
Украины боль, лишения и жертвы, которые 
мы вряд ли могли себе представить...˃ 

(5) Wir alle sind erschüttert von diesem Krieg, 
der so viel Leid, so viel Zerstörung für die Men-
schen in der Ukraine bringt (Ф.-В. Штайн-
майер, 30.10.2022). — Мы все шокированы 
этой войной, которая приносит так много 
страданий и разрушений народу Украины. 

В примерах (4) и (5) мы обнаруживаем 
употребление лексем Schmerz (боль), Not 
(нужда, бедствие, лишения), Opfer (жертва), 
Leid (страдание), Zerstörung (разрушение) 
для описания негативных последствий воен-
ных действий. Усиление негативного эф-
фекта достигается за счет использования 
интенсифицирующих негативный признак 
компонентов: придаточное предложение в 
примере (4) с указанием на беспрецедент-
ный уровень физических и моральных 
страданий (ср.: мы даже не могли себе 
представить) и словосочетание so viel (так 
много) в примере (5). 

На основании вышеизложенного мы мо-
жем утверждать, что доминирующим спосо-
бом выражения отношения немецких поли-
тиков к СВО является употребление атрибу-
тивных конструкций с именем прилагатель-
ным, обладающим негативной коннотацией, 
в роли согласованного определения. Часто-
та употребления подобных конструкций, 
а главное выбор одних и тех же лексем эмо-
ционально-оценочного типа способствуют 
формированию стереотипного представле-
ния о СВО как агрессивной, жестокой, бес-
человечной и преступной войне России, не-
сущей гражданам Украины физические 
и моральные страдания. 

Атрибутивные конструкции 
для территориально-пространственной 

характеристики СВО 

Атрибутивные словосочетания, исполь-
зуемые немецкими политиками для детали-
зации территориально-пространственных 
характеристик СВО, представляют собой 
конструкции с несогласованными предлож-
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ными определениями в постпозиции к базо-
вому компоненту der Krieg или der Angriffs-
krieg. Данные конструкции определяют фи-
зическое месторасположение происходяще-
го конфликта через использование топони-
мов, например die Ukraine (Украина), Europa 
(Европа) и слов со значением пространст-
венной локализации, например Osten (вос-
ток) и die Nähe (близость, соседство). В ра-
ботах, посвященных изучению лингвистиче-
ских и экстралингвистических аспектов 
функционирования топонимов [Суперанская 
1973: 270-271; Мурясов 2013: 754], отмеча-
ется, что пространственная локализация вы-
ступает одним из наиболее существенных 
компонентов информации, поскольку позво-
ляет конкретизировать место происходящих 
событий, активировать комплекс знаний о 
данном месте и вызвать определенные ас-
социации, связанные с историческими, на-
циональными и другими аспектами. 

В ходе исследования мы обнаружили 
50 атрибутивных конструкций (7,3 % от об-
щего количества) с территориально-прос-
транственной характеристикой СВО. Из них 
47 конструкций представляют собой несо-
гласованные определения с предлогом in: 
in der Ukraine (на Украине), in Europa (в Евро-
пе), im Osten Europas (на востоке Европы), in 
unserer Nähe (по соседству, рядом с нами). 
3 примера представляют собой композиты, 
в которых в качестве определяющего компо-
нента выступает топоним Ukraine: Ukraine-
Krieg (война на Украине) (см. Таблицу 3). 

Как мы видим из Таблицы 3, немецкие 
политики в большинстве случаев определя-
ют в качестве места происходящих событий 
Украину. Это способствует формированию 
устойчивого мнения о том, что действия 
России территориально не затрагивают 
Германию и что Германия не является сто-
роной конфликта. Но представленные в 
примерах (6) и (7) случаи содержат доста-
точно легко читаемый посыл к аудитории: 
война рядом, и нужно быть готовыми к лю-
бому развитию событий: 

(6) Denn es geht um einen Krieg in unse-
rer Nähe, in Europa — einen ge ä rlic en 
Krieg (О. Шольц, 17.02.2023). — Потому что 
речь идет о войне рядом с нами, в 
Европе — опасной войне. 

(7) Jeden Abend sehen wir alle im Fernse-
hen und verfolgen im Internet die schrecklichen 
Folgen des Krieges, der jetzt in unserer Nähe, 
in der Ukraine, stattfindet (О. Шольц, 
05.01.2023). — Каждый вечер мы все видим 
в телевизоре и следим в Интернете за 
страшными последствиями войны, кото-
рая сейчас идет рядом с нами, на Украине. 

В приведенных примерах (6) и (7) обра-
щает на себя внимание стремление Олафа 
Шольца конкретизировать место происхо-
дящих рядом с Германией событий: in Euro-
pa (в Европе) и in der Ukraine (на Украине). 
Это может свидетельствовать о намерении 
представить Украину как часть Европы, как 
полноправного члена Европейского союза. 

Рассмотренные в данном разделе слу-
чаи употребления атрибутивных конструкций 
для территориально-пространственной ха-
рактеристики СВО позволяют нам сделать 
вывод о том, что немецкие политики геогра-
фически однозначно позиционируют СВО 
как не затрагивающую территорию Германии 
операцию, но выражают при этом озабочен-
ность близостью СВО к границам немецкого 
государства. 

Атрибутивные конструкции  
для субъектно-объектной характеристики 

СВО 

В процессе работы над выявленными 
примерами атрибутивных конструкций, ис-
пользуемых немецкими политиками для ха-
рактеристики СВО, мы обратили внимание 
на большое количество случаев (456 зафик-
сированных примеров, 66,4 % от общего ко-
личества), в которых присутствует указание 
на субъект и объект военных действий. Дру-
гими словами, данные атрибутивные конст-
рукции дают ответ на вопросы: кто и против 
кого/чего ведет войну. 

Таблица 3 
Частота употребления атрибутивных конструкций с территориально-пространственными 

характеристиками в речах немецких политиков 

 Политик 
Конструкция 

Олаф Шольц Франк-Вальтер  
Штайнмайер 

Всего 

in der Ukraine 18 18 36 

in Europa 3 4 7 

im Osten Europas 2 — 2 

in unserer Nähe 2 — 2 

Ukraine-Krieg — 3 3 
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Таблица 4 
Частота употребления атрибутивных конструкций со значением субъектности в речах немецких 

политиков 

 Политик 
Субъект / признак субъекта 

Олаф Шольц Франк-Вальтер 
Штайнмайер 

Всего 

Russland 91 69 160 

russisch 52 31 83 

Putin 33 25 58 

 
Атрибутивные словосочетания с грамма-

тическим значением субъектности содержат 
указание на предмет или лицо, совершаю-
щее действие или являющееся носителем 
действия. В этой связи мы имеем дело с по-
сессивностью как отношениями между про-
изводителем действия (посессором) и объ-
ектом. Как отмечается в работе [Сушкова 
2016: 157], посессивность содержит, в том 
числе, указание на отношение между произ-
водителем действия и самим действием, 
например: Putins Krieg (война Путина) — 
‘Krieg, den Putin führt’ (война, которую ве-
дет Путин). Анализ практического мате-
риала показывает, что посессивность как 
отнесенность предмета к определенному 
лицу выражается также через притяжатель-
ные прилагательные [Давлетшина 2018: 
112], например: der russische Angriffskrieg 
(русская захватническая война), где пред-
мет (Angriffskrieg) соотносится с лицом der 
Russe (русский). Толковый словарь немецко-
го языка определяет слово Russe как жителя 
Российской Федерации (или государства-
предшественника); лицо, имеющее граждан-
ство Российской Федерации; лицо, которое 
родом из России [DWDS: www].  

В структурном отношении атрибутивные 
словосочетания с грамматическим значени-
ем субъектности, попавшие в поле нашего 
исследования, представляют собой конст-
рукции с притяжательным прилагательным 
russisch или местоимением sein, а также но-
минативные конструкции в родительном па-
деже (например, Russlands Krieg). Кроме 
того, были обнаружены конструкции с при-
даточными определительными предложе-
ниями и конструкции с распространенным 
определением. Общее количество выявлен-
ных атрибутивных конструкций составило 
301 единицу. С семантической точки зрения 
мы выделили три класса атрибутивных кон-
струкций: а) выражающие соотнесенность с 
признаком «русский»; б) выражающие соот-
несенность с государством — Россией; 
в) выражающие соотнесенность с Президен-
том Российской Федерации — Владимиром 
Путиным. Частота использования немецкими 
политиками атрибутивных конструкций со 
значением субъектности представлена в 
таблице 4. 

Самой частотной атрибутивной конст-
рукцией со значением субъектности оказа-
лась конструкция, в которой СВО соотносит-
ся с Россией. Россия позиционируется в ка-
честве инициатора и производителя воен-
ных действий на Украине. Немецкие полити-
ки внушают массовой аудитории мысль о 
том, что именно Россия является страной, 
развязавшей военный конфликт и напавшей 
на суверенное государство: 

(8) Es ist ein furchtbarer Angriffskrieg, den 
Russland gegen die Ukraine begonnen hat 
(О. Шольц, 24.05.2022). — Это — ужасная 
захватническая война, которую Россия 
развязала против Украины. 

(9) Millionen Menschen in der Ukraine lei-
den unter Russlands brutalem Angriffskrieg 
(Ф.-В. Штайнмайер, 16.09.2022). — Мил-
лионы людей на Украине страдают от 
жестокой захватнической войны России. 

Интерес представляют также высказы-
вания, где ответственность за развязывание 
конфликта возлагается на российского пре-
зидента. Владимир Путин выступает зачин-
щиком военных действий, тираном и агрес-
сором, источником бедствий и страданий 
украинского народа: 

(10) Dieser Krieg ist Putins Krieg (О. Шольц, 
27.02.2022). — Эта война — война Путина. 

(11) Dieser verbrecherische Krieg, für den 
Präsident Putin und sein Regime verantwortlich 
sind, dieser Krieg bringt furchtbares Leid über die 
Ukraine (Ф.-В. Штайнмайер, 19.06.2022). — 
Эта преступная война, за которую несут 
ответственность президент Путин и его 
режим, эта война приносит ужасные стра-
дания Украине.  

Рассмотренные примеры (8) — (11) мо-
гут также рассматриваться как речевые 
приемы реализации тактики обвинения в 
рамках стратегии дискредитации [Чуриков 
2023: 2362], воздействующая сила которых 
состоит в формировании убеждения в том, 
что виновником в происходящих на Украине 
событиях являются Россия и ее президент. 

Атрибутивные словосочетания с грамма-
тическим значением объектности содержат 
указание на предмет или лицо, по отноше-
нию к которым осуществляется СВО. В ос-
нове объектных отношений находится свой-
ство лексической единицы (в нашем случае 
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это отглагольные имена существительные 
Krieg и Angriffskrieg), позволяющее воспол-
нить ее семантическую недостаточность, 
связанную с выражением взаимосвязи меж-
ду действием и предметом, на который на-
правлено действие [Казачук 2009: 63]. 
В структурном отношении атрибутивные 
словосочетания со значением объектности 
представлены конструкциями с предложным 
определением, выраженным именем суще-
ствительным, например: Krieg gegen die Uk-
raine, Angriffskrieg auf die Ukraine. В толковом 
словаре немецкого языка отмечается, что 
предлоги gegen и auf имеют, в том числе, 
значение указания на направленное движе-
ние к определенной цели или объекту 
[DWDS: www]. При этом интересно отметить, 
что имя существительное der Krieg требует 
постановки зависимого компонента только с 
предлогом gegen, в то время как композит 
der Angriffskrieg допускает употребление за-
висимого компонента с обоими предлогами, 
что, по всей видимости, объясняется наличи-
ем устойчивого управления der Angriff auf + 
Akk (нападение на кого-л. или что-л.). Общее 
количество выявленных атрибутивных кон-
струкций со значением объектности соста-
вило 155 единиц. С точки зрения семантики 
подавляющее большинство атрибутивных 
конструкций представляют собой словосоче-
тания, в котором в качестве зависимого ком-
понента выступает топоним die Ukraine, зна-
чительно реже встречаются существитель-
ные, конкретизирующие локальные отноше-
ния: Nachbar (сосед), Land (страна), Nachbar-
land (соседняя страна) (см. Таблицу 5). 

Представленные в таблице 5 данные по-
зволяют сделать предположение о том, что 
федеральный канцлер Германии Олаф 
Шольц более сдержан в выборе лексических 
единиц для выражения объектной характе-
ристики СВО: он только лишь констатирует, 
что объектом СВО выступает Украина. Фе-
деральный президент Франк-Вальтер Штай-

нмайер, напротив, в своих выступлениях пы-
тается внушить мысль, что объектом СВО 
является не только Украина, но и все чело-
вечество в целом, европейское единство, 
права и свободы граждан Украины и Европы, 
демократические ценности: 

(12) Als  ätte es nac  Butsc a und anderen 
Gräueltaten noc  eines  eiteren Be eises be-
dur t: Putin  ü rt einen Krieg gegen die 
Menschlichkeit! (Ф.-В. Штайнмайер, 10.01. 
2023) — Как будто после Бучи и других зло-
деяний требуются дополнительные дока-
зательства: Путин ведет войну против 
человечества! 

(13) Der Krieg gegen die Ukraine ist ein 
Krieg gegen das Recht der Menschen, selbst 
zu bestimmen, wie sie leben wollen; es ist 
ein Krieg gegen ihre Freiheit und damit gegen 
unsere gemeinsamen Werte (Ф.-В. Штайн-
майер). — Война против Украины — это 
война против права людей самостоятель-
но определять, как они хотят жить; это 
война против их свободы и, значит, против 
наших общих ценностей. 

Можно утверждать, что приведенные при-
меры (12) и (13) демонстрируют намерение 
немецкого политика внушить аудитории трево-
гу и страх перед СВО, представить СВО как 
кровавое преступление против человечества, 
попытку уничтожить фундаментальные осно-
вы демократического общества. 

 

Таблица 5 

Частота употребления атрибутивных конструкций со значением объектности в речах немецких 
политиков 

 Политик 
Объект 

Олаф Шольц Франк-Вальтер 
Штайнмайер 

Всего 

die Ukraine 69 73 142 

Nachbar 2 — 2 

Menschlichkeit — 2 2 

Volk — 2 2 

Nachbarland — 1 1 

Menschen — 1 1 

Brüder und Schwester — 1 1 

Einheit — 1 1 

Recht — 1 1 

Freiheit — 1 1 

Werte — 1 1 

Атрибутивные конструкции  
для характеристики целей и последствий 

СВО 

Атрибутивные конструкции, которые ис-
пользуются для характеристики целей и по-
следствий СВО, базируются на обстоятель-
ственных отношениях, то есть дают ответы 
на вопросы: для чего / с какой целью ведут-
ся военные действия и к каким последстви-
ям они ведут. Общее количество выявлен-
ных нами атрибутивных словосочетаний 
данного типа составило 8 единиц (1,1 % от 
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Таблица 6 
Частота употребления атрибутивных конструкций с обстоятельственными отношениями  

цели и последствий СВО 

 Политик 
Обстоятельственные 
отношения 

Олаф Шольц Франк-Вальтер 
Штайнмайер 

Всего 

Цель 2 — 2 

Последствия 4 2 6 

Таблица 7 
Частота употребления атрибутивных конструкций в речах немецких политиков для выражения 

различных характеристик 

 Политик 
Характеристика  

Олаф Шольц Франк-Вальтер 
Штайнмайер 

Всего 

Субъектно-объектная 247 209 456 

Эмоционально-оценочная 63 110 173 

Территориально-пространственная 25 25 50 

Цели и последствия 6 2 8 

Всего: 687 

 

 
В структурном отношении атрибутивные 

словосочетания, несущие информацию о це-
лях и последствиях СВО, представляют со-
бой конструкции, в которых атрибутивный 
компонент представлен придаточным пред-
ложением. Контекстуальный анализ позво-
лил нам определить 2 конструкции с указа-
нием на цель СВО и 6 конструкций с указа-
нием на последствия СВО (см. Таблицу 6). 

В качестве цели СВО федеральный 
канцлер Германии определяет территори-
альную экспансию России в угоду имперским 
амбициям российского президента: 

(14) Es ist ein Angriffskrieg, dessen Zweck 
die Erweiterung des russischen Reichs ist 
(О. Шольц, 24.05.2022). — Это — захватни-
ческая война, целью которой является 
расширение Российской империи. 

Последствия СВО немецкие политики 
видят в ухудшении экономической ситуации 
во всем мире, энергетическом кризисе, угро-
зе европейскому и глобальному миропоряд-
ку, например: 

(15) ˂…˃ diesen Krieg, der auch in Län-
dern weit weg von Russland für steigende 
Preise, Energieknappheit und Hungersnot 
sorgt (О. Шольц, 20.09.2022). — ˂…˃ эту 
войну, которая вызывает рост цен, не-
хватку энергии и голод даже в тех стра-
нах, которые находятся далеко от России. 

Интересно отметить, что Олаф Шольц, 
указывая на последствия СВО, пытается 
внушить мысль (прежде всего, украинской 

аудитории) о консолидации усилий европей-
ских стран в противостоянии России и еди-
нении европейцев перед лицом российской 
угрозы: 

(16) ˂…˃ ein Krieg, der für die Ukraine, 
für die Europäische Union und ihre Mitglied-
staaten glasklar aufzeigt: Wir stehen zusam-
men. Wir gehören zusammen (О. Шольц, 
14.05.2023). — ˂…˃ война, которая кри-
стально ясно показывает Украине, Евро-
пейскому Союзу и его государствам-
членам: мы стоим вместе. Мы вместе. 

Воздействующая сила представленных 
в примерах (14) — (16) высказываний не-
мецких политиков заключается в формиро-
вании негативного образа России, которая 
ведет имперскую политику по завоеванию 
новых территорий, несет угрозу демократи-
ческим ценностям и дестабилизирует эконо-
мическую обстановку во всем мире. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты проведенного исследования 
показывают, что немецкие политические 
деятели в своих речах и выступлениях ак-
тивно используют атрибутивные словосоче-
тания, характеризующие СВО с различных 
сторон и способствующие формированию ус-
тойчивого негативного представления о Рос-
сии в сознании массовой аудитории. 

Возможность атрибутивных конструкций 
характеризовать предмет или явление с раз-
ных сторон имеет большой прагмалингвисти-
ческий потенциал, заключающийся в эффек-
тивном воздействии на массовую аудито-
рию, манипулятивном управлении общест-
венным мнением и внедрении в сознание 
необходимых представлений. 

Частота употреблений атрибутивных сло-
восочетаний, представленная в таблице 7, 
свидетельствует об определенной логиче-

общего количества). Небольшое количество 
примеров связано, по всей видимости, с тем, 
что обстоятельственные отношения харак-
терны, прежде всего, для словосочетаний, 
в которых основным компонентом являются 
глаголы, а зависимые слова определяют 
различные особенности протекания дейст-
вия [Аматов 2005: 14]. 
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ской закономерности: чтобы охарактеризо-
вать СВО, необходимо сначала донести 
мысль о том, кто является сторонами кон-
фликта и продемонстрировать свое отноше-
ние к СВО, а потом уже конкретизировать 
место происходящих событий, а также цели 
и последствия конфликта. 

Немецкие политические деятели чаще 
всего используют в своих речах атрибутив-
ные конструкции, отражающие субъектно-
объектные характеристики и эмоционально-
оценочные характеристики СВО. 

Субъектом конфликта выступает Россия, 
которая ведет захватническую, жестокую, 
противоправную войну против Украины, са-
мым беспринципным образом попирая нормы 
международного права и принципы демокра-
тического миропорядка. Выбор немецкими 
политиками лексических единиц с негатив-
ными коннотациями способствует формиро-
ванию резко отрицательного образа России: 
Россия — жестокий и безжалостный агрес-
сор, ведущий целенаправленные действия по 
уничтожению суверенного государства в це-
лях удовлетворения своих имперских амби-
ций и завоевания новых территорий. 
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