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Деньги являются неотъемлемым атрибу-
том любой современной цивилизации, 

а также одним из важнейших культурных по-
нятий, позволяющих категоризировать мир 
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сегодня, как утверждал известный лингвист 
и семиотик Юрий Сергеевич Степанов, отно-
ся их к ключевым константам русской лин-
гвокультуры [Степанов 2004]. Человек, 
власть и деньги — триада неотделимых друг 
от друга ипостасей социальной реальности. 
В наши дни уже нельзя назвать деньги сугу-
бо экономическим явлением — поскольку 
они напрямую влияют на формирование мо-
рали и образа жизни, на развитие личности, 
семейных систем и т. д. «Общество, в кото-
ром власть и уважение основаны на обла-
дании деньгами, всячески способствует 
превращению потребности во власти в 
потребность в обогащении», — отмечает 
Ольга Сергеевна Дейнека, профессор Санкт-
Петербургского государственного универси-
тета, занимавшаяся изучением экономиче-
ской психологии [Дейнека 1995]. 

Понимание того, как образ идеологемы 
«деньги» преломляется через медийные со-
общения, позволяет лучше понять динамику 
ценностных ориентаций общества в разные 
исторические периоды. В советских и рос-
сийских средствах массовой информации 
визуализация образа-концепта «деньги» 
развивалась в ответ на социально-полити-
ческие изменения, отражая смену идеологий 
и ценностей диаметрально противополож-
ных эпох — социалистической и капитали-
стической. 

Цель настоящей статьи — исследовать 
лингвоаксиологическую идеологему «день-
ги» в советских средствах массовой инфор-
мации и медиаресурсах современной Рос-
сии, представив комплексный анализ ее 
языковых проявлений и идеологических со-
ставляющих. 

В советской прессе и других медийных 
источниках лингвоаксиологическая идеоло-
гема «деньги» практически всегда рассмат-
ривалась в контексте антагонистических от-
ношений с капитализмом. Денежные отно-
шения были преподносимы как одна из 
главных характеристик капиталистической 
экономики, пропитанной эксплуатацией гра-
ждан и человеческим эгоизмом. Идеологии, 
сформировавшие взгляды советского обще-
ства на деньги и в целом на экономическую 
сферу жизни, были глубоко укоренены в 
принципах социализма, которыми руково-
дствовался Советский Союз в своей соци-
ально-экономической политике, — напри-
мер, марксистско-ленинских. 

Карл Маркс и Фридрих Энгельс в своем 
«Манифесте коммунистической партии» вы-
деляли два противоборствующих класса — 
буржуазию, живущую за счет остального 
общества, и пролетариат, обладающий 
революционным потенциалом. «Наша эпоха, 

эпоха буржуазии, отличается, однако, тем, 
что она упростила классовые противоре-
чия, — пишут Маркс и Энгельс, — общество 
все более и более раскалывается на два 
большие враждебные лагеря, на два боль-
шие, стоящие друг против друга, класса — 
буржуазию и пролетариат» [Маркс, Эн-
гельс: 29–30]. 

Капиталистическая экономическая мо-
дель активно критиковалась — как в период 
становления нового государственного строя 
в 1920-е годы, так и далее. Часто, с целью 
подчеркнуть особую роль КПСС в ходе со-
циалистической перестройки, выдвигались 
довольно агрессивные идейные установки 
на конфликт между пролетариатом и пред-
ставителями старорежимного общества 
(дворянами, помещиками, кулаками и т. д.): 

«…Империалистическая буржуазия пы-
тается использовать сохранившиеся еще 
пережитки капитализма в сознании части 
советских людей в своих классовых целях. 
Для успешного разрешения задач коммуни-
стического строительства необходимо 
вести беспощадную борьбу с врагами со-
ветского народа, последовательную, по-
вседневную борьбу с пережитками капита-
лизма в сознании людей…» [Розенталь, 
Юдин 1955: 198]. 

Такого рода установки прослеживались 
во многих областях, в том числе в практике 
преподавания экономических дисциплин. 
Примером тому может служить следующее 
название одной из тем для исследований, 
предлагавшихся на экономическом факуль-
тете МГУ во время Семилетнего плана Ни-
киты Сергеевича Хрущева (1959–1965): 
«Критика буржуазной политической эконо-
мики и борьба против ревизионизма эконо-
мической теории в современный период» 
(«Criticisms of Contemporary Bourgeois Politi-
cal Economy and the Struggle with Revisionism 
of Economic Theory in the Contemporary Peri-
od») [Brue, MacPhee 1995: 183; Blodgett, 
Schnitzer 1964: 4]. 

Лев Давидович Троцкий в своей работе 
«Преданная революция: что такое СССР и 
куда он идет» высказывается радикальнее, 
полагая, что при коммунизме вообще исчез-
нут как деньги, так и само государство. День-
ги, считает Троцкий, должны исчезать еще в 
эпоху социализма — «в коммунистическом 
обществе государство и деньги исчезнут. 
Постепенное отмирание их должно, следо-
вательно, начаться уже при социализме». 

«Советские деньги перестали быть 
деньгами; они не служат больше для изме-
рения ценности; „устойчивые цены“ назна-
чаются государственной властью; черво-
нец является только условным ярлыком 
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планового хозяйства, то есть универсаль-
ной распределительной карточкой: словом, 
«социализм победил окончательно и беспо-
воротно», — отмечает он [Троцкий 2017], 
объясняя «афоризм» Сталина от января 
1933 года. 

Единство двух видов дискурса — поли-
тического и экономического — нельзя оспа-
ривать; возникает так называемый смешан-
ный дискурс [Мурадян 2020]. Регулятивная 
функция политической коммуникации, свя-
занная с «внушением адресатам необходи-
мости „политически правильных“ действий 
и/или оценок» [Паршина 2012], явно выра-
жена в печатных органах советской эпохи. 
Доказательства этого факта (с лингвистиче-
ской точки зрения) приведены ниже. 

Немаловажную роль в становлении не-
гативного отношения к деньгам сыграли 
средства массовой информации — напри-
мер, газетные публикации. 

Задача газетно-публицистического стиля 
(далее — ГПС) двуедина: первая его функ-
ция — информационно-содержательная, 
вторая — воздействующая. Из этого следу-
ет: специфика ГПС в том, что адресат дол-
жен быть проинформирован об общественно 
значимых фактах, а также в том, что газет-
ные статьи с помощью лексико-стилисти-
ческих средств должны вызвать у него опре-
деленное отношение к этим фактам, связан-
ное с идеологией, главенствующей в социу-
ме [Верещинская 2007]. 

Газеты советской эпохи (сталинской, 
хрущевской, брежневской) служили инстру-
ментом внешнеполитической пропаганды и, 
соответственно, формирования биполярной 
картины мира у читателей: в посвященных 
западным странам капитализма статьях они 
описывались как жестокий мир, где жизнь 
простых граждан — это постоянная борьба 
за свои права (на жизнь, на свободу, на со-
циальные гарантии) и противоречия, неред-
ко инициированные антинародной деятель-
ностью руководства — как политического, 
так и экономического [Каменская, Трофимов 
2012]. Причем это отражалось и в названиях 
рубрик — «На фронтах классовых сраже-
ний» / …«национально-освободительной 
борьбы» и т.д. 

Вообще лексема «капитализм» в совет-
ских словарях [Ожегов 1953] толковалась как 
«общественно буржуазный строй, осно-
ванный на эксплуатации» — слова капита-
лизм, эксплуатация и буржуазия стали ос-
новными маркерами ценностных доминант 
советской картины мира и практически не 
употреблялись отдельно друг от друга. 

Также использовалась экспрессивно ок-
рашенная лексика: 

● «Капиталистическое „благоденствие“» — 
слово благоденствие в переносном смысле. 

● «Пух и прах» — усечение фразеологиз-
ма в пух и прах, имеющего как положитель-
ное (разодеться в пух и прах — дорого, 
роскошно), так и отрицательное (разбить / 
раскритиковать в пух и прах — наголо, 
вчистую) значения. В данном контексте 
слова пух и прах имеют выраженную нега-
тивную коннотацию. 

Приведем еще один ярчайший пример: 
«Капитализм — это нищета, бесправие и 
война» — название рубрики газеты «Труд» 
от 1 апреля 1953 года, в которой собраны 
статьи на данную тему: 

● «Мы медленно умираем» 
● Очередь безработных за кружкой по-

хлебки 
● Пушки вместо масла 
● Нищенская жизнь 
● Во имя гонки вооружений 
● Без надежды… 
● Цены неудержимо растут 
● Впроголодь… 
● Нахлебники-капиталисты 
● Результат подготовки к войне. Едва сво-

дят концы с концами 
● Все дорожает 
● На голодном пайке 

Другая, противоположная ей по содер-
жанию, рубрика этого же номера называется 
«Социализм — это радостная, счастливая 
жизнь». В этот день, 1 апреля 1953 года, в 
СССР произошло снижение цен почти на все 
товары массового потребления, и во многих 
газетах печатались благодарности. 

«Таких записей [в книге отзывов фабрики-
кухни № 4 Ленинградского района] много, — 
написано в заметке «От всего сердца» из той 
же газеты «Труд» за 2 апреля 1953 года, — и в 
каждой из них выражены чувства горячей 
благодарности Коммунистической партии 
и Советскому правительству за неустан-
ную заботу об удовлетворении растущих 
запросов трудящихся». 

Следует отметить, что в советской прес-
се также присутствовали образы положи-
тельного значения, связанные с деньгами. 
Это, например, включало в себя описание 
рабочих и колхозников, достигающих успеха 
в труде и получающих материальное возна-
граждение: нельзя говорить о том, что тема 
награды за труд считалась неуместной для 
того, чтобы выражаться в средствах массо-
вой информации. Ведь основным принципом 
социализма является лозунг «От каждого по 
его способности, каждому — по его труду», 
напрямую процитированный в Конституции 
СССР, утвержденной VIII съездом Советов 
5 декабря 1936 года (глава 1, статья 12). 
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Деньги изображались как инструмент 
для претворения в жизнь социалистических 
идеалов, обеспечения справедливого рас-
пределения ресурсов — например, Татьяна 
Викторовна Дубровская, взяв за основу сво-
его исследования корпус статей из детского 
журнала «Пионер», дает следующее опре-
деление денег в советскую эпоху: «средст-
во удовлетворения коллективных потреб-
ностей, ресурс для помощи семье и окру-
жающим» [Дубровская 2023: 30]. Так, на за-
работанные пионерами за выполнение ка-
ких-либо действий деньги покупались подар-
ки либо нуждающимся, либо детям; также 
эта выручка шла на какое-то полезное дело 
для школы, лагеря и т. д. Язык, использо-
вавшийся в медиатекстах, подчеркивал 
стремление к солидарности общества, об-
щинной собственности и перераспределе-
нию богатства в пользу широких слоев насе-
ления. 

Однако все-таки доминировал контекст, 
в котором идеологический настрой на борь-
бу с капитализмом формировал критическое 
отношение к деньгам и экономическим ас-
пектам капиталистической системы. 

Эпоха распада СССР, то есть 90-е годы 
XX века, вызвала значительные социально-
экономические преобразования, следствием 
которых стали сдвиги в сознании носителей 
русского языка. Именно после демократиза-
ции российского социума и капитализации 
экономики изменения коннотативного значе-
ния стали частью фундаментальных семан-
тических модификаций [Rajewsky 2000: 21]. 
В этом нет ничего удивительного, поскольку 
идеология отражается в семантике, являясь 
системой ценностных установок общества, 
закрепленных официальной государствен-
ной властью [Семенец 2019]. 

Среди граждан радикально изменилось 
отношение к деньгам, комфорту и достатку, 
что показали результаты проведенных 
в 1990 и 1994 гг. социологических опросов 
россиян — позиции «потребительский/раци-
ональный конформизм» и «властолюбивый 
эгоизм» одобрялись, а суждение «жить как 
все», наоборот, отрицалось [Лапин 1996]. 

Несмотря на это, стремление к комфорт-
ной жизни и накоплению благосостояния стало 
складываться еще в период 1980-х годов — 
так, Анна Сергеевна Столетова, доцент Во-
логодского государственного университета, 
приводит пример о том, что, по мнению со-
ветских жителей, у всех должны быть такие 
блага, как личный автомобиль, квартира и 

телефон [Столетова 2020]. В 1960-е годы, 
напротив, люди осуждали имеющих все это: 
«…в других частях города, где можно было 
построить дома, у нас красуются индиви-
дуальные гаражи…»

1
. 

Эта новая философия не менее ярко 
проявилась и в информационном простран-
стве. Ресурсы массмедиа наряду с постмо-
дернистским «новым дидактизмом» культи-
вируют «монетаристскую ментальность» — 
мышление становится экономически рацио-
нальным, деифицируется идея чисел и де-
нег (ведь монетаристы считают, что количе-
ство денег в обращении является опреде-
ляющим фактором развития экономики). По-
стмодернистский хаосмос

2
 в основе своей 

имеет коммерческий аспект культуры, «ре-
альность денег», пишет Илья Петрович Иль-
ин, обращаясь к работам французского фи-
лософа Жана-Франсуа Лиотара [Ильин 
1998]. По словам Президента Российской 
академии телевидения Владимира Познера, 
«коммерческое телевидение есть, прежде 
всего, не часть культуры, не часть режи-
ма, а бизнес; нравится это или не нравит-
ся, но это так» — и его точка зрения диа-
метрально противоположна советской. Ме-
диа выполняли чисто идеологическую функ-
цию, о чем было сказано раньше, и являлись 
как раз таки «частью режима» и сугубо госу-
дарственным органом. 

В итоге сложилось так, что в современ-
ном мире деньги стали признаком социаль-
ной значимости — ценна не потенциальная 
реализация человека как личности, а сам 
факт обладания материальными средствами 
[Кортунов 1997]. Современное информаци-
онное пространство, включая и средства 
массовой коммуникации, сформировало но-
вые ценностные установки с акцентом на 
экономическую рациональность и, как мы 
уже сказали, значимость денег. К тому же и 
уровень финансовой грамотности социума в 
целом стал выше, утверждает Анатолий 
Прокопьевич Чудинов, доктор филологиче-
ских наук и автор огромного количества ра-
бот в области политической лингвистики, 
в связи с этим в постсоветских медиа наме-
тилась тенденция к более широкому исполь-
зованию языковых средств репрезентации 
экономических концептов [Чудинов 2001]. 

Однако тенденция к удовлетворению ис-
ключительно своих потребностей приводит к 
весьма неблагоприятным последствиям, по-
лагал немецкий философ и социальный пси-
холог Эрих Фромм. «Других, как и самого 

 
1
 РГАНИ, ф. 100, оп. 5, д. 1, лл. 15—15 об. 

2 
Постмодернисты считают, что мир аморфен, его гармония нарушена, реальность пуста и бездухов-

на, а индивид — лишь некая фикция безликости. В мире торжествуют суррогаты и фетиши «масскульта». 
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себя, воспринимаешь как товар; они тоже 
представляют не себя, а ту свою часть, 
какая идет на продажу» [Фромм 2006]. Ма-
рия Сергеевна Асташина, молодая исследо-
вательница рекламных текстов, анализируя 
философию Эриха Фромма в аспекте изуче-
ния рекламы (которую в каком-то роде тоже 
можно отнести к сфере массмедиа), делает 
вывод о том, что экзистенциальный кризис 
человечества в современную эпоху обу-
словлен сосредоточением на приобретении 
материальных благ [Асташина 2024: 12]. 

Эволюция образа денег в медиадискурсе 
от советской эпохи до наших дней представ-
ляет собой значительный пласт социально-
экономической и культурной трансформации 
российского общества. В советскую эпоху 
лингвоаксиологическая идеологема «день-
ги» вызывала преимущественно негативные 
ассоциации, будучи символом капиталисти-
ческой эксплуатации и эгоизма. Основной 
акцент в медийных сообщениях тех лет де-
лался на идеалы коллективизма, социально-
го равенства и пролетарской морали, что 
подтверждалось активным использованием 
лексем и фразеологизмов с ярко выражен-
ной идеологической окраской. 

С распадом СССР и переходом к рыноч-
ной экономике в 1990-х годах произошло 
кардинальное переосмысление роли денег в 
общественном сознании. Медийные образы 
начали отражать новые ценности, связанные 
с личными достижениями, материальным 
успехом и экономической рациональностью. 
В результате изучения эволюции образа де-
нег в средствах массовой информации ста-
новится очевидным, что язык медиа не толь-
ко отражает, но и формирует ценностные 
ориентации общества. 
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