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Метафорический образ России в медиадискурсе Индии 
АННОТАЦИЯ. Образ государства формируется под влиянием разнообразных факторов, определяющих спе-

цифику отношения мирового сообщества к деятельности государства во внешней политике, принимаемым внутри 

страны решениям, и является основой для проведения эффективной внешней политики. Он напрямую связан с воз-

можностями развития экономического, политического, гуманитарного, научного, технологического, военного со-

трудничества, что определяет актуальность настоящего исследования. Работа посвящена изучению метафориче-

ского образа России в современном медиадискурсе Индии (2014—2023). В качестве источников материала высту-

пают политические выступления Н. Д. Моди и статьи, опубликованные в современных индийских общественно-

политических изданиях. Целью является выявление доминантных метафорических моделей, участвующих в репре-

зентации образа России, их структуры, прагматического потенциала, лингвокультурной и дискурсивной специфи-

ки. Для достижения цели использованы процедура сплошной выборки, метод метафорического моделирования, лин-

гвокультурный и когнитивно-дискурсивный методы. В статье представлены результаты анализа доминантной 

сферы-источника «взаимоотношения», актуализирующей метафорическую модель «Россия — это Друг», которую 

контекстуально поддерживают метафоры пути, строительства, неживой природы. Метафоры реализуют по-

ложительный прагматический потенциал, моделируют образ России как государства-партнера, разделяющего 

с Индией схожие ценности, убеждения и интересы: двусторонние отношения выстроены на глубокой историко-

культурной основе, государства стремятся к сохранению имеющихся связей и дальнейшему взаимовыгодному со-

трудничеству. Исследование может дать результаты, важные для понимания особенностей моделирования об-

раза современной России в зарубежном медиадискурсе: они свидетельствуют о прямой зависимости этого образа, 

смыслов и коннотаций метафор от исторического, экстрадискурсивного и лингвокультурного контекстов. 
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The Metaphorical Image of Russia in Indian Media Discourse 
ABSTRACT. The image of a state is molded by numerous factors determining the specificity of attitude of the interna-

tional community to the state’s foreign policy and internal decision-making processes and serves a basis for effective foreign 

policy. It is directly associated with the opportunities for economic, political, humanitarian, scientific, technological, and 
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military cooperation, which makes this research especially urgent. The study deals with analyzing Russia’s metaphorical 

image in contemporary Indian media discourse from 2014 to 2023. The primary source of materials encompasses political 

speeches by Narendra Modi and articles in modern Indian news and socio-political publications. The research aim is to 

identify the dominant metaphorical models used to represent Russia’s image and to explore their structure, pragmatic poten-

tial, and linguo-cultural and discursive peculiarities. To achieve the aim, the study employs the procedure of continuous 

sampling, the method of metaphorical modeling, the method of linguo-cultural and cognitive-discursive analyses. The article 

presents the results of analyzing the dominant source domain “relationships”, which actualizes the metaphorical model 

“Russia is a Friend”. The model is contextually supported by the metaphors related to “path”, “construction”, and “inani-

mate nature” source domains. The metaphors realize their positive pragmatic potential, portraying Russia as a partner shar-

ing similar values and interests with India. The bilateral relations are built on a deep historico-cultural foundation, and both 

countries strive to maintain existing ties and foster mutually beneficial cooperation. The current investigation can provide 

valuable insights into the nuances of representing contemporary Russia in foreign media, highlighting the direct dependence 

of this image, metaphorical senses and connotations on the historical, extra-discursive, and linguo-cultural contexts. 

KEYWORDS: journalism, media linguistics, mass media, media discourse, media texts, mass media language, Indian 

media, language means, political discourse, India-Russia relations, cognitive linguistics, language units, political 
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ВВЕДЕНИЕ 

Индия является одним из важнейших 
партнеров Российской Федерации. Несмотря 
на глобальное снижение темпов роста миро-
вой экономики

1
, Индия (Бхарат) входит в пя-

терку стран мира по ВВП, демонстрируя ус-
тойчивое развитие ведущих отраслей про-
мышленности, сельского хозяйства, инфор-
мационных технологий и сферы услуг

2
. Ори-

ентация на устойчивое развитие определяет 
деятельность государства на всех уровнях 
внешней политики, экономического, полити-
ческого и иного взаимодействия, на гло-
бальном, региональном и локальном уров-
нях, включая участие страны в международ-
ных объединениях и взаимодействие в рам-
ках двусторонних отношений. 

Взаимоотношения между Россией и Ин-
дией имеют давнюю историю и являются 
стратегически важными для обеих сторон. 
В течение последних десятилетий сотрудни-
чество между двумя государствами значи-
тельно расширилось, охватив широкий 
спектр областей, включая экономику, оборо-
ну, науку и технологии, образование, культу-
ру и туризм. В современном геополитиче-

ском контексте Индия позиционирует себя в 
качестве надежного нейтрального партнера, 
ориентированного на взаимовыгодное со-
трудничество с РФ, что обусловливает акту-
альность проводимого исследования, по-
скольку в условиях стремительного развития 
информационного общества все более за-
метную роль в международных отношениях 
начинает играть образ страны, который фор-
мируется в средствах массовой информации 
других государств. Этот образ оказывает 
прямое и косвенное влияние как на рядовых 
граждан, так и на представителей политиче-
ской элиты, определяя содержание многих 
важнейших политических решений. Цель ра-
боты состоит в том, чтобы выявить основные 
тенденции моделирования образа России в 
медиадискурсе Индии и метафоры, с помо-
щью которых этот образ создается, что пред-
ставляется важным как для продвижения по-
ложительного имиджа государства за рубе-
жом, укрепления и развития российско-
индийских отношений, так и с точки зрения 
геополитических и экономических интересов 
России и вопросов национальной безопасно-
сти в Азиатско-Тихоокеанском регионе.

 

1
 Всемирный Банк / Перспективы мировой экономики URL: https://www.vsemirnyjbank.org/ru/publication/ 

global-economic-prospects.  
2
 Forbes India / The top 10 largest economies in the world in 2023 URL: https://www.forbesindia.com/ 

article/explainers/top-10-largest-economies-in-the-world/86159/1. 
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РОЛЬ МЕТАФОРЫ В МОДЕЛИРОВАНИИ 
ОБРАЗА ГОСУДАРСТВА 

В современном обществе с развитием 
информационно-коммуникационных техно-
логий формирование образа государства 
неотделимо от средств массовой информа-
ции. Характеризуя СМИ, У. Липпманн вводит 
термин «псевдосреда», полагая, что инфор-
мационная среда в медиаобществе — это не 
зеркальное отражение существующей ситуа-
ции, а среда, которую создают средства 
массовой информации после отбора, обра-
ботки и реструктуризации информации, что-
бы направлять, определять, изменять цен-
ности и поведение человека во внешней 
среде [Lippmann 1997]. 

Образ страны в медиадискурсе зарубеж-
ных стран является основой для проведения 
эффективной внешней политики, он напря-
мую связан с возможностями развития эко-
номического, политического, гуманитарного, 
научного, технологического, военного со-
трудничества. Моделируемый образ влияет 
на инвестиционную привлекательность госу-
дарства, создает пространство для налажи-
вания и развития связей, является частью 
государственной политики. Именно поэтому 
исследование образа страны представляет-
ся важной задачей лингвистической науки на 
современном этапе, когда гуманитарное 
знание призвано не только создавать новые 
смыслы в рамках научной картины мира, но 
и использовать имеющийся инструментарий 
для решения сущностных вопросов соци-
ально-политического развития. В условиях 
растущей медиатизации общества значение 
образа государства только возрастает. По-
скольку процесс формирования этого образа 
носит идеологический и лингвистический 
характер, он остается актуальной проблемой 
для различных академических дисциплин, в 
том числе и для политической лингвистики. 

Внешний образ, или то, как в мире вос-
принимают то или иное государство, являет-
ся многомерным понятием, основанным на 
знаниях о стране, его когнитивной и эмоцио-
нальной оценке аудиторией и взаимоотно-
шениях страны с другими государствами. 
Образ страны часто определяет степень ее 
политического и экономического влияния в 
международной системе, поэтому ученые 
уделяют значительное внимание изучению 
его природы и составляющих его компонен-
тов [Лю, Янь 2024, Кalinin, Ignatenko 2024, 
Solopova, Chudinov 2019, Solopova, Kush-
neruk 2021]. Исследователи указывают на 
следующие черты этого образа. Во-первых, 
он является результатом убеждений, сте-
реотипов и предубеждений, которые сфор-
мированы по отношению к стране на протя-

жении долгого времени, поэтому этот образ 
часто не соответствует объективной реаль-
ности развития государства, напротив, он 
основан на мнениях и иллюзиях и интерпре-
тируется сквозь призму прошлого опыта и 
ожидаемых перспектив. Во-вторых, образ 
страны всегда включает эмоциональный 
компонент: интерес / привлекательность / 
неприязнь / антипатия, дружеское отноше-
ние / враждебность. В-третьих, образ страны 
всегда моделируется преднамеренно, по-
этому он зависит от геополитического, дис-
курсивного, социального, ситуационного и 
даже личностного контекстов. В-четвертых, 
образ страны динамичен: он обладает как 
постоянными компонентами: география, на-
селение, история, так и многочисленными 
переменными: форма правления, идеология, 
экономическое и технологическое развитие, 
военная мощь, культурные, социальные, ре-
лигиозные, экологические и другие факторы. 
Причем именно переменные компоненты, 
как правило, оказывают влияние на его ме-
лиорацию или детериорацию в различные 
исторические периоды развития государст-
ва. Кроме того, образ страны влияет на по-
ведение отдельных представителей других 
государств, социальных групп и целых наро-
дов по отношению к стране. 

В связи с тем, что международный образ 
страны, тиражируемый в средствах массо-
вой информации, во многом определяет 
имидж государства на международной аре-
не, средства, используемые для его форми-
рования, включая концептуальную метафо-
ру, остаются одним из наиболее актуальных 
вопросов в различных областях научного 
знания [Чудинов, Будаев, Солопова 2023; 
Charteris-Black 2011, Landtsheer, Ongena 
2015, Semino, Demjen 2017, Solopova, Chu-
dinov 2019, Solopova, Nilsen, Nilsen 2023, Zi-
bin, Solopova 2024, Zinken, Hellsten 2016 и др.]. 
Учеными доказано, что метафора является 
одним из эффективных механизмов моде-
лирования образа государства как внутри 
страны, так и за рубежом. Востребованность 
метафоры в этом случае обусловлена, с од-
ной стороны, природой концептуальной ме-
тафоры, во-вторых, рассмотренными выше 
характеристиками сферы-мишени — образа 
государства. 

Поскольку для метафоры свойственна 
крайне высокая степень информационной 
емкости, она способна генерировать яркий, 
«концентрированный» образ, который на-
талкивает аудиторию на стереотипное вос-
приятие государства, особенно в случае 
«исторически «закрепленных» за страной 
метафорических образов, прозвищ и ярлы-
ков. Процесс человеческого мышления не-
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разрывно связан с метафоризацией, по-
скольку именно с помощью метафоры, за-
ключающей в себе когнитивные, культурные 
особенности, ценностные ориентации и ус-
тановки, возникающие в процессе мышле-
ния, человек воспринимает, организует и 
моделирует объективную действительность. 
Помимо информационной емкости, для ме-
тафоры типична эмоциональная насыщен-
ность, что способствует лучшему пониманию 
политических явлений и созданию положи-
тельного или отрицательного отношения к го-
сударству. Как и для образа государства, для 
метафоры типична динамика, которая со-
стоит не только в изменчивости инвентаря 
метафорических систем, активизации мета-
форических моделей или, напротив, мета-
форического «затишья», но и в возможности 
реализации в рамках одной модели и даже с 
использованием одной метафорической 
единицы противоположных концептуальных 
векторов: соеобразного «переворачивания» 
концептуального сценария. Кроме того, од-
ной из основных функций политической ме-
тафоры является формирование опреде-
ленной политической позиции у получателя 
сообщения. Именно задача оказания мани-
пулятивного воздействия определяет то, ка-
кая метафора наиболее выгодна с точки 
зрения изменения эмоций, позиций и мнений 
реципиента [Чудинов, Будаев 2006]. 

Таким образом, метафора в медиади-
скурсе демонстрирует, с одной стороны, по-
стоянство концептуальных признаков, с дру-
гой — достаточную концептуальную гиб-
кость. Эти свойства метафоры обусловли-
вают ее эффективность и востребованность 
в моделировании образа государства. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Источниками материала для исследова-
ния послужили два сопоставимых по объему 
корпуса текстов. Первый корпус составляют 
тексты публичных выступлений Нарендра 
Дамодардаса Моди, опубликованные в 
средствах массовой информации с 2014 по 
2023 год. Среди них: 2023 United Nations 
Climate Change Conference (Expo City, Dubai, 
United Arab Emirates, 30 ноября — 13 декаб-
ря 2023); G20 SUMMIT 8 сентября 2023; G7 
Summit 19 мая 2023, Eastern Economic Forum 
3 сентября 2021 и др. Общий объем первого 
исследовательского корпуса составляет 
59 353 слова. Тексты представлены на языке 
хинди. В корпус включены выступления на 
международных форумах, политических ми-
тингах, в ходе избирательных кампаний, а так-
же медийные интервью. 

Н. Д. Моди (                    ) является 

действующим премьер-министром Индии, 

лидером партии «Бхаратия джаната» (       
         ), одной из двух ведущих партий 

страны. Заняв в 2014 году пост премьер-
министра, Н. Д. Моди зарекомендовал себя 
как сторонник модернизации Индии в эконо-
мическом, политическом и культурном пла-
нах и как консерватор в вопросах сохране-
ния национальных ценностей. Ключевым 
внешнеполитическим императивом в этом 
отношении стало стремление к суверенно-
сти и ускоренному экономическому разви-
тию, что во многом отражает концепцию 
создания многополярного мира. 

Значимость политических выступлений 
лидера государства как жанра политического 
дискурса связана с закрепленными за ними 
основными функциями: 1) передача инфор-
мации [Лэссуэлл 1947]: информирование 
граждан, иностранных государств и между-
народного сообщества о текущих событиях, 
проводимой политике, принятых решениях и 
перспективах развития государства; 2) кон-
солидация нации [Андерсон 2006]: объеди-
нение народа вокруг общих ценностей и це-
лей, формирование чувства единства и со-
лидарности; 3) демонстрация лидерства: 
возможность продемонстрировать свои ли-
дерские качества, убеждения и видение бу-
дущего, что способствует укреплению авто-
ритета лидера государства и доверия граж-
дан к нему [Бернс 2018]; 4) дипломатическое 
взаимодействие: установление, поддержа-
ние или улучшение отношений с другими 
государствами, решение дипломатических 
вопросов и задач [Сатоу 2018]; 5) оказание 
влияния: формирование общественного 
мнения, стимулирование действий, опреде-
ление национальной и международной по-
вестки дня [Най, 2006]. 

Н. Д. Моди происходит из касты гханчи 
(     ), занимающей невысокое место в соци-

альной иерархии, данный факт предопреде-
лил ставку на создание «народного» имиджа 
политического деятеля, который на своем 
личном опыте знаком с существующими 
проблемами в индийском обществе. Это обу-
словливает специфику его публичных высту-
плений, которые, с одной стороны, направле-
ны на оказание воздействия на широкого 
внутреннего реципиента, а с другой — отра-
жают взгляд политического деятеля на при-
чины возникновения тех или иных проблем 
внутри страны и в мировом сообществе. 

Второй исследовательский корпус тек-
стов сформирован по ключевому слову Рос-
сия (  -        ) и представлен статьями из 

таких изданий, как                               
                                      и др. 

Общий объем второго исследовательского 
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корпуса составляет 50 000 слов. Тексты 
представлены на языке хинди. СМИ пред-
ставляют собой один из наиболее влиятель-
ных каналов распространения информации, 
поэтому анализ материалов средств массо-
вой информации имеет огромное значение 
как для формирования образа государства, 
так и для изучения лингвистических меха-
низмов, которые используются для модели-
рования такого образа. 

Из сформированных корпусов с помо-
щью процедуры сплошной выборки вручную 
отобраны контексты, содержащие метафо-
рическое представление образа России. Их 
анализ произведен с применением метода 
метафорического моделирования [Чудинов, 
Будаев, Солопова 2023]. Для выявления 
смыслов метафорических единиц, реали-
зуемых в лингвистическом контексте, ис-
пользованы компонентный и контекстуаль-
ный методы. Для выявления «внеязыкового 
знания» [Беляевская 2008: 84], транслируе-
мого метафорами (культурных и эксталин-
гвистических факторов), которые обуслов-
ливают использование тех или иных мета-
фор и актуализацию их смыслов, применя-
ются лингвокультурный и когнитивно-дискур-
сивный методы. В следующем разделе 
представлены результаты анализа одной 
доминантной метафорической модели, об-
щей для двух исследовательских корпусов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

В геополитике метафора взаимоотноше-
ний используется для моделирования слож-
ных и многогранных взаимодействий между 
странами, политическими лидерами и дру-
гими акторами международных отношений, 
помогая интерпретировать разнообразные 
аспекты международной политики и дипло-
матии, репрезентируя различные формы 
взаимодействия между странами: от сотруд-
ничества и партнерства до конкуренции и 
конфликта. 

Одной из доминантных метафорических 
моделей в медиадискурсе Индии является 
метафора «РОССИЯ — это ДРУГ» (   
    /      ), представленная как стертыми, так 

и индивидуально-авторскими единицами: 
                                                   
ए                                      ए          
           ए                                          
                     (Мы согласны с Прези-

дентом Путиным, что это сложный мо-
мент в мире. Наше партнерство и полное 
взаимопонимание (чувствительность — 
досл.) интересов друг друга будут источ-
ником силы для обеих стран). Метафора 
партнерства в геополитических отношениях 

используется для репрезентации крепких и 
прочных связей между странами, основан-
ных на общих ценностях, интересах и убеж-
дениях, исторических и культурных традици-
ях, что также подтверждается частотным 
употреблением метафоры «узы», которая в 
политическом и медиадискурсах употребля-
ется в отношении государств, имеющих тес-
ные экономические, политические или воен-
ные связи, например, в рамках альянсов или 
союзов:                                    
                        (История свидетель-

ствует о тесных узах, которые сложи-
лись между Индией и Россией на протяже-
нии десятилетий). В существующих геопо-
литических условиях Индия сохраняет ней-
тральную позицию, при этом, несмотря на 
оказываемое давление извне, стремится к 
сохранению торговых и политических отно-
шений с Россией. Основы для взаимовыгод-
ного партнерства между двумя государства-
ми были заложены еще в советский период. 
РФ и сегодня является основным партнером 
Индии в области поставки вооружений и 
технологий, связанных с военно-промыш-
ленным комплексом. Современная промыш-
ленная и технологическая кооперация ха-
рактеризуется значительной интенсифика-
цией совместных научно-технических проек-
тов. Важно отметить тот факт, что РФ заре-
комендовала себя в качестве надежного 
партнера, который всегда выполняет взятые 
обязательства. Это заметно повышает сте-
пень взаимодоверия и открытости. Постоян-
ная разработка, внедрение и модернизация 
продукции, а также готовность России по-
степенно расширять взаимодействие в об-
ласти НИОКР отвечает текущим интересам 
Индии в поддержании диверсификации тор-
говли и одновременного сохранения внеш-
неполитической автономии. Таким образом, 
Индия в перспективе может стать одним из 
основных рынков для российских товаров. 
Метафора «История — свидетель» (      ) 

используется для иллюстрации того, что 
можно извлечь из уже свершившихся со-
бытий и сложившегося опыта сотрудниче-
ства: это ценные уроки, которые могут 
быть использованы для прогнозирования, 
планирования и развития отношений, при 
формировании внешнеполитических стра-
тегий и принятии решений на международ-
ной арене. 

В следующем примере метафора взаи-
моотношений контекстуально поддержива-
ется единицами сферы-источника «неживая 
природа»:                              
                     ए                              
                                       (Отноше-
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ния между Индией и Россией связаны 
водой, землей и небом. Всем этим Рос-
сия связана с нами все эти годы). С одной 
стороны, «вода, земля и небо» символизи-
руют различные сферы сотрудничества и 
взаимодействия между двумя странами: во-
да — экономическое сотрудничество в об-
ласти торговли, судоходства и рыболовства, 
совместное использование ресурсов Миро-
вого океана; земля — политические и эконо-
мические связи, области сельского хозяйст-
ва, энергетики, транспорта и инфраструкту-
ры, небо — авиацию, космос и оборонную 
промышленность. С другой стороны, «вода, 
земля и небо» — те фундаментальные эле-
менты, которые необходимы для жизни и 
благополучия человека независимо от его 
национальной и культурной принадлежно-
сти, что может свидетельствовать о необхо-
димости сотрудничества и взаимопомощи 
между двумя государствами для достижения 
общих целей и интересов. Кроме того, вода 
ассоциируется с жизнью, чистотой, исцеле-
нием и возрождением. Во многих культурах 
она является священным элементом, ис-
пользуемым в религиозных ритуалах и це-
ремониях. Например, в христианстве креще-
ние символизирует очищение и возрожде-
ние, в индуизме Ганг является священной 
рекой, которая считается источником духов-
ного очищения и жизни. Земля символизи-
рует стабильность, безопасность и плодоро-
дие, связь с предками и историей, в некото-
рых культурах считается священной и почи-
тается как богиня-мать: земля матушка, 

мать сыра земля (рус.),         ,          ,      
     (хинди). Небо символизирует бесконеч-

ность, свободу и трансцендентность. Это 
место обитания богов и духов, символ выс-
шей реальности и духовного просветления, 
надежды и стремления к лучшему будуще-
му. В целом вода, земля и небо символизи-
руют универсальные ценности, стремления 
человечества, духовное и эмоциональное 
благополучие, источник жизни. Смыслы, 
транслируемые метафорами в приведенном 
примере, — долгая история взаимодействия 
и сотрудничества между двумя государства-
ми и взаимные интересы. Индия, как и Рос-
сия, заинтересована в решении противоре-
чий, возникающих на внешнеполитическом 
уровне, методами мирного дипломатическо-
го урегулирования. В этом отношении два 
государства очень похожи, поскольку стре-
мятся к сохранению баланса, построению 
мира на основе общечеловеческих ценно-
стей с учетом потребностей и интересов 
всех участвующих сторон. Права на куль-
турное своеобразие, сохранение националь-
ной идентичности, своего собственного пути 

развития провозглашаются наиболее важ-
ными принципами. 

Показательна в анализируемом массиве 
материала метафора «дом друга» при мо-
делировании образа России:                
                     ए                                  
                                                        
                        ए                           
ए               , ए                                 
                     (Когда я еду в Россию… я 

наполняюсь энтузиазмом, потому что еду 
в дом друга. Когда навещаю друга, мной 
овладевает чувство единства / целост-
ности). Метафора вновь подчеркивает 
идею о том, что отношения между странами 
строятся на основе взаимного уважения, до-
верия, поддержки, общих интересов, как ме-
жду хорошими друзьями. Метафора         
   (дом друга) является важной частью на-

ционального менталитета и культурного на-
следия Индии и символизирует семью, род, 
безопасность, тепло и чувство близости. 
В индийской культуре друга часто рассмат-
ривают как продолжение собственной семьи, 
его дом считается не только местом ком-
форта, гостеприимства, но и поддержки 
в трудные времена. Метафора «Россия — 
дом друга» воплощает глубокую дружбу, до-
верие и солидарность, изображая Россию 
как гостеприимную и дружелюбную страну, 
страну, где Индия чувствует не только «при-
нятие», но поддержку и собственную цен-
ность: Индия может обращаться к России 
как к надежному союзнику в периоды геопо-
литических потрясений или экономической 
неопределенности. Метафора подчеркивает 
чувство принадлежности и товарищества, 
существующее между двумя государствами, 
выходящее за рамки дипломатических от-
ношений. 

Рассматриваемые метафоры акценти-
руют внимание аудитории на идеях взаим-
ности и партнерства, установления и под-
держания позитивных и конструктивных от-
ношений между странами и их развитии в 
будущем:                                               
                                                    
            ए    (Я уверен, что этот визит 
значительно укрепит уже существую-
щие прочные связи между нашими наро-
дами). 

При моделировании образа России ме-
тафора взаимоотношений с положительным 
прагматическим потенциалом получает кон-
текстуальную поддержку на уровне метафо-
рических единиц других моделей:             
                              ए               
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                                        ए         
                   ए   ए                         
                  (В периоды кризиса, когда ну-
жен друг, Россия всегда поддерживала 
нас… Мы уверены, что продолжаем дви-
гаться вперед, и Россия будет с нами. 
Таким образом, обстановка доверия сохра-
няется между двумя странами. И в этом 
смысле наши отношения находятся на но-
вом уровне стратегического партнер-
ства, и мы движемся в этом направле-
нии). 

Метафора пути является одной из уни-
версальных в различных языках и культурах. 
В контексте моделирования двусторонних 
отношений метафора пути приобретает осо-
бое значение, так как позволяет описать 
сложные и динамичные процессы взаимо-
действия между государствами в терминах 
пространственного движения и направления. 
Сотрудничество между странами репрезен-
тируется в метафорах совместного пути 
вперед (по пути прогресса) или движения 
вверх (достижение новых высот):         
                                                
                                                    
                                                   
                                                       
  ए    (Уверен, что в предстоящие годы 

наше двустороннее сотрудничество и ме-
ждународное партнерство приобретут 
новую силу и достигнут новых высот). 
В различных культурах «путь» ассоциирует-
ся с путешествием, исследованием и дости-
жением целей. Например, концепция пути 
или «дхармы» (   ) в индийской культуре 

обозначает не только физическое передви-
жение, но и духовное развитие. В индийских 
религиях (индуизме, буддизме и джайнизме) 
«путь» символизирует духовное путешест-
вие к просветлению и в целом жизненный 
путь. В приведенных примерах метафора 
пути транслирует идею сотрудничества как 
процесса, который требует усилий, направ-
ленных на достижение общих целей, под-
черкивая необходимость стабильности, уве-
ренности и долгосрочной перспективы в ме-
ждународных отношениях. 

На современном этапе развития россий-
ско-индийских отношений движение им при-
дают встречи и мероприятия с участием ди-
пломатических представителей. К этому от-
носятся политические визиты, в ходе кото-
рых осуществляется обмен мнениями о со-
стоянии и перспективах стратегического 

партнерства между Индией и Россией, изу-
чение возможностей для углубления торго-
вых отношений и наращивания инвестици-
онных потоков из Индии в российские регио-
ны, решение вопросов, связанных с между-
народной безопасностью, расширение со-
трудничества в области разработки и по-
ставки полезных ископаемых, коллабораций 
между учебными заведениями и др. Регу-
лярные визиты, проведение совместных 
саммитов, в ходе которых решаются разно-
образные проблемы и даются ответы на 
наиболее сложные внешнеполитические, 
экономические и иные вызовы, находят свое 
отражение в процессе метафоризации. 

Не менее показательно включение в 
концептуальную сферу двусторонних взаи-
моотношений метафоры строительства:    
                                                  
                                                  
                                                     
                              ए                    
         (Даже в трудные моменты нашей 

истории российский народ всегда поддер-
живал Индию. Это был опорный столп 
развития, безопасности и силы Индии в 
международных отношениях. И Индия все-
гда стояла рядом с Россией, когда России 

выпадали испытания).                  
                                       (Мы зало-

жили фундамент будущего этого стра-
тегического партнерства). Метафоры 
«опорный столп развития» и «заложить 
фундамент» подразумевают, что взаимоот-
ношения между странами базируются на 
прочном основании и являются необходи-
мым условием для достижения устойчивого 
и успешного развития. Метафора архитекто-
ра взаимоотношений используется для ре-
презентации роли политического лидера: 

       -                                   (Вы 
являетесь архитектором стратегиче-
ского партнерства между Индией и Рос-
сией). Метафора фокусирует внимание чи-
тателя на сложности и многогранности поли-
тической деятельности, подчеркивает необ-
ходимость глубокого анализа прошлого и 
настоящего, взвешенного подхода к вы-
страиванию международных отношений: по-
добно архитектору, учитывающему множе-
ство факторов при проектировании и возве-
дении здания, политический лидер государ-
ства принимает во внимание политические, 
экономические, культурные и исторические 
переменные для поддержания конструктив-
ных взаимоотношений с другими государст-
вами. 

Рассмотренные метафоры нагружены 
положительным оценочным потенциалом и 
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продуцируют «светлый» образ России в ме-
диадискурсе Индии: 

                                       ए 
            —                  —                
               ए                        (Сила и 
могущество России принесут пользу для 
мира во всем мире, русский народ и Индию 
будут связывать нерушимые отноше-

ния). В индийской культуре           (мир во 

всем мире) олицетворяет стремление к ми-
ру, гармонии и духовной просветленности, 
что считается важным аспектом философии 
и религиозной традиции Индии и указывает 
на стремление двух государств к установле-
нию мира и стабильности не только на ре-
гиональном, но и на мировом уровне. Сила и 
могущество России свидетельствуют о ее 
вкладе в достижение мирового мира и безо-
пасности, а также о глубокой исторической 
дружбе и солидарности между народами 
двух стран со времен СССР. Таким образом, 
выражение           не только отражает ди-

пломатические аспекты сотрудничества между 
Индией и Россией, но и подчеркивает культур-
ные и философские идеалы, сплетающие их 
в стремлении к мировой гармонии. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Метафоры акцентируют внимание ауди-
тории на общности интересов, ценностей 
и убеждений двух государств, необходимо-
сти взаимной поддержки, уважения и ло-
яльности, что в условиях внешнеполитиче-
ской напряженности обладает особой зна-
чимостью. 

Согласно полученным результатам, ак-
туализация образа России в медиадискурсе 
Индии зависит от историко-культурных фак-
торов, определяющих положительные праг-
матические смыслы. Восприятие РФ осуще-
ствляется сквозь призму истории сотрудни-
чества двух государств, уникальной системы 
обычаев, традиций и национального мента-
литета Бхарата, вместе с тем особое значе-
ние приобретает и политическая конъюнкту-
ра. Стратегическое партнерство между дву-
мя странами на современном этапе реали-
зуется путем многочисленных институцио-
нальных механизмов диалога. К этому отно-
сятся проведение международных саммитов 
с участием двух стран, а также осуществле-
ние двустороннего взаимодействия. Ценно-
сти сотрудничества и взаимовыгоды в этом 
отношении приобретают центральную зна-
чимость. Метафорические единицы, обозна-
чающие созидательную деятельность чело-
века, сложные, но вместе с тем интенсивные 
процессы взаимодействия между государст-
вами в терминах постоянного движения и 
направления, а также природную гармонию, 

в наибольшей степени проникают в про-
странство индийского медиадискурса. 

Нельзя не отметить уникальное миро-
восприятие индийского народа, в котором 
присутствуют особые категории, символы, 
образы, неизбежно отражающиеся в нацио-
нальной метафорической системе. Таким 
образом, исследование метафорических 
моделей, использующихся в медиадискурсе 
для метафорической репрезентации образа 
России и двустронних отношений, не только 
подчеркивает важность их стратегического 
сотрудничества, но и помогает понять глу-
бинные культурные и символические аспек-
ты этих отношений. Работа представляет 
собой важный шаг в понимании динамики 
российско-индийских отношений и укрепле-
ния позиций России в мировом сообществе. 
Перечисленные факторы необходимо при-
нимать во внимание при формировании 
стратегии РФ в отношении Индии. Материа-
лы исследования могут стать основой для 
дальнейшего выстраивания партнерских от-
ношений двух государств. 
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