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ВВЕДЕНИЕ 

Появление современных информацион-
но-коммуникационных технологий и развитие 
электронных социальных медиа приводит к из-
менению характера и интенсивности инфор-
мационного воздействия на адресата в рам-
ках глобальной информационной войны. 

Информационная война не является ат-
рибутом исключительно современной эпохи, 
примеры такого противоборства известны 
еще с античных времен, однако сам термин 
впервые появляется только в 1976 г. в отче-
те советника по науке Министерства оборо-
ны США и Белого дома Т. Рона «Системы 
оружия и информационная война». В каче-
стве основных стратегий информационной 
войны наших дней Рона указывает следую-
щие: 1) увеличение объема собственной 
информации, направляемой на противника; 
2) затруднение доступа противника к прав-
дивой информации; 3) размещение в ин-
формационных потоках противника кажу-
щейся достоверной, но фальшивой инфор-
мации [Rona 1976]. 

Предметом нашего интереса является 
последняя стратегия. Очевидно, что в вер-
бальном и мультимедийном тексте она реа-
лизуется в конкретных текстовых тактиках 
и языковых средствах, следовательно, со-
временная лингвистика должна предложить 
эффективные инструменты для их обнару-
жения и изучения. Рассмотрение этой стра-
тегии на материале документальных филь-
мов имеет особую актуальность, обуслов-
ленную спецификой жанра. Обращаясь к до-
кументальному фильму, в соответствии с жан-
ровой конвенцией, зафиксированной в назва-
нии жанра, зритель рассчитывает на досто-
верное отображение действительности, ис-
ключающее субъективные проекции автора. 
Автор же может использовать эту «наив-
ность» адресата для навязывания ему опре-
деленной точки зрения на представляемых 
лиц и события. 

Материалом нашего исследования яв-
ляется документальный фильм А. Пивова-
рова (признан иностранным агентом) в двух 
частях — «Как Юрий Гагарин стал первым 
космонавтом Земли» и «Юрий Гагарин: по-
лет, слава, гибель, бессмертие». Это доку-
ментальный фильм о великом русском че-
ловеке, который первым в мире совершил 
полет в космос и образ которого не замыка-
ется «сам на себе». Гагарин воспринимается 
в русской лингвокультуре не просто как ин-
дивидуальный герой, но как воплощение 
лучших черт русского народа, достижений 

советской науки, советского образа жизни, 
положительный символ эпохи: «Гагарин — 
олицетворение вечной молодости нашего 
народа» (С. П. Королев). В связи со значи-
тельным количеством текстов разного рода — 
от исторических до рекламных, героем кото-
рых является Юрий Гагарин, его образ при-
влекает к себе внимание не только истори-
ков, но филологов и искусствоведов, изу-
чающих не реальную фигуру первого космо-
навта, а его представление в разных типах 
текстов, вербальных, визуальных и мульти-
медийных [Хомякова, Лонина 2011; Язев, 
Лукьянова 2013; Тяглова 2018; Кирюшкина, 
Лобачева 2021; Попов 2021; Белявкая, Валу-
това, Егорова, Кудрявцева, Федорова 2022]. 

Особое место среди этих текстов зани-
мают документальные фильмы о Гагарине. 
Их можно отнести к документальному под-
жанру историко-биографических фильмов, 
который в современных исследованиях назы-
вают также английским заимствованием 
«байопик». «Основная функция байопиков — 
сохранять и популяризировать знания о прош-
лом в настоящем» [Острижная 2023: 91]. 
Традиционно историко-биографические фильмы 
о национальных героях повествуют о их 
личности и истории жизни, преследуя своей 
целью выстроить рассказ, служащий для 
адресата (зрителя) источником вдохновения, 
мотивации, гордости за свою страну и со-
отечественников. «Благодаря этому жанру 
режиссеры имеют возможность показать 
биографию под особым углом, проанализи-
ровать поступки с точки зрения персональных 
качеств и в то же время общечеловеческих 
установок и ценностей. Документальные 
фильмы, повествующие о личности истори-
ческого масштаба, выполняют очень важную 
социально-культурную функцию, сохраняя 
знаковый образ для потомков. Они также 
служат усилению личностно-психологиче-
ского аспекта в восприятии истории, подни-
мая вопрос влияния одного человека на ход 
мировой истории» [Малькова, Острижная 
2022: 98]. Документальные фильмы о вели-
ких русских людях призваны сохранять для 
нас память об их достижениях и передавать 
ее будущим поколениям, формировать дос-
тойные подражания образы. Кроме того, они 
способствуют популяризации истории, куль-
туры и науки России. 

Однако в условиях обострившейся ин-
формационной войны можно заметить, что 
некоторые авторы документальных фильмов 
ставят перед собой другую задачу: образы 
великих русских людей пытаются исказить, 
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чтобы преподнести зрителю совершенно 
иные смыслы. «Историко-биографический 
фильм выступает как пример мягкой силы и 
умелой манипуляции сознанием зрителей. 
Актуальная повестка проникает в историче-
ский контекст» [Острижная 2023: 91].  

Подмена смыслов происходит как по-
средством использования монтажных тех-
ник, так и путем манипуляций с текстовым 
пространством. Для раскрытия соответст-
вующих приемов и тактик необходим лин-
гвистический инструментарий, рассматри-
вающий языковые явления «с точки зрения 
выполняемых ими функций в процессе ком-
муникации» [Золотова 2009: 349]. 

Цель нашей статьи — с помощью четы-
рехступенчатой модели анализа текста 
Г. А. Золотовой выявить и проанализировать 
приемы информационного воздействия, а так-
же определить их роль в реализации общей 
стратегии автора в документальном фильме 
о великом русском человеке. 

Методологической базой нашего ис-
следования служит система четырехступен-
чатого анализа текста, разработанная 
Г. А. Золотовой и развитая в исследованиях 
представителей школы коммуникативной 
грамматики, в первую очередь в методиках 
анализа нефикциональных текстов, соотне-
сенных с наблюдаемым референтом (фраг-
ментом действительности) [Сидорова, Ро-
говнева 2015; Сидорова, Роговнева 2016; 
Роговнева 2016; Сидорова, Чэнь Лэй 2016; 
Чэнь Лэй 2018]. 

В коммуникативной грамматике Г. А. Зо-
лотовой текст рассматривается как много-
уровневая структура, где языковые единицы 
разных уровней взаимодействуют друг с дру-
гом, реализуя авторский замысел. Четырех-
ступенчатая модель анализа текста в версии 
Г. А. Золотовой включает следующие ступе-
ни (уровни, этапы): 

А. Структурно-семантическое (типовое) 
значение предикативной единицы. 

В. Принадлежность ее к речевому реги-
стру. 

С. Тактика текста. 
D. Стратегия текста [Золотова, Онипен-

ко, Сидорова 2004: 455]. 
На уровне А предлагается выделять 

предикативный минимум предложения, об-
разующий смысловое ядро, которое соотно-
сится с определенной моделью предложе-
ния. Модель предложения представляет со-
бой минимальную коммуникативную единицу, 
на основе которой возможно выделить опре-
деленные типовые значения (действие/со-
стояние субъекта, свойство/количество/класс 
предметов) [Там же: 105]. Следовательно, на 
уровне А исследователь вычленяет систем-

но-языковые данные, которые существуют 
«со своими смысловыми потенциями незави-
симо от текста, как бы до текста» [Золотова, 
Онипенко, Сидорова 2004: 455]. 

На ступени В рассматриваются потенци-
альные возможности определенной модели 
предложения быть отнесенной к тому или 
иному коммуникативному регистру. Так как 
регистр может быть определен только в пре-
делах текста, то уровень В, в отличие от до-
текстового уровня А, является «потенциаль-
ной характеристикой, ориентированной на 
тип текста вообще» [Золотова, Онипенко, 
Сидорова 2004: 455]. 

Уровень С выходит на тактику автора, то 
есть способ, которым он соединяет языко-
вые единицы на уровнях А и В. Авторская 
тактика определяет, каким образом текст 
структурирован и какие смысловые оттенки 
он может иметь. Уровень D, в свою очередь, 
обращается к стратегии автора. Определение 
текстовой стратегии может помочь исследо-
вателю ответить на вопрос: для чего этот 
текст создается и какую цель преследует ав-
тор. Стратегия текста включает в себя пони-
мание замысла, мировосприятия и интересов 
автора, а также его отношение к предмету и 
проблеме, которую он ставит в тексте. 

Важно понимать, что тактики построения 
текста выбираются и организуются в соот-
ветствии со стратегией автора. Чем деталь-
нее проанализированы текстовые тактики, 
тем точнее можно понять стратегию автора. 
Однако стратегия автора является гипотети-
ческой категорией, и абсолютное познание 
ее невозможно, поэтому читатель и иссле-
дователь могут только приближаться к по-
ниманию ее содержания в разной степени 
[Там же: 456]. 

М. Ю. Сидорова, развивая методику 
анализа текста Г. А. Золотовой, трансфор-
мирует уровни четырехступенчатой модели 
и предлагает следующий порядок их распо-
ложения: 

А. Языковые средства допредикативно-
го уровня. 

В. Предикативные единицы и регистро-
вые блоки. 

С. Тактика автора. 
D. Стратегия автора (гипотетически) 

[Сидорова 2014: 8]. 
Эта схема анализа текста предполагает 

изменение первых двух ступеней, не затра-
гивая положения двух последующих. Со-
гласно М. Ю. Сидоровой, имеет смысл вы-
деление отдельного уровня для анализа до-
предикативных единиц (синтаксем) — им 
будет уровень А. Следующий уровень — 
уровень B — в этой версии объединяет на 
одной ступени рассмотрение предикативных 
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единиц и регистровых блоков, так как моде-
ли предложения содержат информацию о при-
надлежности к тому или иному коммуника-
тивному регистру. Кроме того, выделение 
допредикативных единиц как отдельного 
уровня в схеме анализа текста позволяет 
учитывать их структурно-семантическую ха-
рактеристику при анализе модели предло-
жения и распространителей модели. Такой 
подход позволяет анализировать структуру 
текста на всех уровнях — от минимальных 
синтаксических единиц до регистровых бло-
ков. М. Ю. Сидорова подчеркивает, что воз-
можность движения исследователя при ана-
лизе текста не только от уровня А к D, но 
и наоборот, принципиально важна, так как 
для некоторых типов текста актуальнее сна-
чала обозначить авторскую стратегию и об-
наружить тактику, а затем продемонстриро-
вать, с помощью каких средств последняя 
реализуется в тексте [Там же: 17]. 

В рамках нашего исследования будет 
применяться данная версия четырехступен-
чатой модели. В своем анализе мы будем 
двигаться от ступени D к А.  

РЕАЛИЗАЦИЯ СТРАТЕГИИ АВТОРА 
ЧЕРЕЗ ТАКТИКИ СОВМЕЩЕНИЯ 

СУБЪЕКТНЫХ СФЕР АВТОРА 
И АДРЕСАТА И ДЕПЕРСОНИФИКАЦИИ 

ГЕРОЯ ФИЛЬМА 

Ступень D (стратегия, замысел автора). 
Наша гипотеза заключается в том, что доку-
ментальный фильм А. Пивоварова* (признан 
иностранным агентом) в двух частях «Как 
Юрий Гагарин стал первым космонавтом 
Земли» и «Юрий Гагарин: полёт, слава, ги-
бель, бессмертие» выражает авторскую 
стратегию, направленную на снижение об-
раза Юрия Алексеевича Гагарина через це-
лый ряд тактик, навязывающих зрителю оп-
ределенные представления о нем, а именно: 
первый космонавт — это не великая лич-
ность, достойная искреннего восхищения, 
это не более чем тщательно продуманный 
советский проект, пропагандистский конст-
рукт, с помощью которого заурядный, не об-
ладавший никакими особенными достоинст-
вами человек был мифологизирован, пре-
вращен в символ эпохи и достижений совет-
ского строя. Особенность авторской страте-
гии Пивоварова* состоит в умелой маски-
ровке своей позиции под позицию а) объек-
тивного и при этом б) патриотически настро-
енного субъекта, которая еще более усили-
вает указанную идею. Пивоваров* как бы 
говорит зрителям: я очень старался, но, увы, 
других героев у меня для вас нет. 

Ступень С (авторские тактики). Автор-
ские тактики, реализующие указанную стра-

тегию А. Пивоварова*, обнаруживаются во 
всех структурных компонентах фильма. Их 
можно разделить на внемонтажные и мон-
тажные. Данная статья посвящена анализу 
внемонтажных тактик, которые характерны 
для авторской речи Пивоварова*. 

Рамочные компоненты — вступление и 
заключение — представлены в виде моноло-
гов самого автора фильма, которые исполь-
зуют следующие тактики: 

1) эксплицитное включение адресата в 
субъектную перспективу текста в качестве 
субъекта сознания для отождествления 
мнения зрителя с авторским (проявляется на 
уровне предикативных единиц — В); 

2) деперсонификация образа первого 
космонавта с дальнейшей целью — заме-
нить его новым, таким, как видит его автор 
(проявляется на уровне допредикативных 
языковых средств — А). 

Так, в заключение фильма А. Пивова-
ров* произносит следующее: 

(1) Друзья, как обычно, все выводы у нас 
на канале вы делаете сами. (2) С удоволь-
ствием скажу, что лично я думаю про Юрия 
Алексеевича. (3) Я думаю, что это безус-
ловно самый лучший человеческий тип и 
самый бесспорный образ, который смогла 
родить Советская власть. <...> (4) Мы 
помним, что глобально, фундаментально 
Советский эксперимент полностью прова-
лился, ничего не вышло. А что планирова-
лось? Планировалось изначально создать 
новый тип человека. И, как кажется, это 
было обречено. <...> Создать нового чело-
века не получилось, но получилось создать 
Гагарина. В нем воплотилось всё то, что 
мы бы хотели, чтобы про нас думали и 
то, какими мы бы хотели себя видеть. 
Вот это чувство коллективной ответст-
венности, чувство братства, чувство 
локтя, чувство товарищества, ощущение 
страны как единого целого — это всё, ко-
нечно, Гагарин, и это всё не про современ-
ную нашу жизнь. Но как идея, как желание, 
как наша заявка на то высшее, чем мы 
являемся сейчас — это безусловно срабо-
тало. Именно поэтому Юрий Гагарин жив, и 
жить он будет ровно столько, сколько жив 
русский народ. 

В этом примере в концентрированном 
виде представлены обе названные тактики. 
Первая (включение адресата в субъектную 
перспективу текста в качестве субъекта соз-
нания, мыслящего в унисон с автором) реа-
лизуется на уровне построения предикатив-
ных единиц (уровень В). В первом предло-
жении говорящий четко отделяет себя и 
свою команду (у нас) от адресата (вы), 
а также предлагает зрителю самостоятельно 
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сделать выводы о представленном мате-
риале. В следующих двух предложениях он 
обозначает свою точку зрения относительно 
личности Ю. А. Гагарина (я думаю), которая 
вполне может отличаться от точки зрения 
адресата. Но начиная с предложения (4), 
«я» и «не-я» не разграничиваются, говоря-
щий объединяет себя с адресатом, включает 
его в свою сферу сознания (мы, про нас, 
наша). И все дальнейшие тезисы, которые 
даются с «мы-позиции», направлены на под-
тверждение той самой мысли, которая была 
озвучена говорящим через «я» в самом на-
чале в предложении (3). В последнем пред-
ложении, подводя итог всему сказанному, 
говорящий заключает, что Юрий Гагарин (то 
есть тот образ, созданный советской вла-
стью — как считает автор) будет жить, пока 
жив русский народ (к которому адресат так-
же может себя относить), потому что этот 
образ нас устраивает, нам «приятен»: что 
мы бы хотели, чтобы про нас думали 
и то, какими мы бы хотели себя видеть. 

Получается, что Гагарин не обладает ни-
какой объективной, личностной, «диктум-
ной» ценностью, его ценность — «модус-
ная», сконструированная, призрачная, во-
площающая интенции того или иного субъ-
екта — советской власти или русского наро-
да, которому он нужен как идея (чтобы «при-
поднять» свое самоощущение), а не как ре-
альность. Давая, казалось бы, положитель-
ную оценку Гагарину, Пивоваров* создает 
весьма неутешительный образ народа, удов-
летворяющегося таким «героем», и направ-
ляет тем самым зрителей на путь самораз-
рушения, что, по определению С. П. Растор-
гуева, и является главной целью информа-
ционной войны [Расторгуев 2003]. 

В завершающем фрагменте фильма мы 
можем заметить и вторую тактику, которая 
реализуется уже на допредикативном уров-
не лексического наполнения (уровень А) — 
тактика деперсонификации. «Если персони-
фикация трактуется лингвистами как подвид 
метафоры и способ наделения неодушевлен-
ных предметов человеческими чертами, то 
тогда возможно рассматривать деперсонифи-
кацию как обратное явление, а именно как 
лишение человека (или любого живого суще-
ства, если трактовать понятие в широком 
смысле) характеристик, присущих живому, 
разумному существу» [Юрина 2015: 342]. 

Сначала А. Пивоваров* определяет 
Ю. А. Гагарина как человеческий тип — все 
еще некое лицо, но уже не человек (в дан-
ном употреблении выступает как неодушев-
ленное существительное: создал человеческий 
тип, определил человеческий тип); в этом 
случае можно говорить о частичной деперсо-

нификации. Присутствует сема собирательно-
сти, которая всегда «содержит представление 
о невыраженности индивидуальных, личност-
ных черт» [Суздальцева 2011: 156]. Также со-
бирательна (в семантическом, а не граммати-
ческом смысле) и лексема образ, используе-
мая здесь говорящим; Н. Д. Арутюнова отме-
чала, что образ синтетичен, так как «объе-
диняет разные чувственно воспринимаемые 
аспекты объекта», и в то же время образ «не 
может совпадать с оригиналом уже в силу 
одного того, что он живет в пространстве 
индивидуального сознания, а не в контексте 
действительной жизни» [Арутюнова 1998: 
317, 320]. 

Пивоваров* подчеркивает, что «создать 
нового человека не получилось, но получи-
лось создать Гагарина», следовательно, 
в этом контексте (не религиозном) он уже 
представляется не как человек. Лексическое 
значение глагола создать — «сделать су-
ществующим» [Ожегов, Шведова 2006: 744]. 
Стандартным заполнением актантных ролей 
для этого глагола являются субъект-
каузатор, за которым стоит человек, и объ-
ект, либо имеющий физическое воплощение 
(создать мощную железнодорожную сеть), 
либо представляющий собой некое явление 
(создать впечатление/иллюзию). Позиция 
объекта для человека является возможной, 
только если субъектом-каузатором является 
Бог, а здесь каузатор — Советская власть, 
советский эксперимент. Нетипичное поло-
жение одушевленного лица в роли объекта и 
создает эффект деперсонификации. 

Этот эффект поддерживается и рядом аб-
страктных имен, относимых автором к Ю. А. Га-
гарину — идея, желание, заявка. «В не-
предметных абстрактных именах нет имма-
нентно присущей им „наглядности“, т. е. того 
перцептивного образа, который связывается 
с именами визуально воспринимаемых 
фрагментов физического мира» [Чернейко 
2019: 162], поэтому в соединении с конкрет-
ным именем одушевленного лица они сти-
рают грань между образом и реальным че-
ловеком. Усиливается ощущение неодушев-
ленности за счет нагнетания местоимений, 
создающих «ауру» среднего рода: то, всё, 
это. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Информационная война — это не просто 
борьба сторон за информационное лидерст-
во, но и борьба за выстраивание реальности 
для адресата. Побеждает в этой борьбе все-
гда тот, чье сообщение с точки зрения фор-
мы выглядит правдоподобным, а также дос-
тупным и убедительным. Однако это вовсе 
не означает, что представленная таким об-



Zubova S. V. Political Linguistics. 2025. No 4 (112). P. 56–62 

61 

разом информация является действительно 
достоверной. 

Жанровая конвенция документального 
кино, в соответствии с которой его воспри-
нимает зритель, предполагает достовер-
ность. Несмотря на то, что в документаль-
ном фильме «всегда присутствует мера 
субъективности, т. е. авторский взгляд, автор-
ская оценка, авторская интерпретация реаль-
ности» [Агафонова 2008: 60], создатель филь-
ма должен стремиться к объективности. 
А. Пивоваров* в фильме о Ю. А. Гагарине, 
следуя своей стратегии — снизить образ 
первого космонавта, фактически — указать 
«русскому народу» на ошибочность воспри-
ятия Гагарина как великого человека, пре-
небрегает этим важным для документали-
стики условием. 

С помощью описанных нами тактик жур-
налист добивается своей цели — зритель 
неосознанно соглашается с представленным 
в фильме образом «удачливого парня», ко-
торый благодаря ряду случайно сложивших-
ся обстоятельств и с помощью поддержки 
власти смог оказаться там, где он, по мне-
нию Пивоварова*, без учета этих факторов 
не оказался бы — первым в космосе. Все 
повествование фильма подчиняется этому 
замыслу: монологи автора, расположенные 
в нужном ему порядке интервью героев, 
вставные видеофрагменты и т. д. Следова-
тельно, это уже не только субъективный 
взгляд автора на личность первого космо-
навта, а грамотно выстроенная манипуля-
ция, направленная на зрителя. Для исклю-
чения подобных манипуляций необходимо, 
чтобы в документальном фильме были раз-
граничены «я» говорящего и «вы» адресата, 
представлены законченные и четко опреде-
ленные по предмету речи реплики участни-
ков коммуникации, не объединялись в еди-
ный текст фрагменты речи разных говоря-
щих. Но неразрешимый корень проблемы 
кроется в самой стратегии фильма А. Пиво-
варова*, нацеленной на перестройку системы 
ценностей адресата, в процессе которой 
должны измениться его представления о 
подвиге и трусости, об альтруизме и эгоизме, 
о великом и посредственном — вместе с чем 
в итоге поменяется и сам человек. 
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