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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблеме категоризации социальных субъектов в политическом дискурсе на 

примере обращения американского президента Д. Трампа к нации с речью о военной операции против Ирана под названи-
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Зачастую в лингвистике язык рассматри-
вается как нечто имманентное, формальное 
и независящее от внешних условий. Однако 
по тонкому замечанию Ф. де Соссюра фун-
даментальным свойством языкового знака 
является то, что «в нем ничто не может су-
ществовать в одном члене… Части знаков не 
обладают ценностью сами по себе» [Соссюр 
2004: 25]. Ценность раскрывается за счет 
композиторности знака, позволяющей во вза-
имодействии с другими элементами речи по-
рождать актуальный смысл, вычленимый за 
счет составляющих синтагматического соче-
тания [Ахренова 2024; Кубрякова 2015]. 

Именно этот принцип лежит в основе 
дискурсивных исследований: значение вы-
сказывания не предзадано, а возникает в 
сети его связей с другими высказываниями и 
контекстом. Однако критический дискурс-
анализ уходит чуть дальше и смещает ак-
цент с изучения языка на характер социо-
культурных процессов, стоящих за его ис-
пользованием. В данном направлении поня-
тия «дискурс» и «социокультурная практика» 
находятся в диалектическом единстве: об-
щество и культура создаются через дискурс 
и одновременно порождают определенный 
дискурс [Муравлева 2025]. 

Важной характеристикой любой социо-
культурной системы можно назвать устойчи-
вый баланс «сил добра» («своего») и «сил 
зла» («чужого»): «…если внешняя угроза воз-
растает, то соответственно либо увеличивает-
ся представление о собственном могуществе, 
либо дополнительная психологическая нагруз-
ка падает на „образ защитника“ в любой его 
форме» [Лурье 2005: 20]. Указанное равнове-
сие зачастую достигается в процессе комму-
никации через механизмы трансфера (пере-
носа качеств «своего» или «чужого» на объект 
рефернеции) и автотрансфера (приписыва-
ния себе черт коллективного «мы» для экс-
плицитного включения в «своих»). 

При этом нужно помнить, что процессы 
восприятия, осознания и «присвоения» мира 
«вооружены и одновременно ограничены 
той конкретно-исторической системой зна-
чений, несущей в себе совокупный обще-
ственный опыт, которая присуща той или 
иной социальной общности, той или иной 
культуре» [Петренко 1988: 23]. Во многом 
именно она определяет, что для субъекта 
будет «своим», а что — «чужим». 

Для современного политического дискурса 
описанные принципы играют решающую роль, 
так как данное направление коммуникации 
уже уверенно совершило сдвиг от информа-
тивности к манипулятивности, выдвигая сво-
ей целью формирование и укрепление стату-
сов политических групп и их оппозиций 

[Ахренова 2025; Иванов 2023; Чернявская, 
Молодыченко 2014]. Так, например, при изу-
чении высказываний Д. Трампа становится 
очевидным, что они не просто отражают его 
личные взгляды, но и активно конструируют 
социальную реальность, задавая границы 
«своего» и «чужого» [Муравлева 2021]. 

Однако бинарная оппозиция «свой — 
чужой» не позволяет описать промежуточ-
ные состояния, когда объект нельзя назвать 
ни «своим», ни «чужим», но он выполняет 
важную функцию для субъекта. В связи с 
этим в данной работе мы выходим за рамки 
формальной дихотомической логики и пред-
лагаем рассмотреть речь американского 
президента через призму расширенной диа-
лектической структуры «свой — другой — 
иной — чужой», которая позволяет в ситуа-
циях моральной дилеммы, конфликтов иден-
тичности и межкультурного взаимодействия 
рассмотреть объект описания не как статич-
ную единицу, а как подвижную категорию, 
зависящую от контекста ее употребления. 

При этом под «своим» мы понимаем не-
что, соответствующее положительной ак-
сиологической валентности, принятым нор-
мам и идентичности субъекта; «другой» — 
это неизвестное, ранее неиспытанное и, как 
следствие, вызывающее опасение или же 
полное равнодушие; «иной» — описывает 
переходное состояние («пока/уже не свой»), 
с которым субъект отчасти знаком, однако 
теперь «иной» связан не столько с опытом, 
сколько с угрозой потери идентичности 
субъекта; и «чужой» — как нечто противоре-
чащее фундаментальным ценностям и жиз-
ненным ориентациям субъекта. 

Данная структура находит эмпирическое 
подтверждение в дискурсе Д. Трампа и позво-
ляет проанализировать то, каким образом он в 
своей речи приписывает смыслы тем или 
иным социальным субъектам. Ключом к пони-
манию его дискурсивных стратегий выступает 
анализ метапрагматических маркеров, направ-
ляющих интерпретацию в заданное русло. 

Прежде всего немаловажным считаем 
указать, что одной из причин эффективности 
дискурса Д. Трампа можно назвать «подго-
товленность» аудитории [Муравлева 2021]. 
По справедливому замечанию В. В. Знакова, 
«смысл какого-либо знания для субъекта 
возникает не путем определения понятий, 
описывающих ту или иную предметную об-
ласть, а посредством выявления его концеп-
туальных и ассоциативных связей с другими, 
уже осмысленными ранее знаниями» [Зна-
ков 2016: 45]. Применительно к дискурсу 
американского президента это означает, что 
его высказывания обретают смысл лишь по-
тому, что они активируют у реципиентов уже 
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существующие смысловые структуры. Ины-
ми словами, Д. Трамп не создает референ-
ции «с нуля», а апеллирует к уже имеющим-
ся, зачастую коннотативно окрашенным 
структурам, что предопределяет высокую 
резонансность его высказываний. 

Рассмотрим специфику проявления диа-
лектической структуры «свой — другой — 
иной — чужой» в речи Д. Трампа на примере 
его обращения к нации с речью о военной 
операции против Ирана под названием 
«Эпическая ярость» [Trump 2026]. 

СВОЙ 

Так, категория «свой» в дискурсе Д. Трампа 
конструируется посредством инклюзивной 
реализации дейктических свойств место-
имений, идеологически окрашенной лексики 
и разнообразных «ритуализованных» вклю-
чений референтных субъектов (союзников, 
военных и т. д.). В начале анализируемой 
речи президент США обращается к NASA, 
астронавтам миссии «Артемида II»: 

Let me begin by congratulating the team at 
NASA and our brave astronauts on the suc-
cessful launch of Artemis II. It will be traveling 
further than any manned rocket has ever flown. 

Далее он говорит о военных: 
Our armed forces have delivered swift, de-

cisive, overwhelming victories on the battlefield. 
Victories like few people have ever seen before. 

В обоих примерах использование притя-
жательного местоимения our, а также силь-
ных, идеологически окрашенных определе-
ний brave, swift, decisive, overwhelming прямо 
именует «своих» и приписывает им образ 
непобедимой силы и могущества. 

Отдельного внимания заслуживает риту-
ал поминовения усопших: 

Tonight, I think especially of the 13 Ameri-
can warriors who have laid down their lives … 
I wanted to be with those heroes as they return 
to American soil. And I was with them and their 
families. … And every single one of the people, 
their loved ones, said: “Please, sir. Please finish 
the job.” Every one of them. And we are going 
to finish the job and we’re going to finish it very 
fast. We’re getting very close. 

В данном примере Д. Трамп не просто 
называет погибших «своими», но и экспли-
цитно подчеркивает свое личное участие в 
трауре по ним, усиливая тем самым эмоцио-
нальную связь. Кроме того, цитируя просьбу 
семей погибших, президент посредством 
механизма автотрансфера включает себя в 
категорию «свой», в рамках чего военная 
операция в Иране уже становится общим, 
объединяющим нацию решением. 

Категория «свой» в тексте обращения не 
ограничивается национальным или террито-

риальным единством. Союзники также мар-
кируются как свои: 

I want to thank our allies in the Middle East: 
Israel, Saudi Arabia, Qatar, the U.A.E., Kuwait 
and Bahrain. They’ve been great, and we will 
not let them get hurt or fail in any way, shape or 
form. 

В приведенном фрагменте Д. Трамп кон-
струирует категорию «свой» посредством 
личного местоимения our, коннотативно 
окрашенных определений (great), а также аб-
солютных конструкций, описывающих США и 
союзников как гарант безопасности в мире (in 
any way, shape or form). Стоит отметить, что 
при описании «своего» в речи американского 
президента отсутствуют элементы угрозы 
идентичности, что позволяет избежать когни-
тивного диссонанса, возможного в иных кате-
гориях («чужой», «другой», «иной»). 

ЧУЖОЙ 

Категория «чужой» представлена в дис-
курсе Д. Трампа наиболее развернуто. Иран 
последовательно демонизируется через ме-
тафоры болезни, варварства и крайней 
враждебности [Чудинов 2025]. В своем об-
ращении президент США называет Иран 
“world’s number one state sponsor of terror”, 
“fanatical regime”, “murderous regime”, “most 
violent and thuggish regime on Earth” и даже 
предлагает “get rid of a cancer that has long 
simmered. It’s known as the nuclear Iran”. 

Помимо отрицательной эмоционально-
оценочной лексики категория «чужого» реа-
лизуется посредством деперсонификации — 
ему (а точнее его правительству) приписы-
ваются социально неодобряемые действия 
(в соответствии с картиной мира американ-
цев): “they laughed at our president”, “de-
ranged terror attacks”, “bring them back to the 
stone ages, where they belong”. 

Важно отметить, что даже когда речь за-
ходит о возможных переговорах, образ врага 
не смягчается в дипломатических целях: “If 
there is no deal, we are going to hit each and 
every one of their electric-generating plants 
very hard”. Это подтверждает теорию о том, 
что «чужой» более статичен в сравнении с 
«иным» и «другим». 

ДРУГОЙ 

В анализируемой речи категория «друго-
го» наиболее эксплицитно актуализируется в 
отношении политического режима Ирана: 

In the meantime, discussions are ongoing. 
Regime change was not our goal. We never 
said regime change, but regime change has 
occurred because of all of their original leaders’ 
death. They’re all dead. The new group is less 
radical and much more reasonable. 



Муравлева В. Р. Политическая лингвистика. 2026. № 4 (118). С. 119-123 

122 

До определенного момента описывае-
мые режимы были строго «чужими», неха-
рактерными для демократических взглядов 
США. Теперь же, после определенных собы-
тий (которые, кстати говоря, произошли в 
результате военной деятельности США), 
государственный строй страны-противника 
уже скорее «пока не свой» (или в нашей 
классификации «другой»): его катастрофи-
зация уже прекращена, однако он еще не 
соответствует характеристикам «своего». 
Более того, Д. Трамп оставляет простран-
ство для дипломатического достижения 
трансформации «другой» — «свой» (In the 
meantime, discussions are ongoing). 

Не менее показателен пример с Венесу-
элой, которая не так давно стала объектом 
военного удара США и — в нашей термино-
логии — относилась к категории «чужой». 
Теперь президент США заявляет: …now 
we’re working along with Venezuela — are, in a 
true sense, joint-venture partners. We’re getting 
along incredibly well in the production and sale 
of massive amounts of oil and gas. 

В рамках лишь одного высказывания объ-
ект референции совершает трансфер из «чу-
жого» в «другого» (потенциально своего — 
now we’re working along with Venezuela), а затем 
и вовсе становится партнером («своим»). 

ИНОЙ 

Категория «иной» представлена в обра-
щении Д. Трампа менее эксплицитно, но от 
этого не менее значима для целостного вос-
приятия текста. Так, в качестве «иного» в 
отдельных фрагментах текста (преимуще-
ственно в начале) также выступает Иран — 
информация о нем неполная, противоречи-
вая. Основные возможности этой страны 
могут быть раскрыты исключительно в про-
цессе конфликта (тем самым будет осу-
ществлен трансфер из «иного» в «чужое»). 

В рассматриваемом тексте категория 
«иной» реализуется преимущественно грам-
матическими средствами. Например: 

Their command and control of the Islamic 
Revolutionary Guard Corps is being decimat-
ed as we speak. 

В приведенном примере настоящее дли-
тельное время указывает на процесс, разво-
рачивающийся непосредственно в момент 
говорения. Иран уже постепенно трансфор-
мируется из «иного» в «чужого», и его угроза 
для США только начинает осознаваться 
участниками коммуникативной ситуации. 

Другой пример: And they had some weap-
ons that nobody believed they had. We just 
learned that. 

Реализация категории «иного» снова до-
стигается посредством описания начала 

процесса трансформации. Однако в данном 
случае срабатывает относительно устойчи-
вая лексико-грамматическая структура. 

Особенно любопытным с точки зрения 
нашего исследования видится следующий 
пример: 

This situation has been going on for 47 years 
and should have been handled long before I ar-
rived in office. 

В своих дискурсах Д. Трамп достаточно 
часто прибегает к сравнению своего прези-
дентства с другими историческими периода-
ми США. Данный пример интересен тем, что 
он не просто констатирует проблему, возник-
шую некогда в прошлом, которую никто не 
решал, но и делает акцент на том, что имен-
но он смог перевести абстрактного и оттого 
непобедимого «иного» в ранг «чужого», кото-
рого гораздо легче нейтрализовать. 

Проведенный нами анализ позволяет 
констатировать факт подвижности референ-
та относительно структуры «свой — дру-
гой — иной — чужой». «Отдельные фраг-
менты познаваемого мира объединяются в 
динамическое целое таким образом, что в 
зависимости от поставленных задач веду-
щим попеременно становится то или иное 
направление взаимосвязанных знаний о 
действительности» [Знаков 2016: 36]. Так, 
Венесуэла буквально мгновенно трансфор-
мируется из «чужого» (объект военного уда-
ра) в «другого» (партнер по переговорам), 
а затем и в «своего» (совместное предприя-
тие по добыче нефти). Иран, напротив, 
удерживается в категории «чужой», хотя и 
содержит элементы «иного» (неизвестные 
ранее вооружения) и «другого» (новый, бо-
лее разумный режим, с которым ведутся пе-
реговоры). Такая контекстуальная переклю-
чаемость подтверждает, что категориальная 
принадлежность объектов в дискурсе 
Д. Трампа не является имманентным свой-
ством, а представляет собой результат ин-
терпретативной работы, зависящей от поли-
тической задачи, аудитории и активируемых 
ассоциативных структур. 

Таким образом, основываясь на резуль-
татах исследования, мы полагаем, что клас-
сическая дихотомическая структура «свой — 
чужой» недостаточна для проведения дета-
лизированного анализа и описания реаль-
ных механизмов (само)идентификации в 
процессе коммуникации. Предложенная 
нами диалектическая структура «свой — 
другой — иной — чужой», в свою очередь, 
позволяет фиксировать подвижность катего-
ризации, ее зависимость от контекста (как 
лингвистического, так и экстралингвистиче-
ского), участников процесса коммуникации, а 
также целей общения. 
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