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как отражение политического курса страны 
АННОТАЦИЯ. В статье представлен коммуникативно-прагматический подход к переименованию населен-

ных пунктов, дополняющий существующие социолингвистические исследования топонимических переименований. 

Переименование мы рассматриваем как речевой акт декларативного типа, в структуре которого выделяются три 

уровня: иллокутивный — определение цели переименования (иллокутивной функции); локутивный — сам акт пере-

именования, включающий принятие решения об изменении названия и документальную фиксацию данного решения; 

перлокутивный — оповещение о переименовании через СМИ, а также возможная реакция на него массового адре-

сата. Цель исследования — выявление особенностей речевого акта «переименование» как отражение политической 

ситуации в стране и в регионе. В результате ономасиологического анализа 118 названий населенных пунктов (ойко-

нимов) Волгоградской области определены 2 основных типа речевого акта «переименование». 1. Речевой акт, илло-

кутивная функция которого — утверждение советской власти на территории региона. Отмечается инициатива 

«снизу», многочисленные случаи самоназвания, когда решение о переименовании принимают местные жители, 

и только затем — органы государственной власти. 2. Речевой акт, иллокутивная функция которого — предание 

забвению имен политических лидеров как отражение борьбы за власть. Отмечается усложнение структуры рече-

вого акта, включение в него обсуждения вариантов названия и обнародования мотивов переименования (советский 

период), а также проведение референдумов (постсоветский период). Полученные данные открывают перспективы 

исследования речевых актов «присвоение названия» и «переименование» на более широком материале, выходящем 

за рамки региональной ойконимии. 
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The Speech Act of “Renaming” in Regional Toponymy  

as a Reflection of the Country's Political Course 
ABSTRACT. The article presents a communicative-pragmatic approach to the renaming of settlements, which com-

plements existing sociolinguistic research of toponymic renaming. The author defines renaming as a declarative speech act 

structured into three levels: illocutionary –identification of the purpose of renaming (illocutionary function); locutionary – 

the act of renaming itself, which includes making a decision to change the name and documenting this decision; perlocution-

ary — announcing the renaming via mass media, as well as the potential reaction of the general public. The research aims to 

identify the characteristic features of the speech act of “renaming” as a reflection of the political situation in the country and 

the region. As a result of an onomasiological analysis of 118 names of settlements (oikonyms) in the Volgograd Oblast, two 

main types of the “renaming” speech act have been identified. The illocutionary function of the first type is to establish Sovi-

et power in the region. There is a notable bottom-up initiative and numerous instances of self-naming, when the decision to 

rename is made by local residents and only subsequently approved by state authorities. The illocutionary function of the 

second type is to consign the names of political leaders to oblivion as a reflection of the power struggle. There is an observed 

complexity in the structure of the speech act, which includes discussing name options and publicizing the motives behind the 

renaming (in the Soviet period), as well as conducting referendums (in the post-Soviet period). The findings open up pro-

spects for studying the speech acts of “naming” and “renaming” using broader material that extends beyond regional 

oikonymy. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В топонимии наиболее устойчивыми зна-
ками являются имена природных объектов: 
гидронимы (названия водных объектов) и 
оронимы (названия возвышенностей), они 
часто сохраняются в неизменном виде века 
и даже тысячелетия и поэтому представля-
ют большую ценность для изучения истории 
языка и прошлого народов. При этом среди 
классов топонимической лексики наименее 
устойчивые — ойконимы (названия населен-
ных пунктов) и урбанонимы (названия внут-
ригородских объектов). 

Это обусловило интерес исследователей 
к переименованиям в ойконимике и урбано-
нимике. В большинстве работ, выполненных 
в социолингвистическом аспекте, показано 
переименование как насильственная смена 
топонимов вследствие войн, революций и 
колонизации. Такие переименования иссле-
дователи эмоционально и экспрессивно 
определяют как «топонимический геноцид»1, 
«топонимические войны» [Ворошилин 2011] 
и «топонимические чистки пространства» 
[Калуцков 2021; Петешова 2026]. Причем 
подобные исследования, посвященные пе-
реименованиям, проводят не только лингви-
сты, но и историки, рассматривая смену 
названий с точки зрения исторических про-
цессов [Мансур 2011], и географы, обращая 
внимание на смену названий с точки зрения 
критической топонимики [Vuolteenaho, Berg 
2009; Митин 2021]. 

В данной работе, цель которой — выявле-
ние особенностей речевого акта «переимено-
вание» как отражения политической ситуации 
в стране и в регионе, представлена попытка 
коммуникативно-прагматического подхода к 
переименованию населенных пунктов. 

Прежде всего отметим, что переимено-
ванные ойконимы — это результат искус-
ственной номинации, напрямую связанной с 
сознательным участием человека в форми-
ровании лексической системы языка. Науч-

 
1 Поспелов, Е. М. Имена городов: вчера и сего-

дня (1917–1992) : топонимический словарь / Е. М. Пос-
пелов. — Москва : Русские словари, 1993. — 249 с. 

ные подходы к разграничению искусствен-
ной и естественной ономастической номи-
нации более полувека назад были намечены 
А. К. Матвеевым. К основным особенностям 
естественной номинации автор относит сти-
хийный учет свойств объекта, неизвестность 
авторства, «коллективность номинации с 
точки зрения сегодняшнего дня», а среди 
основных черт искусственной номинации — 
наличие ясной целеустановки, индивиду-
альность авторства (в широком смысле), 
«направленный учет свойств объекта» [Мат-
веев 1974: 11]. Наиболее полно теоретиче-
ское понятие «искусственная ономастиче-
ская номинация» разработано М. В. Голоми-
довой. Автор уточняет намеченные А. К. Мат-
веевым критерии разграничения естествен-
ной и искусственной номинации и приходит к 
выводу, что данные две разновидности лек-
сической номинации различаются историче-
ской последовательностью возникновения и 
обладают специфичными традициями в 
принципах обозначения. М. В. Голомидова 
определяет искусственную номинацию как 
номинативный акт, который принадлежит 
сфере функционально-ролевой коммуника-
ции и ставит своей целью создание наиме-
нования, рассчитанного на априорную узуа-
лизацию [Голомидова 1998: 65]. 

В дальнейшем данные идеи мы приме-
нили к некоторым группам рекламных имен и 
антропонимов [Крюкова 2011; Бойкова 2017; 
Сулейман 2017; Корнейчук 2026]. Такой под-
ход показал возможности сближения онома-
стики с прагмалингвистикой. В частности, 
применение к искусственной номинации тео-
рии речевых актов, разработанной Д. Ости-
ном и Д. Серлем. Процесс присвоения назва-
ния, который с данных позиций еще не был 
рассмотрен применительно к ойконимам, 
можно определить как речевой акт-декла-
ратив, обладающий предписательной силой, 
как сообщение, эквивалентное поступку, ко-
гда, по мнению Дж. Р. Серля, «некоторое по-
ложение дел получает существование, когда, 
так сказать, говорение конституирует факт» 
[Серль 1999: 243]. 

Переименование в ойконимии мы рас-
сматриваем как разновидность речевого акта 
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«присвоение названия». Однако он имеет свои 
особенности, отличные от первоименования. 
По справедливому замечанию А. К. Матвеева, 
«первонаименование как факт только начи-
нает свою историю, а переименование име-
ет дело с уже названным, с историческим 
фактом топонимической системы. Отсюда 
разные задачи и способы их решения» [Мат-
веев 2009: 100–101]. 

Речевой акт «перименование» имеет 
место тогда, когда старое название переста-
ет соответствовать изменившейся номина-
тивной ситуации, которая определяет необ-
ходимость замены названия. Результатом 
речевого акта «переименование» является 
создание новой номинативной ситуации, в 
которой прежний ойконим заменяется на 
новый, а факт переименования императивно 
закрепляется в специальных документах. 
С учетом трехуровневой модели, предло-
женной Д. Остином и Д. Серлем — иллоку-
ция (цель высказывания), локуция (построе-
ние высказывания), перлокуция (послед-
ствия высказывания) [Остин 1986; Серль 
1999], в структуре речевого акта «переиме-
нование» выделяются: 1) иллокутивный уро-
вень — осознание изменившейся номина-
тивной ситуации и определение цели пере-
именования (иллокутивной функции); 2) ло-
кутивный уровень — сам акт переименова-
ния, который включает принятие решения об 
изменении названия, фиксацию данного ре-
шения в документе определенного типа и 
законодательное закрепление новой номи-
нативной единицы; 3) перлокутивный уро-
вень — оповещение о переименовании через 
средства массовой информации, а также воз-
можная реакция на него массового адресата. 

Выделение данных этапов позволяет 
четко определить роли участников переиме-
нования, взаимодействие которых в конеч-
ном счете определяет выбор языковых 
средств: 1) именующий субъект — органы 
государственной власти; 2) объект переиме-
нования — населенный пункт, название ко-
торого перестало отвечать изменившейся 
номинативной ситуации; 3) массовый адре-
сат — жители региона и области, пользова-
тели названия, которые в разные годы про-
являли разную степень активности в зави-
симости от исторического контекста эпохи. 

Хотя мотивы региональных переимено-
ваний могут быть разными (например, упо-
рядочение топонимической системы, замена 
труднопроизносимых ойконимов или ойко-
нимов с неблагоприятными ассоциациями), 
наиболее полно и последовательно структу-
ра речевого акта «переименование» пред-
ставлена в ситуациях смены названия в свя-
зи со сменой политического курса страны. 

Этот процесс подчиняется определенным 
закономерностям и поддается описанию. 

МАТЕРИАЛ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И МЕТОДИКА АНАЛИЗА 

Материалом исследования послужили 
ойконимы Волгоградской области — назва-
ния городских и сельских поселений, которые 
в XX веке изменили свое название по поли-
тическим мотивам. Ойконимия Волгоградской 
области представляется актуальным объек-
том для исследования особенностей речево-
го акта «переименование», так как это терри-
тория позднего заселения, для которой ха-
рактерно сознательное вмешательство чело-
века в номинативные процессы. 

Методика исследования включает не-
сколько этапов. Сначала, используя приемы 
ориентированного поиска, из Реестра адми-
нистративно-территориальных единиц и 
населенных пунктов Волгоградской области1 
мы отобрали для анализа названия насе-
ленных пунктов, переименованных в XX веке 
в связи со сменой политического курса стра-
ны. Всего в Реестре 1570 единиц, из них бы-
ло отмечено 118 населенных пунктов, кото-
рые были переименованы по политическим 
мотивам в результате сознательной и целе-
направленной деятельности органов власти, 
что составляет 8 % от общего числа ойкони-
мов Волгоградской области. 

Затем, используя методы ономасиологи-
ческого и сопоставительного анализа, мы 
выявляли сходства и различия в парах «ис-
ходный ойконим — новый ойконим». В даль-
нейшем данный материал был дополнен 
текстами законов и постановлений о пере-
именовании, а также публикациями в мест-
ной прессе, в которых отмечаются топони-
мические рефлексивы, т. е. метаязыковые 
высказывания, демонстрирующие негатив-
ное или позитивное отношение к ойкониму. 
Контекстуальный анализ фрагментов из 
данных источников позволил определить 
этапы в структуре речевого акта «переиме-
нование» и охарактеризовать участников 
данного номинативного процесса. 

ИССЛЕДОВАНИЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

Следует отметить, что переименования 
населенных пунктов были характерны и для 
дореволюционного периода развития ойко-
нимической системы региона. Однако они не 
носили массового характера и были связаны 
или со сменой владельца, или со строитель-

 
1 Реестр административно-территориальных 

единиц и населенных пунктов области Волгоград-
ской области. URL: https://www.volgograd.ru/ 
volgogradskaya-oblast/administrativno-territorialnoe-
delenie.php. 
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ством в селе церкви, за которым следовало 
изменение статуса населенного пункта. От-
мечается также несколько мемориальных 
переименований идеологического характера, 
связанных с царской семьей. Например, ху-
тор Субботин в 1895 г. переименован в ху-
тор Николаевский в честь императора Нико-
лая II, пос. Жутово в 1913 г. стал имено-
ваться пос. Ново-Алексеевский в честь сына 
императора Николая II и т. п. При этом пере-
именование не было полным, и в официаль-
ных документах зачастую использовались 
оба варианта названия. 

Из наиболее ранних документально за-
фиксированных переименований идеологи-
ческого характера, которые были частью 
языковой политики страны, исключающей 
функционирование старого ойконима, можно 
выделить только речевой акт, иллокутивная 
функция которого — предание забвению со-
бытий, связанных с крестьянским восстани-
ем Емельяна Пугачева. Так, на родине Еме-
льяна Пугачева, в станице Зимовейской 
(ныне станица Пугаческая), в 1775 г. сожгли 
его дом и указом Екатерины II станицу пере-
именовали в Потемкинскую в честь фаво-
рита императрицы графа Г. Потемкина-
Таврического. Позже город Дмитриевск, в 
соответствии с указом Екатерины II от 7 но-
ября 1780 г., переименовали в Камышин, так 
как жители города участвовали в пугачевском 
восстании. Новые названия сначала офици-
ально утверждались и только потом станови-
лись известными местному населению. 

И только в XX веке происходят массовые 
переименования с усложнением структуры 
речевого акта, во-первых, в связи со сменой 
общественного строя и установлением со-
ветской власти на территории региона; во-
вторых, в связи со сменой власти в совет-
ский и постсоветский периоды. Соответ-
ственно по иллокутивной функции выделя-
ются 2 основных типа речевого акта «пере-
именование», каждый из которых соответ-
ствует определенным историческим услови-
ям, определившим изменение номинативной 
ситуации в стране и в регионе. 

Речевой акт, иллокутивная функция 
которого — утверждение советской 

власти на территории региона 

Пик переименований подобного типа — 
ранний советский период, 1920–1930-е гг. 
Основной мотив при замене старого назва-
ния — утверждение советской власти на 
территории региона с помощью переимено-
вания населенных пунктов, в целом харак-
терное для страны явление. В этот период 
преобладает мемориальная антропонимиче-
ская модель переименования. Первым пере-
именованием подобного рода стала замена в 

1919 г. названия села Пришиб на Ленинск. 
Это был первый населенный пункт не только 
в России, но и в мире, названый в честь 
В. И. Ленина, причем еще при его жизни. 

При этом волна переименований отме-
чается после 1925 г., после того как уездный 
город Царицын, названный по реке Царица, 
был переименован в Сталинград. Название 
дано в честь И. В. Сталина не произвольно, 
а в соответствии с конкретными историче-
скими событиями — в Гражданскую войну 
И. В. Сталин был командующим Северо-
Кавказским военным округом и сыграл важ-
ную роль в обороне Царицына. На вторую 
часть топонима, церковнославянский вари-
ант слова город, видимо, повлияло предше-
ствующее переименование Санкт-Петер-
бурга в Ленинград. Прежнее название Ца-
рицын, по мнению советского правитель-
ства, могло вызвать у населения нежела-
тельные ассоциации со старым режимом, 
хотя к царизму оно не имело отношения1. 

В результате сложилась новая номина-
тивная ситуация, определившая мотивы 
дальнейших переименований. Примеча-
тельно, что новые населенные пункты, в от-
личие от переименованных, возникали на 
базе одноименных колхозов и получали 
имена произвольно, без связи с именуемым 
объектом (Красный Октябрь, Красное зна-
мя, Серп и Молот, Комсомолец, Большевик, 
Ленинец, Путь Ильича, Буденовец и под.). 
Такие ойконимы универсальны, они распро-
странены на всей территории постсоветско-
го пространства. Однако при переименова-
нии сельских населенных пунктов, как и при 
переименовании Царицына, ойконимы вы-
бирались с учетом связи конкретной истори-
ческой личности с данным регионом. Многие 
переименованные населенные пункты полу-
чали уникальные названия, не характерные 
для других регионов страны. 

Например, старинная казачья станица 
Преображенская была переименована в се-
ло Киквидзе в честь активного участника 
Гражданской войны, командующего частями 
Юго-Западного фронта В. Киквидзе, погиб-
шего неподалеку. Этим же мотивом руко-
водствовались при переименовании села 
Зубрилово, названного по имени владельца, 
в село Киквидзенское, возле которого погиб 
В. Киквидзе. 

В целом можно отметить, что при смене 
ойконима часто сохранялась антропоними-
ческая модель, основная для названий 
населенных пунктов во все времена. При этом 

 
1 О происхождении гидронима см.: Крюко-

ва И. В., Супрун В. И. Реки и водоемы Волго-
градской области: гидронимический словарь. 
Волгоград : Изд-во ВГАПК РО, 2009. С. 319. 
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предполагалась замена имени прежнего вла-
дельца или известного жителя на имя героя 
Гражданской войны или советского времени 
как символ установления новой власти. 
Наиболее показательный пример — пере-
именование хутора Каледин, в котором ро-
дился известный российский военачальник, 
первый выборный войсковой атаман Всеве-
ликого Войска Донского А. М. Каледин, по-
томок основателя хутора. В 1933 г. хутор 
был переименован в Блинов в честь коман-
дира кавалерийской дивизии 9-й армии Юж-
ного фронта М. Ф. Блинова. В данном слу-
чае цель переименования — не столько уве-
ковечивание памяти революционера, сколь-
ко искоренение упоминания в топонимии 
фамилии донского атамана. Позже этим мо-
тивом руководствовались и при замене 
названия станицы Потёмкинской на Пуга-
чевскую, поскольку эта станица — родина 
Емельяна Пугачева; поселка железнодорож-
ной станции Воропоново, названного в честь 
помещиков Воропоновых, — на станцию 
Максима Горького, так как в 1889 г. на этой 
станции в должности весовщика работал 
будущий писатель А. М. Горький. 

Стремление убрать с карты Волгоград-
ской области имена землевладельцев при-
водило также и к утрате антропонимической 
модели, что символизировало установление 
новых экономических отношений в данном 
населенном пункте. Массовый адресат в 
данном случае рассматривался на объект 
воспитания и контроля. Так, хутор Моргу-
новский был переименован в Первомайский, 
хутор Шишкино — в Краснодонский, хутор 
Букатин — в поселок Красная Слобода. 
Кроме того, многие новые названия дава-
лись по контрасту со старыми, образован-
ными от титулов и званий землевладельцев. 
Например, хутор Генеральский был пере-
именован в Красноармейский, а слобода 
Графская, ранее принадлежавшая графу 
Орлову-Шереметьеву, — в село Добринка 
(по реке Левая Добрая). 

При этом, по сравнению с дореволюци-
онным периодом, меняется структура рече-
вого акта «переименование» на локутивном 
уровне. Во-первых, для послереволюцион-
ного периода характерна инициатива «сни-
зу». Зачастую предложение о замене старо-
го названия инициируют сами жители насе-
ленного пункта. Например, красный комис-
сар, внук основателя хутора Букатин, 
Н. Н. Букатин в 1923 г. на общем собрании 
жителей хутора предложил заменить назва-
ние Букатин на Красная Слобода. Жители 
ходатайствовали об этом перед ВИКом, их 

просьба была удовлетворена1. А железнодо-
рожная станция Воропоново была переиме-
нована в станцию Максима Горького после 
того, как с этой просьбой обратились в Вер-
ховный Совет СССР железнодорожники2. 

Во-вторых, если название давалось в 
честь живущего человека, то обязательным 
было согласование с лицом, в честь которо-
го оно дается. Иногда это было связано с 
обсуждением потенциальных объектов пе-
реименования. Например, переименование 
в 1933 г. старинной казачьей станицы Усть-
Медведицкой в город Серафимович было 
приурочено к 70-летию известного донского 
писателя А. С. Серафимовича (Попова). 
Этому событию предшествовало обсужде-
ние переименования с А. С. Серафимови-
чем. Изначально предлагалось переимено-
вать город Новочеркасск Ростовской обла-
сти, однако А. С. Серафимович отклонил это 
предложение. В качестве альтернативы он 
предложил дать свое имя станице Усть-
Медведицкой, где прошло его детство3. 

По топонимическим рефлексивам можно 
судить об искреннем желании инициаторов 
речевого акта переименовать населенный 
пункт, о резкой эмоциональной оценке ста-
рого названия и о неоднозначном отношении 
к переименованию. Высказывания инициа-
торов переименования отражают борьбу с 
символами императорской власти и стрем-
ление заменить их на символы борьбы за 
свободу простого народа. Так, станица Ни-
колаевская была переименована в ноябре 
1918 г. в станицу Степано-Разинскую по 
решению войскового совета красной части 
Астраханского войска. Решение о переиме-
новании содержит эмоционально-оценочные 
эпитеты: «Станицу Александровскую и Ни-
колаевскую, как носивших до сих пор имена 
коронованных палачей Александра I и Нико-
лая II кровавого, переименовать: первую в 
Троцкую, а вторую — в Степана Разина» 
[Цит. по Антропов 2008: 120]. Примечатель-
но, что в то время при принятии окончатель-
ного решения учитывалось и мнение жите-
лей, если оно было обосновано соответ-
ствующим образом. По данным О. О. Антро-
пова, основанным на архивных материалах, 
«александровцы не согласились и постано-
вили вернуть станице историческое назва-
ние — Суводская: название, мол, и так ре-
волюционное — станица участвовала в Пу-

 
1 История хутора Букатина (в документах и 

воспоминаниях). URL: https://volgokray.narod.ru/ 
history/bukatin.html. 

2 Названия разные — история одна. URL:  
https://gudok.ru/zdr/174/?ID=1609287. 

3 Воспоминания современников об А. С. Сера-
фимовиче. М.: Советский писатель, 1977. 610 с. 
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гачевском восстании» [Там же]. Таким обра-
зом, местные жители могли не только ини-
циировать переименование, но и отклонить 
предложенный вариант, сохранив прежний 
ойконим. 

Речевой акт, иллокутивная функция 
которого — предание забвению имен 

политических лидеров советского 
периода 

Первые переименования такого типа, 
отражающие борьбу за власть и нестабиль-
ность политической жизни в стране, появля-
ются уже в ранний советский период. При-
чем отмечаются двойные и даже тройные 
переименования. Например, за десять лет 
село Слободка было переименовано три-
жды. В 1923 г. его переименовали в Троцкое 
в честь видного большевика Л. Д. Троцкого 
(Бронштейна), который в то время был 
наркомом по военным делам, председате-
лем реввоенсовета республики, членом по-
литбюро ЦК партии. Но лишь пять лет село 
носило это имя, в 1927 г. Троцкий был ис-
ключен из партии, выслан в Алма-Ату, а в 
1929 г. — за границу. Село стало именовать-
ся Новой Слободкой. В 1930-е гг. для усиле-
ния политической работы в армии, на флоте, 
на предприятиях и в учреждениях создава-
лись политотделы, они были созданы и в за-
волжских совхозах, поэтому в 1934 г. се-
ло получило название Политотдельское. 

Однако волна переименований данного 
типа в Волгоградской области, как и во всей 
стране, приходится на конец 1950-х — нача-
ло 1960-х гг. Переименования начались 
вскоре после ХХII съезда КПСС, на котором 
было принято решение усилить меры борь-
бы с культом личности И. В. Сталина. Пер-
выми в конце 1950-х в Сталинградской об-
ласти были переименованы населенные 
пункты, названные в честь С. М. Буденного и 
К. Е. Ворошилова, поскольку их имена ассо-
циировались со сталинской эпохой, с тради-
цией прижизненных названий в честь спо-
движников И. В. Сталина. Новый ойконим 
образовывался от слов — символов возрож-
дения новой жизни, характерных для совет-
ской ойконимии, или от прежнего названия. 
Например, были переименованы два посел-
ка им. Ворошилова, расположенные в раз-
ных районах области: одни — в поселок 
Рассвет, другой — в поселок Заря, а хутор 
Буденовский (бывший хутор Долговский) — 
в поселок Долгий (по одноименному оврагу). 

При этом основная часть переименова-
ний была связана со стремлением предать 
забвению имя И. В. Сталина. Начало поло-
жило резонансное переименование Ста-
линграда в Волгоград. 10 ноября 1961 г. 
президиум Верховного Совета РСФСР издал 

указ о переименовании Сталинграда. При-
мечательно, что в документах подобного 
рода стал отмечаться коллективный харак-
тер принятия решения: «Учитывая пожела-
ния и просьбы коллективов промышленных 
предприятий, строек, совхозов, колхозов и 
учреждений, а также ходатайства обще-
ственных организаций Сталинградской об-
ласти, переименовать Сталинградскую об-
ласть в Волгоградскую область и город Ста-
линград в город Волгоград»1. К тому време-
ни уже стал обязательным этап обществен-
ного обсуждения переименования, однако, 
по сравнению с ранним советским периодом, 
когда название предлагалось жителями, 
инициатива «снизу» не была спонтанной, 
она носила ритуальный характер и фактиче-
ски была организована «сверху» руководя-
щими органами. В городе устраивались по-
казательные митинги и собрания трудовых 
коллективов, участники которых требовали 
сменить имя городу и области. Эти события 
находили широкое отражение в СМИ. Был 
очевиден декларативный характер переиме-
нования уже на иллокутивном уровне и за-
ранее предсказанный перлокутивный эф-
фект — смена имени города при всеобщем 
одобрении данного решения. 

Между тем стоит отметить, что именно 
тогда в структуре речевого акта «переиме-
нование» появляется еще один этап — пуб-
личное массовое обсуждение вариантов но-
вого названия. В разных источниках приво-
дится более 20 вариантов нового имени го-
рода, которые предлагались на собраниях 
трудовых коллективов2. В сумме они отра-
жают представления о том, каким должно 
быть имя города, больших групп людей, 
объединенных в одно время общей номина-
тивной задачей. В предложенных вариантах 
выделяются два основных мотива: патрио-
тический — стремление отразить в названии 
роль Сталинградской битвы в Великой Оте-
чественной войне (Непокорный, Твердыня, 
Геройск, Славград, Победоград), в том чис-
ле с частичным переименованием (Сталь-
град); а также топографический — желание 
показать расположение города на великой 
русской реке, соединившей пять морей (Пя-
тиморск, Пятиморград, Волгодонск, Волго-

 
1 Указ Президиума ВС РСФСР от 10.11.1961 го-

да «О переименовании Сталинградской области в 
Волгоградскую область и г. Сталинграда в г. Вол-
гоград». URL: https://ru.wikisource.org/wiki/. 

2 «Волгоград мы не выстрадали. Нам его 
навязали»: 10 ноября 1961 года Сталинград по-
лучил новое имя. URL: https://gorvesti.ru/text/ 
volgograd-my-ne-vystradali-nam-ego-navyazali-10-
noyabrya-1961-goda-stalingrad-poluchil-novoe-imya-
109718.html. 
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град), в том числе с сохранением мемори-
альной модели, но заменой имени Сталин 
на Ленин (Лениноволжск, Ленинград-на-
Волге). Окончательное решение в соответ-
ствии с существовавшими правилами при-
своения названия принимал Волгоградский 
обком КПСС. В результате выбор пал на 
название Волгоград. 

На перлокутивном этапе, при обнародо-
вании результатов, эксплицировались моти-
вы номинации, что тоже нехарактерно для 
предыдущих периодов переименования. 
В одном из ноябрьских выпусков 1961 г. га-
зеты «Волгоградская правда» так разъясня-
лись причины выбора нового названия: 
«Имя города, расположенного у могучей ре-
ки, и имя реки, у которой стоит город-герой, 
слились теперь воедино в величавое имя 
Волгоград» («Волгоградская правда». 15.11. 
1961). Название по-своему уникально — соче-
тание форманта -град с названием реки не 
имеет аналогов в русскоязычной топонимии. 

Таким образом, структура речевого акта 
«переименования», иллокутивная функция 
которого — предание забвению имен поли-
тических лидеров, усложняется. 

Буквально через несколько месяцев по-
сле переименования областного центра в 
соответствии с общесоветской номинатив-
ной ситуацией были переименованы сель-
ские населенные пункты. Причем в большин-
стве своем новый ойконим был лишен идео-
логической окраски: пос. Сталинский был 
переименован в Степной, с. Сталино — 
в Садовое, с. Сталиндорф — в пос. При-
морский и т. п. 

Подобные мотивы переименований ста-
новятся снова актуальными в 1990-е гг. в 
связи со сменой политического курса. 
Стремление убрать с карты региона имена 
всех политических деятелей советской эпохи 
иногда приводило к ложной мотивации при 
смене названия. К примеру, поселок Мико-
яна, переименованный в 1998 г. в поселок 
Царицын, был назван не в честь видного 
государственного деятеля советской эпохи 
А. Микояна, а в честь его сына, летчика 
В. Микояна, погибшего в воздушном бою под 
Сталинградом в 1942 г. Первоначально 
населенный пункт назывался пос. им. Воло-
ди Микояна. Но при переименовании об 
этом не вспомнили ни жители поселка, ни 
Волгоградская областная дума, принимав-
шая решение о смене названия. 

Показательны переименования 1990-х гг., 
цель которых была не только с помощью то-
понимии придать забвению имена известных 
личностей советской эпохи, отношение к ко-
торым было пересмотрено, но и вернуть 
населенному пункту историческое название. 

В этот период по всей стране стали возвра-
щать дореволюционные ойконимы. Наибо-
лее резонансное региональное переимено-
вание этого периода, демонстрирующее еще 
большее усложнение структуры речевого 
акта, — возвращение в 1997 г. рабочему по-
селку Киквидзе, административному центру 
Киквидзенского района, исконного названия — 
станица Преображенская. 

Иллокутивный этап был растянут во 
времени, он занял 6 лет. События этих лет 
подробно описаны в районной газете «Нива» 
со ссылками на публикации в данной газете 
за 1990-е гг. Началом иллокутивного этапа 
можно считать «Обращение к жителям, то-
варищам, друзьям района и райцентра», 
опубликованное в 1991 г. Оно было написа-
но от имени инициативной группы из 250 жи-
телей станицы, которые предлагали жите-
лям района и райцентра ходатайствовать 
перед сессией райсовета о возвращении 
названия станица Преображенская. Следу-
ющий этап — дискуссия на страницах район-
ной газеты. Одни участники дискуссии, вы-
ступая за возвращение старого названия, 
считали необходимым искоренить память о 
В. Киквидзе, а также возродить историю каза-
чества, связанную с местной Спасо-Преоб-
раженской церковью, одной из самых древ-
них на территории области. Другие участники, 
противники переименований, отмечали роль 
В. Киквидзе в Гражданской войне, а также 
связь названия с большими потерями «в 
борьбе с царскими телохранителями, белой 
гидрой, нашими угнетателями»1. 

На локутивном этапе рабочий поселок 
Киквидзе был переименован в станицу Пре-
ображенскую. Причем впервые основанием 
для принятия решения стали итоги местного 
референдума, который состоялся 30 ноября 
1997 г. За возвращение исконного названия 
районному центру высказались 85,5 % жите-
лей района, однако с учетом мнения жите-
лей небольших сел и хуторов Киквидзенский 
район сохранил свое название. 

В последние годы учет мнений местных 
жителей и проведение референдумов при 
переименовании было закреплено законода-
тельно решением Волгоградской областной 
думы2. Таким образом, законодательно за-
крепляется коллективный именующий субъ-
ект переименования. 

 
1 Как станице вернули ее имя. URL: https:// 

niva-kikvidze.ru/stati/pamjat-zhiva/kak-stanice-vernuli-
eyo-imja.html. 

2 В Волгограде внесли изменения в закон о 
переименовании населенных пунктов. 14.07.2022. 
URL: https://vpravda.ru/politika/deputaty-volgograds 
koy-oblastnoy-dumy-podderzhali-iniciativu-andreya-b 
ocharova-138426/. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты исследования показали, что 
речевой акт «переименование» в регио-
нальной топонимии имеет четкую структуру 
(иллокутивный, локутивный и перлокутивный 
уровни), которая усложняется в связи с из-
менениями в политической и социально-
экономической жизни страны и региона, 
а также в психологической установке носи-
телей языка. 

По иллокутивной функции выделяются 
2 типа речевого акта. В первом случае пере-
именование связано с установлением совет-
ской власти на территории региона. Наблю-
дается преобладание антропонимической 
модели с заменой имени землевладельца 
или известного жителя на имя героя Граж-
данской войны или советского времени. Ха-
рактерна инициатива «снизу», при которой 
населенный пункт часто получает новое имя 
в результате самоназвания. Часто решение 
о переименовании принимают местные жи-
тели, и только затем — органы государ-
ственной власти. Во втором случае пере-
именование отражает борьбу за власть, 
цель переименования — предание забвению 
имен политических лидеров при смене поли-
тического курса страны. Отмечается усложне-
ние структуры речевого акта: на иллокутивном 
уровне — обсуждение вариантов названия 
(советский период) и проведение референду-
мов (постсоветский период). На перлокутив-
ном — обнародование мотивов переимено-
вания. Полученные данные открывают пер-
спективы исследования речевых актов «при-
своение названия» и «переименование» в 
динамическом аспекте на более широком 
материале, выходящем за рамки региональ-
ных переименований. 
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