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ВВЕДЕНИЕ 

Оппозиция «свои — чужие» является 
одной из фундаментальных категорий, 
структурирующих человеческое восприятие 
мира и социальное взаимодействие, «эле-
ментарной ячейкой структуры мышления и 
культуры», как и любая другая бинарная оп-
позиция [Сергеев 2025: 228]. Э. А. Китанина 
вслед за Ю. С. Степановым отмечает, что 
«противопоставление „своих“ и „чужих“ в 
разных видах пронизывает всю культуру и 
является одним из главных концептов вся-
кого коллективного, массового, народного, 
национального мироощущения» [Степанов 
1997: 472; цит. по: Китанина 2021: 197]. 

В экономическом дискурсе эта дихото-
мия приобретает особую прагматическую 
нагрузку, становясь инструментом оценки 
справедливости распределения ресурсов и 
легитимности экономических акторов, по-
скольку ряд ученых считает оппозицию 
«свои — чужие» аксиологической категорией 
[Карамова 2025: 23; Митякина 2022: 158]. 

Исследование того, как лингвистический 
выбор номинаций единиц коммуникативного 
ряда «деньги» маркирует границы этой оп-
позиции, необходимо для понимания меха-
низмов формирования общественного мне-
ния. «Специфика политического дискурса и 
борьбы за власть, — замечает А. А. Мура-
дян, — заключается в формировании в 
умах аудитории светлого позитивного об-
раза „Мы“, который должен ассоциативно 
противопоставляться негативному „Они“» 
[Мурадян 2016: 70]. Мы согласны с данным 
утверждением и полагаем, что его можно 
применить и к экономическому дискурсу, по-
скольку связь политики и экономики неоспо-
рима и неразрывна [Мурадян 2020: 100; цит. 
по: Канель 2024: 270]. 

На теоретическом уровне концептуаль-
ная оппозиция «свои — чужие» соотносится 
с фундаментальными для гуманитарного 
знания представлениями о «мы-группе» и 
«они-группе» в социологии и социальной 
психологии, об индивидуальной и коллек-
тивной идентичности [Андриевская 2025]. 
М. М. Бахтин отмечал, что в ходе взаимо-
действия с другой культурной системой об-
наруживаются сущностные характеристики 
культуры [Бахтин 1986; Сергиенко, Глушак 

2025: 32]. Это можно проследить на примере 
образной метафорической диады «время — 
деньги»: А. П. Василенко и А. В. Елисеева 
сравнивают прагматизм западной культуры, 
где считается естественным тождество вре-
мени и денег, с национально-культурной рус-
ской идеей, где вечное доминирует над мате-
риальным [Василенко, Елисеева 2023: 74]. 

Также данная оппозиция связана с раз-
работанной в рамках когнитивной лингвисти-
ки проблематикой концептуальных оппози-
ций и фреймов. Для медиадискурса оппози-
ция «свои — чужие» приобретает особое 
значение, поскольку именно медиа стано-
вятся ключевым пространством символиче-
ского распределения ролей, статусов и ре-
сурсов, в котором экономические отношения 
постоянно переосмысляются через призму 
«наших» и «чужих» интересов. 

В позднесоветском дискурсе оппозиция 
«свои — чужие» носила выраженный идео-
логический характер. «Свои» деньги — это 
инструмент коллективного созидания; они 
заработаны честным трудом и направлены на 
благо общества. «Чужие» деньги в советской 
прессе (например, в названиях рубрик газеты 
«Аргументы и факты» 1980–1990-х гг. — 
«Америка без грима. Деньги, деньги…» 
(1984); «Лицо „свободного“ мира…» (1984); 
«Два мира — два образа жизни. Разные 
мерки демократии» (1983); «Золоченая 
рамка фальшивой картины» (1983); «Капи-
тализм против человека» (1984); «Капита-
лизм без прикрас» (1983) и т. д.) наделялись 
преимущественно негативными коннотация-
ми. Деньги в этом контексте выступали как 
символ «негативных сторон капитализма», 
чуждых советскому человеку ценностей. Та-
ким образом, лингвистическая граница меж-
ду «нами» (созидателями) и «ими» (эксплуа-
таторами) проводилась через прагматику 
использования денежных средств. То же са-
мое относилось и к рекламному дискурсу 
времен СССР. Одной (можно даже сказать, 
что наиболее важной) из целей рекламы в 
советскую эпоху являлось воспитание лю-
дей в духе коммунистической морали; ре-
кламируемый продукт следовало описывать 
таким, какой он есть, со всеми достоинства-
ми и недостатками, без прикрас и домыслов 
[Брусенская, Куликова 2020: 339]. 
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Переход к постсоветскому и особенно 
цифровому медиапространству изменил 
конфигурацию оппозиции «свои — чужие». 
Коммерциализация медиа, рост недоверия к 
институциональным акторам, развитие 
пользовательского контента и социальных 
сетей привели к тому, что оценка экономи-
ческой реальности все чаще формулируется 
«снизу», от лица «простых людей». При этом 
для маркирования новой оппозиции «мы — 
они» используются субстандартные (сни-
женные) номинации денег и экспрессивные 
высказывания, задающие иную, нередко 
конфликтную прагматическую рамку обсуж-
дения экономических процессов, выполня-
ющие депрециативную функцию — т. е. 
противостояние официальному языку бюро-
кратического аппарата [Хакимова 2012: 89]. 
Также бинарные оппозиции в субстандарт-
ном языке делают речь выразительной и 
эмоциональной, отмечает А. В. Белоусова 
[Белоусова 2024: 9], а сами субстандарт-
ные единицы (в частности, общий сленг) 
становятся потенциальным источником 
пополнения словарного запаса общелите-
ратурного русского языка [Хвесько, Ма-
стерских 2012: 153]. 

Цель нашего исследования заключается 
в том, чтобы выявить и описать лингвопраг-
матические механизмы реализации оппози-
ции «свои — чужие» в современном россий-
ском экономическом медиадискурсе с ис-
пользованием субстандартной лексики при 
репрезентации единиц коммуникативного 
ряда «деньги». 

Рабочая гипотеза исследования состоит 
в том, что именно субстандартные и экс-
прессивные номинации денег, сочетающие-
ся с местоименными и оценочными сред-
ствами, образуют устойчивые дискурсивные 
паттерны, которые одновременно: 1) марки-
руют принадлежность к «своему» или «чу-
жому» экономическому пространству; 2) за-
дают интерпретационную рамку легитимно-
сти/нелегитимности распределения ресур-
сов; 3) усиливают эффект солидаризации 
или дистанцирования между участниками 
экономического взаимодействия. 

Для достижения поставленной цели 
необходимо решить следующие задачи: 

а) Определить лексические маркеры, 
объективирующие границы между «своим» и 
«чужим» экономическим пространством; 

б) Проанализировать морфологические 
и оценочные средства, структурирующие 
оппозицию «мы/я — они»; 

в) описать роль субстандартной лекси-
ки в формировании языковых стратегий со-
лидаризации («свои») и отчуждения от ин-
ституциональных акторов («чужие»). 

Эмпирическую базу составили медиа-
тексты из Национального корпуса русского 
языка (подкорпус «Социальные сети»). Об-
щий объем выборки включает фрагменты 
медиатекстов, содержащие прямые и кос-
венные номинации денег. 

В работе использован комплексный 
лингвистический подход, включающий мето-
ды дискурс-анализа, лингвопрагматического 
анализа, метод когнитивного моделирования 
метафор, а также элементы контекстуально-
го и семантического анализа. Изучение ме-
тафорических моделей позволяет увидеть 
деньги не только как объект, но и как ги-
бридный феномен, совмещающий в себе 
характеристики ресурса и активного катали-
затора социальных перемен [Канель 2025а: 
196–197]. Метафоры также являются наибо-
лее эф-фективным тропом в маркетинговых 
коммуникациях, «выступая значимым аргу-
ментом в пользу продвигаемого продукта» 
[Скнарев 2023: 21]. 

Результаты исследования могут быть 
использованы в курсах по лингвокультуроло-
гии, медиалингвистике и когнитивной линг-
вистике. Также выводы работы окажутся по-
лезными специалистам в области стратеги-
ческих коммуникаций, имиджмейкинга и со-
циологии массовых коммуникаций. 

ОБСУЖДЕНИЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

Анализ эмпирического материала пока-
зал, что в современном российском эконо-
мическом медиадискурсе концептуальная 
оппозиция «свои — чужие» реализуется че-
рез специфические языковые стратегии, ко-
торые не только маркируют социальную 
принадлежность субъекта, но и меняют 
прагматику высказывания. По мнению 
Ф. Г. Самигулиной, задача любого сообще-
ния (особенно публицистического — И. К.) 
выходит за рамки простой передачи какого-
либо содержания, его иная цель — воздей-
ствовать на сознание и эмоции адресата 
[Самигулина 2010: 56]; также сейчас активно 
задействуется инфлюационная функция 
журналистики (от англ. influence — влияние) 
[Поршнев 1971; Колесникова, Шульгина 
2022: 410]. В современных цифровых медиа 
это воздействие усиливается за счет того, 
что деньги в высказываниях могут функцио-
нировать то как инициатор, то как объект 
действия, что уже было показано в работе, 
посвященной агенсной и пациенсной роли 
единиц лексико-семантической группы 
«деньги» в медиадискурсе [Канель 2025б]. 

В совокупности упомянутые нами языко-
вые стратегии формируют сложную картину 
распределения «символического капитала» 
между участниками экономического взаимо-
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действия. «Своими» в медиадискурсе чаще 
всего оказываются «простые люди», «нало-
гоплательщики», «народ» — лексема, име-
ющая в современном медиадискурсе исклю-
чительно положительную оценочную конно-
тацию, как отмечает С. Г. Воркачев [Ворка-
чев 2014: 84], — «горожане», отдельный «я-
субъект», тогда как «чужими» — абстракт-
ные «они» (власть, элиты, корпорации, си-
ловые структуры, «иностранцы» и др.), кон-
тролирующие доступ к ресурсам. Однако 
границы между «своими» и «чужими» по-
движны: в отдельных контекстах «своими» 
могут становиться и представители институ-
циональных акторов (например, «наш мэр», 
«наш губернатор»), если они позициониру-
ются как защитники интересов «простых лю-
дей», поскольку главная особенность оппо-
зиции «свои — чужие» заключается в том, 
что «свои» описываются положительно, 
а «чужие» — отрицательно [Чекмез 2016: 
2043; Чанышева 2016: 97]. 

Субстандартная номинация  
и распределение ролей в экономическом 

взаимодействии 

В постах из LiveJournal, VK и т. д. про-
сматривается тенденция к интерпретации 
денег как ресурса, находящегося под кон-
тролем «чужих» институциональных акторов 
(государства, элит, корпораций), при том что 
«свои» представлены как лишенные агенс-
ности «простые люди», налогоплательщики, 
потребители. Рассмотрим пример: «главное 
денежки на счет кому надо пришли и все 
кулуарно без нас опять порешали „уважае-
мые люди“» (Мой и твой Воронеж: офици-
альное городское сообщество, 2020). Дими-
нутив «денежки» в сочетании с безличной 
конструкцией «кому надо» создает эффект 
отчуждения: формально речь идет о госу-
дарственных или бюджетных средствах, но 
на уровне прагматики они трактуются как 
выведенные из поля «наших» общих ресур-
сов и перераспределяемые в пользу некоего 
неопределенного, но явно «чужого» круга 
«уважаемых людей». Риторическое «без 
нас» закрепляет субъектную асимметрию: 
«мы» как лишенная влияния масса и «они» 
как скрытый центр принятия решений. 

Аналогичная модель наблюдается в вы-
сказывании: «То есть опять бабки из бюд-
жета будут утекать на муйню» (Rozetked 
Discuss, 2022). Здесь лексема «бабки», с 
одной стороны, деформализует речь и сни-
жает статус обсуждаемого экономического 
процесса, а с другой — подчеркивает неле-
гитимность направления финансовых пото-
ков: бюджетные средства («наши» налоги) 
«утекают» в заведомо сомнительные проек-
ты. Сочетание ненормативного компонента 

(паронимического эвфемизма) с субстан-
дартной номинацией денег лингвопрагмати-
чески конструирует ситуацию злоупотребле-
ния: «наши» ресурсы присваиваются «чужи-
ми» акторами. 

Во многих примерах происходит прямое 
указание на принадлежность денег гражда-
нам посредством притяжательных форм, 
при этом действия по их перераспределе-
нию приписываются внешним по отношению 
к «нам» силам. Так, в реплике: «Как пособия 
на детей выплачивать у них денег нет в 
бюджете, а город наряжать гирляндами по 
20 миллионов так есть денежки» (Обсуж-
дение происшествий в группе «Типичный 
Воронеж» (ВК), 2020) оппозиция «нет денег» / 
«есть денежки» сочетается с оценочной ан-
титезой «социально значимое» / «символи-
ческое, показное». Диминутив «денежки» 
иронически подчеркивает избыточность рас-
ходов и имплицитно маркирует адресатов 
выгод (коммерческие подрядчики, «свои» 
для власти структуры) как «чужих» по отно-
шению к налогоплательщикам. 

Местоименные и оценочные маркеры 
«своего» и «чужого» 

Морфологические средства (личные и 
притяжательные местоимения, показатели 
лица и числа глагола, а также глаголы со 
значением «перемещения в пространстве» 
[Фролова 2021: 583]) систематически ис-
пользуются для так называемой «разметки» 
коммуникативного пространства. Выраже-
ние: «Откуда вам, бедным крестьянам 
знать, как лучше бюджетное бабло при-
строить?» («Настоящий Воронеж» — со-
общество № 1 в городе, 2020) представляет 
собой ироническую реконфигурацию оппо-
зиции «мы» — «они». Здесь квазицитируе-
мая позиция власти стилизована как высо-
комерное обращение к гражданам («бедные 
крестьяне») со словосочетанием «бюджет-
ное бабло». Жаргонизм «бабло» в атрибу-
тивной связке с бюрократическим «бюджет-
ное» усиливает эффект циничного отноше-
ния к общим средствам, а маркированное 
«вам» формирует фигуру униженного, зави-
симого адресата. В результате фрейм 
«наше общее» оказывается присвоенным 
«чужой» управляющей элитой, тогда как 
«мы» представлены как некомпетентные и 
исключенные из принятия решений. 

В ряде высказываний притяжательные 
местоимения «наши», «мои», «твои» напря-
мую включают деньги в «свой» мир, но при 
этом контекст демонстрирует угрозу их утра-
ты или присвоения «чужими». Так, пример: 
«Чую лет через 5 весь город будет вкалы-
вать на эти коробочки на проводах. Да то-
варищи горожане бедные наши денюжки» 
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(Судьба воронежского электротранспорта, 
2005–2010) содержит градацию: уменьши-
тельно-ласкательное «денюжки» + инклю-
зивное «наши» + оценочное «бедные», что 
задает эмпатическую перспективу: «мы» (го-
рожане, налогоплательщики) как жертвы не-
эффективной инвестиционной политики. 
С другой стороны, безлично обозначенные 
инстанции, принимающие решения по ин-
фраструктурным проектам, оформляются 
как «они», не разделяющие ценностей и ин-
тересов «простых людей». 

Показателен пример: «Но на деле мы 
такие: „Ну блин, опять в карман кому-то 
пошли мои денежки“» (vk, 2015). Корпусная 
фиксация этого высказывания позволяет 
уточнить его прагматический профиль. 
В нем реализуется тройное кодирование 
оппозиции «свои — чужие»: а) притяжатель-
ное местоимение «мои» репрезентирует 
деньги как часть интимного, личного про-
странства субъекта; б) диминутив «денежки» 
усиливает эмоциональную значимость объ-
екта; в) неопределенное местоимение «ко-
му-то» скрывает, но одновременно стигма-
тизирует бенефициара, помещая его в раз-
ряд «чужих». Семантика «кармана» как ме-
тонимии частной выгоды подчеркивает неле-
гитимность транзакции: ресурс «своего» ми-
ра (личные средства) перетекает в закрытый 
«чужой» карман. 

Жаргонизмы и конструкции 
разоблачения «чужого» капитала 

Особую группу составляют высказыва-
ния, в которых субстандартные номинации 
денег используются для экспликации «чуж-
дых» по отношению к «нам» экономических 
практик — офшорного капитала, транснаци-
онального бизнеса, коррупционных схем. 

Рассмотрим следующий пример: «Ну, 
допустим, даже для того, чтобы „вернуть 
награбленное хомякам“, хоть это и фан-
тастика. А лавэ где? Верно, в Люксембур-
ге, на Кипре, в Цюрихе, Лондоне и Роттер-
даме (немножко есть и в Нью-Йорке, но 
очень мало)» (kungurov. livejournal.com 
kungurov, 2013). Слово «лавэ», цыганский по 
происхождению жаргонизм1, в данном кон-
тексте не просто снижает стиль, но и сигна-
лизирует о сомнительном, «нечистом» про-
исхождении капитала. Географический ряд 
западных финансовых центров формирует 
семантическое поле «внешнего», «чужого» 
пространства, в котором «наши» (народные) 
ресурсы оказываются недоступными. 

 
1 Словарь современной лексики, жаргона и 

сленга. — URL: https://rus-yaz.niv.ru/doc/jargon-
dictionary/index.htm (дата обращения: 08.02.2026). 

Языковая стратегия разоблачения стро-
ится здесь на риторическом вопросе «А лавэ 
где?», где субстандартная лексема выступа-
ет как маркер неприятной, скрываемой темы. 
Тем самым образуется разрыв между «хо-
мяками» (ироническое самообозначение 
«массового инвестора», потенциально вклю-
ченного в круг «своих») и анонимными дер-
жателями офшорных счетов. Оппозиция 
«мы — они» реализуется через простран-
ственную сегрегацию: «наши» трудовые ре-
сурсы и налоги локализованы внутри нацио-
нального пространства, тогда как «их» 
«лавэ» циркулирует в транснациональном, 
заведомо «чужом» финансовом мире. 

В современных медиатекстах эта страте-
гия усиливается сочетанием субстандартных 
номинаций с эксплицитной оценочной лекси-
кой. Так, в примере: «Эта фирма будет по-
лучать бабки от государства, якобы за то 
что поддерживают местного производи-
теля, но это все бред» (Rozetked Discuss, 
2022) — сленгизм «бабки» маркирует сред-
ства как нечестно получаемые, а семантика 
«бред» дискредитирует официальную моти-
вацию субсидий. Здесь власть и аффилиро-
ванный с ней бизнес помещаются в зону 
«чужих», тогда как налогоплательщик («мы») 
выступает скрытым донором, лишенным 
агенсности. 

Концептуализация денег  
как инструмента насилия  

и эксплуатации 

В ряде случаев лексемы «бабки», «баб-
ло» участвуют в формировании метафори-
ческих моделей, в которых деньги функцио-
нируют как «абстрактный ресурс», стоящий 
вне морали и ценностей, или как «субъект 
власти», средство насилия «чужих» над 
«своими». Выражение: «Запомни раз и 
навсегда… они все стригут с тебя бабки 
что камера что пагоны» (Регион-36 Воро-
неж — ВКонтакте, 2020) — задействует кон-
цептуальную метафору «граждане — ресурс 
для стрижки», где «стричь бабки» означает 
систематическое извлечение выгоды сило-
выми и контролирующими структурами. 
Здесь полицейские («пагоны») и технические 
средства фиксации нарушений (камеры) 
объединяются в общий агент «чужого» дав-
ления. Местоимение «с тебя» напрямую ука-
зывает на объект эксплуатации — «нас», 
обычных граждан. 

Схожим образом работает формула: 
«Они все никак не могут остановиться 
выкачивать бабло с народа» (Rozetked 
Discuss, 2021). Жаргонизм «бабло» в соче-
тании с метафорой «выкачивать» усиливает 
образ насильственного отчуждения ресурса. 
Оппозиция «они» (анонимные элиты, 
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«власть», «бизнес») — «народ» (эксплицитно 
названный) лингвистически прозрачна: «чу-
жие» — это те, кто «выкачивает», «свои» — 
те, кто вынужден «отдавать». 

При этом на уровне медийной рефлек-
сии встречаются и примеры циничного при-
знания приоритета денег в системе ценно-
стей, что смещает границу между «своими» 
и «чужими». Так, высказывание «просто 
бабло всегда побеждает зло!)))» (Rozetked 
Discuss, 2022) сопровождается ироничными 
смайликами и играет на инверсии традици-
онной моральной оппозиции «добро — зло». 
Внутри этого языкового жеста говорящий 
одновременно дистанцируется от цинизма 
(«это только шутка») и признает его как ре-
альный принцип функционирования эконо-
мической системы. В таком случае «свои» — 
это уже не столько «простые люди», сколько 
участники игры по правилам «бабла», при-
знающие его доминирующую роль. 

«Чужие бабки» и защита частного 
пространства 

В корпусе медиатекстов фиксируются 
случаи, когда субстандартные номинации 
денег используются для защиты границ 
частной сферы и отграничения себя от «чу-
жого» контроля и оценки. В примере: «Даже 
в комментариях под хорошей доброй ново-
стью найдутся недовольные черти, кото-
рые будут считать чужие бабки и рассуж-
дать, как другим было бы лучше ими рас-
порядиться…» (Rozetked Discuss, 2021) — 
реализуется стратегия стигматизации тех, 
кто претендует на моральное право распо-
ряжаться чужими ресурсами. Лексема «баб-
ки» относится к деньгам частного лица, а 
чужое любопытство маркируется как нару-
шение этических и коммуникативных норм. 
Пейоративная номинация субъекта «черти» 
конструирует фигуру агрессивного, токсич-
ного «чужого», посягающего на границу «мо-
его» / «нашего» экономического простран-
ства. Таким образом, даже внутри «горизон-
тального» общения пользователей социаль-
ных сетей оппозиция «свои — чужие» вы-
страивается не только по линии «граждане — 
государство», но и по линии «уважающие 
частную автономию — вторгающиеся в нее», 
причем субстандартная лексика служит ос-
новным инструментом оценки и самоиден-
тификации. 

К этому же ряду можно отнести реплику: 
«Хочу жить для себя, тратить бабки 
только на себя, отвечать только за свои 
действия и заботится только о себе» (Чат 
для художников, 2021). Формула «тратить 
бабки только на себя» актуализирует инди-
видуалистический сценарий, в котором 
«свои» становятся максимально узким кру-

гом (я как субъект), а любые формы пере-
распределения, солидарности или налого-
обложения потенциально выводятся в сферу 
«чужого» вмешательства. Сниженная номи-
нация денег поддерживает установку на не-
формальное, оппозиционное по отношению 
к институциональному дискурсу самопози-
ционирование. 

Лексическое варьирование внутри поля 
«свои» 

Важно отметить, что субстандартные 
номинации денег не всегда однозначно мар-
кируют «чужое» или нелегитимное. В ряде 
контекстов уменьшительно-ласкательные 
формы («денежки», «денюшки») и обраще-
ния к деньгам как к одушевленным адреса-
там формируют модель интимного, «домаш-
него» отношения к ресурсу. Например, в ре-
пликах: «Дорогие мои Денежки! Очень ску-
чаю без Вас» (vk, 2014); «Деньги-денежки 
идите, путь ко мне домой найдите…» (vk, 
2015); «И не забудьте сделать этот риту-
ал, если отправитесь на рыбалку. Ловить 
денежки гораздо приятнее, чем рыбу» (vk, 
2016) — деньги персонифицируются и наде-
ляются признаками «своего» — желанного 
гостя, друга, члена круга близких. 

Такое отношение к ним снимает часть 
социальной напряженности, вытекающей из 
оппозиции «свои — чужие» на макроуровне. 
С одной стороны, деньги признаются внеш-
ним по отношению к субъекту объектом 
(«пусть придут»), с другой — им приписыва-
ются человеческие качества, что позволяет 
«приручить» их в дискурсивном плане и впи-
сать в картину «своей» жизни. Уменьши-
тельные суффиксы и экспрессивный синтак-
сис (ритмические повторы, рифмующиеся 
конструкции) работают на формирование 
«теплого» образа денег как ресурса, кото-
рый должен быть доступным «нам», а не 
абстрактным «им». 

В то же время даже в этих, на первый 
взгляд, игривых текстах сохраняется тень 
социокультурного конфликта: деньги необ-
ходимо «зазывать», с ними нужно выстраи-
вать особые ритуальные отношения («риту-
ал ловли денежек» и др.), что косвенно ука-
зывает на дефицит и неравномерное рас-
пределение ресурса в реальности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, субстандартные и экс-
прессивные номинации денег, зафиксиро-
ванные в корпусе медиатекстов, не являют-
ся лишь маркерами разговорной речи или 
молодежного жаргона. Они выполняют си-
стемную лингвопрагматическую функцию: 
через них артикулируется и поддерживается 
граница между «своими» и «чужими» в эко-
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номическом пространстве, оценивается леги-
тимность распределения ресурсов, конструи-
руются сценарии солидаризации (мы — 
жертвы, мы — владельцы «наших денежных 
средств») и отчуждения (они — «стригущие 
бабло», «уважаемые люди», «черти», вла-
дельцы «лавэ» в офшорах). В совокупности 
эти стратегии подтверждают, что современ-
ный российский экономический медиадис-
курс воспроизводит и актуализирует базо-
вую социокультурную оппозицию «свои — 
чужие» через языковые средства различного 
уровня — от морфологии и лексики до син-
таксиса и дискурсивных сценариев. 

Перспективы дальнейших исследований 
видятся в сопоставительном анализе репре-
зентации оппозиции «свои — чужие» в эко-
номическом медиадискурсе разных языков и 
культур, в изучении гендерных, возрастных и 
региональных особенностей использования 
субстандартных номинаций денег, а также в 
более детальном рассмотрении визуально-
вербальных комплексов (мемов, инфогра-
фики, скриншотов новостей), где объединя-
ются текстовые и графические маркеры 
«своего» и «чужого» экономического про-
странства. 
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