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1. ВВЕДЕНИЕ 

Устойчивое присутствие палестинского 
вопроса в публичном пространстве обеспе-
чивается не только продолжением прямого 
политического действия, но и способностью 
палестинского национального дискурса про-
изводить значимые персональные фигуры, 
превращающиеся в носителей символиче-
ских смыслов сопротивления, памяти, леги-
тимности и представительства. Данное ис-
следование сосредоточено не на матери-
альных национальных символах (таких как 
куфия, ключ возвращения или оливковое 
дерево), а на персональной символике — на 
том, каким образом определенные полити-
ческие, культурные, общественные и свя-
занные с национальной борьбой фигуры 
становятся символами, выходящими за пре-
делы индивидуальной биографии и выпол-
няющими политико-коммуникативные функ-
ции в коллективном сознании. 

Актуальность темы обусловлена тем, что 
символическая фигура в палестинском слу-
чае формируется не как изолированный ин-
дивидуальный образ, а как элемент более 
широкой дискурсивной и семиотической си-
стемы. Ее значение может проистекать из 
боевого присутствия, представительской 
позиции, физической слабости, переосмыс-
ляемой в качестве нравственной силы, или 
исчезновения индивидуальных черт ради 
коллективного символа. Соответственно, 
задача статьи состоит не в ценностной 
оценке этих фигур, а в анализе механизмов 
их репрезентации и воспроизводства внутри 
палестинского национального дискурса. 

Исследовательская проблема заключа-
ется в объяснении того, как палестинский 
национальный дискурс производит значи-
мые персональные фигуры и обеспечивает 
их циркуляцию в коллективной памяти и 
национальном нарративе. Исходя из этого, 
центральный исследовательский вопрос 
формулируется так: каковы дискурсивные и 
вербально-визуальные механизмы произ-
водства значимых персональных фигур в 
палестинском национальном дискурсе и ка-
кие политико-коммуникативные функции они 
выполняют, поддерживая непрерывность 
национального нарратива? 

Гипотеза исследования состоит в том, 
что устойчивость палестинских символиче-
ских фигур определяется взаимодействием 

колониального контекста, дискурсивно-
визуальной репрезентации, социальной па-
мяти и ценностных ориентиров, в рамках 
которых утрата превращается в коллектив-
ный символический смысл. 

Научная новизна состоит в подходе к 
палестинской персональной символике как к 
смысловой системе, включающей несколько 
типов, а не как к набору отдельных биогра-
фий или разрозненных примеров. Предлага-
ется аналитическая типология четырех ос-
новных типов значимых персональных фи-
гур: тело, сражающееся до конца; открытое / 
переговорное / осажденное тело; обездви-
женное сопротивляющееся тело; скрытое 
или самоустраняющееся тело. Исследова-
ние опирается на качественный подход, 
объединяющий семиотический анализ, дис-
курсивный анализ номинации, фреймирова-
ния и вербально-визуальной репрезентации, 
а также политический анализ функций этих 
фигур в палестинском национальном дис-
курсе. 

2. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование основано на качествен-
ном подходе к анализу персональной сим-
волики в палестинском национальном дис-
курсе. Его цель — не создание исчерпыва-
ющего количественного корпуса, а разработ-
ка аналитической модели, объясняющей ме-
ханизмы производства и циркуляции значи-
мых персональных фигур в качестве полити-
ческих и культурных знаков. Материалом 
служат репрезентативные примеры пале-
стинских фигур, получивших символическое 
значение в политическом дискурсе, медиа, 
народной памяти, визуальной культуре, ме-
мориальных практиках и цифровой коммуни-
кации, включая способы их называния, 
устойчивые ценностные формулы и визу-
ально считываемые признаки самой фигуры. 

Эти примеры отобраны не как отдельные 
биографии, а как образцы различных типов 
персональной символики внутри палестин-
ской национальной системы. Поэтому такие 
фигуры, как Ясир Арафат, Ахмад Ясин, Яхья 
Синвар, Далаль аль-Муграби, Мухаммад ад-
Дурра, Фарис Уда, Абу Убайда, Махмуд Дар-
виш, Гассан Канафани и Наджи аль-Али, 
рассматриваются не с точки зрения полити-
ческой или моральной оценки их действий и 
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статуса, а с точки зрения того, каким обра-
зом конструируются их символические зна-
чения в палестинском национальном дис-
курсе. 

Анализ опирается на три взаимосвязан-
ных инструмента: семиотический анализ, 
позволяющий читать фигуру как сложный 
знак, выводящий за пределы индивида к 
смыслам жертвенности, стойкости, легитим-
ности и представительства; дискурсивный 
анализ, прежде всего анализ номинации, 
фреймирования и вербально-визуальной 
репрезентации; и политико-коммуникатив-
ный анализ, изучающий функции этих фигур 
в легитимации, мобилизации, сохранении 
памяти и поддержании непрерывности 
национального нарратива. Данное методо-
логическое ограничение оправданно, по-
скольку исследование нацелено на построе-
ние качественной аналитической модели, 
которая в дальнейшем может проверяться 
на более широком корпусе дискурсивных и 
визуальных материалов, а не на получение 
статистических данных или сплошного коли-
чественного измерения распространенности 
персональных символов. 

3. ТЕОРЕТИКО-ПОНЯТИЙНЫЕ 
ОСНОВАНИЯ: ПЕРСОНАЛЬНАЯ 

СИМВОЛИКА И МЕХАНИЗМЫ  
ЕЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 

Исследование опирается на четыре вза-
имосвязанных понятия: символ как сложный 
знак, символическая система, политический 
образ как фреймирующая конструкция и ме-
ханизмы символического воспроизводства. 
Эти понятия используются как аналитиче-
ские инструменты для объяснения превра-
щения исторической личности в политиче-
ский и культурный знак. 

Символ понимается здесь не просто как 
известный образ или имя, а как знак, выхо-
дящий за пределы самого человека и отсы-
лающий к более широким значениям — 
жертвенности, стойкости, легитимности и 
национального представительства. Симво-
лическая фигура рассматривается как носи-
тель коллективного смысла, формирующе-
гося внутри дискурса и меняющегося в зави-
симости от контекста, аудитории и способов 
восприятия [Barthes 1972: 109–159; Swe-
denburg 1990: 18–20; Шейгал 2004; Чудинов 
2012]. 

Понятие символической системы обо-
значает совокупность значимых персональ-
ных фигур и способов их циркуляции в наци-
ональном дискурсе. В этом смысле пале-
стинские символические фигуры изучаются 
не как изолированные случаи, а как элемен-
ты структуры, распределенной между ло-

кальным, национальным и международным 
уровнями [Khalili 2007: 17–21; Davis 2017: 
69–73; Чудинов 2012]. 

Политический образ трактуется не как 
нейтральное отражение реальности, а как 
дискурсивно-коммуникативная конструкция, 
формируемая через отбор, акцентирование 
и интерпретацию. Теория фреймирования 
позволяет объяснить, каким образом фигура 
переводится с уровня события на уровень 
символа, способного циркулировать в наци-
ональном и международном пространстве 
[Entman 1993: 52–53; Муслех 2018: 87–97]. 

Под механизмами символического вос-
производства понимаются процессы, обес-
печивающие продолжение существования 
значимой фигуры после ее первого появле-
ния: медиа, локальная память, номинация, 
мемориальные тексты, визуальная репре-
зентация и цифровая циркуляция. Эти меха-
низмы закрепляют присутствие символа и 
позволяют заново интерпретировать его в 
разных поколениях и контекстах [Khalili 2007: 
84–96; Nashif 2008: 113–130; Davis 2017: 74–
80]. 

4. ТИПОЛОГИЯ ЗНАЧИМЫХ 
ПЕРСОНАЛЬНЫХ ФИГУР  

В ПАЛЕСТИНСКОМ НАЦИОНАЛЬНОМ 
ДИСКУРСЕ 

Палестинский национальный дискурс 
производит не единую модель значимой 
персональной фигуры, а несколько символи-
ческих типов, различающихся телесной ор-
ганизацией, способом публичного появления 
и политической, культурной или социальной 
принадлежностью. Поэтому палестинская 
значимая фигура не может рассматриваться 
как продолжение одной идеологической ли-
нии. Напротив, она формируется в плюрали-
стическом национальном поле, включающем 
политические, полевые, культурные, про-
фессиональные, локальные, женские и мо-
лодежные фигуры [Khalili 2007: 1–21; Nashif 
2008: 1–20]. 

С этой точки зрения значимые персо-
нальные фигуры читаются не только как ин-
дивидуальные биографии, но и как повторя-
ющиеся символические типы в националь-
ном дискурсе. Можно выделить четыре ос-
новных типа: тело, сражающееся до конца; 
открытое / переговорное / осажденное тело; 
обездвиженное сопротивляющееся тело; 
скрытое или самоустраняющееся тело. Эти 
типы представляют собой не закрытую клас-
сификацию, а инструмент для понимания 
связи между телом, образом, номинацией, 
памятью и политической функцией символа 
[Khalili 2007: 113–149; Шейгал 2004; Чудинов 
2012]. 
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4.1. Тело, сражающееся до конца 

Этот тип основан на соединении значи-
мой фигуры с полевым действием и идеей 
прямого противостояния. Символическая 
насыщенность возникает здесь не только из 
лидерской позиции или публичной речи, но и 
из устойчивой связи между телом и дей-
ствием, между личным присутствием и мо-
ментом опасности или смерти. Тем самым 
сражающееся тело превращается в знак бо-
евой легитимности, суть которой — нераз-
рывность слова и дела, лидерства и поля 
противостояния [Khalili 2007: 113–149]. 

К этому типу могут быть отнесены такие 
фигуры, как Изз ад-Дин аль-Кассам, Абд 
аль-Кадир аль-Хусейни и Далаль аль-
Муграби. Их объединяет не единство исто-
рического периода или идеологической при-
надлежности, а способ репрезентации в па-
лестинском восприятии — как тел, присут-
ствующих в момент прямого столкновения. 
Пример Далаль аль-Муграби обнаруживает, 
что образ сражающегося тела не сводится к 
мужской репрезентации сопротивления, но 
может нести гендерное измерение внутри 
символической системы [Khalili 2007: 126–
129]. В современном контексте символика 
Яхьи Синвара может читаться в рамках это-
го типа, поскольку связывается с образом 
лидерского тела, не отделенного от поля 
противостояния, тогда как Ибрагим ан-
Набульси представляет пример локального 
молодежного символа, выходящего за пре-
делы города в национальное пространство 
через народную и цифровую рецепцию 
[Khalili 2007: 113–149; Davis 2017: 74–80]. 

4.2. Открытое / переговорное / 
осажденное тело 

Этот тип связан с фигурой, значение ко-
торой формируется через публичное при-
сутствие и прямую представительскую 
функцию. Здесь тело открыто, имя известно, 
политическая или культурная роль открыто 
обозначена, а фигура строится через спо-
собность представлять дело или коллектив 
перед внутренней и внешней аудиторией. 
В определенных обстоятельствах этот тип 
может смещаться от образа представителя 
или переговорщика к образу осажденного 
тела, в результате чего его значение пере-
ходит от политического представительства к 
символической стойкости [Entman 1993: 52–
53; Чудинов 2012; Муслех 2018: 87–97]. 

Наиболее очевидным примером этого 
типа является Ясир Арафат, соединивший 
публичное политическое присутствие, меж-
дународное представительство палестин-
ского вопроса и, на позднем этапе, образ 
осажденного тела. В этом случае фигура 

перестает быть лишь политическим актором 
и становится местом борьбы за признание, 
легитимность и сам образ палестинского во-
проса [Муслех 2018: 87–97]. К этому типу в 
разной степени могут быть отнесены пуб-
личные политические и культурные фигуры, 
такие как Ханан Ашрауи в ее представи-
тельском измерении, Махмуд Дарвиш и Гас-
сан Канафани — в культурно-символиче-
ском, Наджи аль-Али — в критическом кари-
катурном. Открытое присутствие не ограни-
чивается политической фигурой в узком 
смысле, но охватывает любую публичную 
фигуру, заново представляющую палестин-
ский вопрос как дискурс, память и идентич-
ность [Rowland, Frank 2002: 1–16]. 

Этот тип показывает, что значимая фи-
гура не всегда базируется на военном дей-
ствии или организационной позиции; она 
может основываться также на способности 
производить язык, образ или национальное 
воображаемое. Отсюда — особая значи-
мость Гассана Канафани и Наджи аль-Али, 
демонстрирующих, что слово и рисунок спо-
собны выполнять символическую функцию, 
близкую к функции политического или поле-
вого тела, уплотняя память и заново пред-
ставляя палестинца в национальном и меж-
дународном пространствах. 

4.3. Обездвиженное сопротивляющееся 
тело 

Этот тип основан на очевидном симво-
лическом парадоксе: тело, несущее знаки 
слабости или инвалидности, воспроизводит-
ся в национальном дискурсе как тело высо-
кой символической эффективности. Значи-
мая фигура строится здесь не на образе фи-
зической силы или боевого присутствия, а на 
способности дискурса превращать видимую 
слабость в противоположное значение — 
стойкость, вызов и нравственную легитим-
ность. 

Ярким примером этого типа служит шейх 
Ахмад Ясин. В палестинском восприятии его 
тело прочитывалось не как знак беспомощ-
ности, а как знак вызова и способности вли-
ять вопреки физическим ограничениям. 
Плотность этой модели возникает из напря-
жения между ограниченностью тела и рас-
ширением символического действия: телес-
ная хрупкость не ослабляет символ, а на-
против, может усиливать его, поскольку пе-
реводит фигуру в нравственное поле, обла-
дающее сильным воздействием на коллек-
тивное сознание [Khalili 2007: 17–21]. 

В более широком смысле этот тип не ис-
черпывается физической инвалидностью, но 
раскрывает способность национального дис-
курса превращать позиции слабости или те-
лесной уязвимости в источники символиче-
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ской силы. Поэтому присутствие профессио-
нальных и социальных фигур — врача, мед-
сестры, матери, заключенного — может быть 
понято как модели, чья символика опирается 
не на жесткую силу, а на значения терпения, 
заботы, жертвенности и стойкости. В эту 
рамку в разной степени вписываются такие 
фигуры, как Абд аль-Азиз ар-Рантиси, Разан 
ан-Наджжар и Хадер Аднан [Nashif 2008: 
113–130; Davis 2017: 74–80]. 

4.4. Скрытое или самоустраняющееся 
тело 

Этот тип представляет собой более 
сложный случай, поскольку он основан не на 
подчеркивании индивида, а на уменьшении 
его визуального присутствия в пользу более 
широкого коллективного символа. Здесь 
иконический образ строится не из открытого 
лица или подробной индивидуальной био-
графии, а из самого отсутствия: отсутствия 
черт лица, сокрытия личного имени или рас-
творения индивида в группе, идее, органи-
зации или деле. 

Ярким примером этой модели является 
замаскированный представитель, как в слу-
чае Абу Убайды. Маска из куфии превраща-
ется из знака идентичности в инструмент ее 
сокрытия, так что фокус смещается с инди-
вида на символическую функцию, которую 
он выполняет. Парадокс здесь в том, что 
устранение индивидуальности не ослабляет 
иконический образ, а может повышать его 
символическую плотность, загадочность и 
способность к циркуляции, поскольку фигура 
становится менее привязанной к индивиду-
альному телу и более связанной с коллек-
тивным воображением [Abdul-Dayyem, Ben-
Ze’ev 2020: 849–852]. Тем самым эта модель 
отличается от открытого лидера или перего-
ворщика: она производит свою символику из 
сокрытия, а не из появления, из голоса, а не 
из лица, из функции, а не из индивидуальной 
биографии [Rowland, Frank 2002: 17–29; Чу-
динов 2012]. 

Присутствие Хандалы как иконической 
графической фигуры может быть понято на 
границе этого типа, но не полностью внутри 
него. Хандала не является исторической фи-
гурой в прямом смысле, а представляет со-
бой воображаемый персонаж, превратив-
шийся в квазиперсональный знак палестин-
ского воображения. Он аккумулирует в себе 
смыслы детства, изгнания, ожидания и воз-
вращения и выполняет дискурсивную функ-
цию, близкую к функции реальных персо-
нальных фигур, уплотняя память и идентич-
ность. Тем самым Хандала показывает, что 
палестинская символическая система про-
изводит свои символы не только из реаль-
ных тел, но и из воображаемых персонажей, 

если они становятся способными циркули-
ровать как носители коллективного смысла. 

5. ДИСКУРСИВНЫЕ И ВЕРБАЛЬНО-
ВИЗУАЛЬНЫЕ МЕХАНИЗМЫ 

ПРОИЗВОДСТВА И ЦИРКУЛЯЦИИ 
ЗНАЧИМОЙ ПЕРСОНАЛЬНОЙ ФИГУРЫ 

Данный раздел переходит к анализу ме-
ханизмов, превращающих рассмотренные 
выше типы тел в символы. Персональная 
фигура не становится значимой лишь в силу 
своего присутствия в политическом, полевом 
или культурном событии. Она обретает это 
качество благодаря дискурсивным и вер-
бально-визуальным процессам, которые за-
ново ее именуют (номинация), фреймируют, 
закрепляют ее образ и связывают с коллек-
тивной памятью, способной к дальнейшей 
циркуляции. Таким образом, персональная 
символика понимается не как автоматиче-
ское следствие индивидуальной биографии, 
а как постепенное дискурсивное и семиоти-
ческое конструирование [Barthes 1972: 109–
159; Шейгал 2004; Чудинов 2012]. 

5.1. Номинация и прозвища как механизм 
производства символа 

Номинация представляет собой один из 
ключевых механизмов превращения лично-
сти из исторического индивида в коллектив-
ный знак. Имя в политическом дискурсе вы-
полняет не только идентифицирующую 
функцию, но и несет в себе смысловую 
нагрузку, определяющую позицию фигуры в 
коллективном сознании. Поэтому различие 
между «Ясир Арафат» и «Абу Аммар», меж-
ду «Ахмад Ясин» и «шейх Ахмад Ясин», 
между личным именем и организационным 
или народным прозвищем — это не простое 
языковое различие, а различие в конструи-
ровании образа, легитимности и принадлеж-
ности [Шейгал 2004; Чудинов 2012]. 

Такие обозначения, как «шахид», «за-
ключенный», «лидер», «шейх», «мать», «за-
маскированный представитель» или «сим-
вол», не просто описывают фигуру, но зано-
во вписывают ее в определенную ценност-
ную систему. Они переносят фигуру с уровня 
индивида на уровень роли, а с уровня част-
ной биографии — на уровень коллективной 
функции, закрепляя за ней место в более 
широком нарративе о жертвенности, стойко-
сти, представительстве и памяти [Khalili 
2007: 84–96; Nashif 2008: 113–130]. 

Значение номинации особенно очевид-
но, когда прозвище становится более упо-
требительным, чем личное имя. Так, «Абу 
Аммар» отсылает к отцовскому и политиче-
ски объединяющему образу в национальном 
сознании, а «шейх» в случае Ахмада Ясина 
привязывает фигуру к религиозному и нрав-
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ственному полю. В случае же замаскирован-
ного представителя отсутствие личного име-
ни или его оттеснение на второй план поз-
воляет превратить фигуру в дискурсивную 
функцию, а не в индивидуальную личность: 
сокрытие имени становится частью произ-
водства символа, а не его дефицитом. 

5.2. Дискурсивное фреймирование:  
от события к смыслу 

Простого факта события или появления 
фигуры недостаточно для ее превращения в 
символ: необходима дискурсивная рамка, 
определяющая способ ее прочтения. Теория 
фреймирования объясняет этот процесс 
тем, что дискурс не отражает факты ней-
трально, а отбирает их отдельные элемен-
ты, акцентирует их и связывает с причинным 
объяснением, моральной оценкой или поли-
тической функцией [Entman 1993: 52–53]. 
Вследствие этого одна и та же фигура может 
быть представлена в рамках «сопротивле-
ния» или «угрозы», «шахидства» или «наси-
лия», «стойкости» или «экстремизма» — 
в зависимости от производителя дискурса и 
его политико-медийного контекста. 

В палестинском национальном дискурсе 
значимая персональная фигура обычно 
фреймируется через ее связь со смыслами 
жертвенности, стойкости, верности, пред-
ставительства и справедливости. В противо-
положных дискурсах, особенно в некоторых 
формах официального и медийного изра-
ильского и западного дискурса, та же фигура 
может быть вновь представлена как знак 
«подстрекательства», «угрозы безопасно-
сти» или «терроризма». Таким образом, 
символическая фигура становится не просто 
объектом упоминания или репрезентации, а 
местом интерпретационного конфликта 
[Entman 1993: 52–53; Чудинов 2012]. 

Значение фреймирования особенно за-
метно в случаях, когда символика фигуры 
возникает из одного концентрированного 
образа или момента: ребенка-шахида, юно-
ши в неравном противостоянии, осажденно-
го тела, заключенного, объявившего голо-
довку. В этих случаях визуальный образ не 
действует изолированно, а функционирует 
внутри языковой рамки, задающей его значе-
ние: является ли этот образ жертвой, сопро-
тивляющимся, свидетелем насилия или объ-
ектом угрозы? Производство значимой фигу-
ры, таким образом, всегда требует устойчи-
вой связи между образом и дискурсом, кото-
рый его интерпретирует и закрепляет [Davis 
2017: 74–80; Abu-Ayyash 2024: 1–6]. 

5.3. Метафора и ценностные формулы 

Политическая метафора играет важную 
роль в уплотнении образа значимой персо-

нальной фигуры. Национальный дискурс не 
просто описывает такие фигуры, но пере-
осмысляет их через устойчивые символиче-
ские образы: «тело-крепость», «голос, кото-
рый не исчезает», «икона», «корень», «со-
весть», «свидетель», «лицо стойкости». Эти 
метафоры, взаимодействуя с визуально счи-
тываемыми признаками фигуры, переводят 
ее с уровня отдельного события на уровень 
воспроизводимого и повторно вызываемого 
смысла [Барт 1972: 109–159; Barthes 1977; 
Mitchell 1994; Чудинов 2012; Шейгал 2004]. 

Особенно заметно это в репрезентации 
сражающегося тела. В случаях Абд аль-
Кадира аль-Хусейни и Яхьи Синвара фор-
мулы «стойкость», «готовность стоять до 
конца», «отказ от отступления» соединяются 
с визуальными образами поля боя, оса-
жденного пространства, последнего появле-
ния, похоронной сцены или последующего 
тиражирования изображения. В результате 
тело участника события перестает быть 
только биографическим фактом и превра-
щается в визуально-вербальный знак про-
должения борьбы. Эти примеры не отож-
дествляются политически или исторически, а 
показывают общий семиотический механизм 
перевода физического присутствия в момент 
опасности в ценностную формулу стойкости. 

Иной механизм действует в случае оса-
жденной или ограниченной фигуры, прежде 
всего в символической репрезентации Ясира 
Арафата последних лет. Формулы «стой-
кость», «осада», «твердость», «непокорен-
ность» соединяются с визуальными образа-
ми закрытого пространства, окружения, раз-
рушенного здания, ограниченного движения 
или изолированного тела. В то же время имя 
«Абу Аммар» работает внутри вербального 
ряда: оно усиливает не только политическое 
значение фигуры, но и ее эмоционально-
патерналистскую близость. В таком взаимо-
действии осада перестает быть только ма-
териальным фактом и превращается в ме-
тафору сохранения палестинского дела под 
давлением. 

Особое значение имеет метафоризация 
уязвимого тела, например в образе шейха 
Ахмада Ясина или фигуры палестинского 
заключенного. Обездвиженное, раненое, 
заключенное, голодающее или подвергнутое 
опасности тело прочитывается через пара-
докс, обращающий видимую слабость в знак 
силы и нравственной легитимности. Здесь 
формулы «терпение», «достоинство», «стой-
кость», «жертвенность» взаимодействуют с 
визуальными знаками телесной ограничен-
ности: инвалидной коляской, тюремной ре-
шеткой, больничной палатой, медицинской 
одеждой или истощенным телом. В этом 
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контексте титул «шейх» также входит в вер-
бальный ряд: он не отменяет телесную сла-
бость, а переводит ее в регистр нравствен-
ного авторитета, духовной устойчивости и 
символической преемственности [Allen 2013; 
Khalili 2007: 113–149; Nashif 2008: 113–130]. 

В случае скрытой или коллективной фи-
гуры, например Абу Убайды или Мухаммада 
Дейфа, символизация строится вокруг от-
сутствия лица. Формулы «голос сопротивле-
ния», «голос, который не исчезает», «кол-
лективный голос», «невидимый командир» 
соотносятся с визуальными элементами 
маски, затемненного лица, редкой фотогра-
фии или полного отсутствия изображения. 
Здесь визуальная неполнота не ослабляет 
символ, а усиливает его: внимание перено-
сится с индивидуальной биографии на 
функцию, голос, имя или коллективное 
представительство. Поэтому прозвище «аль-
Муляттам» действует как часть вербального 
ряда, объясняющего визуальный знак маски: 
скрытое лицо превращается в голос коллек-
тивного субъекта. 

Наконец, в случае воображаемой или 
иконической фигуры, прежде всего Хандалы, 
вербальный ряд строится вокруг формул 
«возвращение», «изгнание», «ожидание», 
«молчаливый отказ», тогда как визуальный 
ряд представлен устойчивым образом ре-
бенка, повернутого спиной, со скрещенными 
за спиной руками. Символическая сила воз-
никает здесь не из биографической реаль-
ности персонажа, а из повторяемости визу-
ального знака и его связи с ключевыми цен-
ностными формулами палестинского дис-
курса. Поэтому Хандала функционирует как 
визуальная метафора незавершенного воз-
вращения и как постоянный свидетель про-
должающейся несправедливости. 

Таким образом, метафоры, имена, куньи, 
прозвища и титулы не образуют отдельный 
уровень анализа, а входят в общий вер-
бально-визуальный механизм репрезента-
ции. Вербальные формулы задают ценност-
ную рамку фигуры, а визуальный ряд делает 
эту рамку узнаваемой, эмоционально насы-
щенной и пригодной для повторного воспро-
изведения. Именно во взаимодействии сло-
ва и образа формируются основные семио-
тические модели: тело как крепость, голос 
как коллективное присутствие, уязвимость 
как моральная сила, отсутствие лица как 
знак общности, иконический образ как па-
мять о незавершенном возвращении. 

Эти метафоры и номинации связаны с 
повторяющимися ценностными формулами: 
«жертвенность», «стойкость», «твердость», 
«достоинство», «верность», «память», «воз-
вращение». Данные формулы действуют как 

общая смысловая ткань, позволяющая сим-
волике переходить между фигурами, при-
надлежащими к разным социальным и поли-
тическим полям: боец, врач, инженер, поэт, 
заключенный, мать, медсестра, ребенок или 
воображаемый персонаж могут входить в 
одну и ту же символическую систему, по-
скольку дискурс связывает их с ценностями, 
выходящими за пределы их индивидуальных 
ролей [Khalili 2007: 113–149; Nashif 2008: 
113–130]. 

5.4. Местоимения и оппозиция «мы / они» 

Местоимения участвуют в превращении 
значимой персональной фигуры из индиви-
дуального субъекта в коллективный знак. 
Выражения «мы», «наш народ», «наше де-
ло», «наша земля» не выполняют нейтраль-
ную грамматическую функцию, а очерчивают 
границы коллективного субъекта и включают 
фигуру в национальный нарратив [Шейгал 
2004; Чудинов 2012; Муслех 2018: 87–97]. 

Оппозиция «мы / они» закрепляет фигу-
ру внутри конфликтных отношений: она 
определяется не только тем, что представ-
ляет для своей группы, но и тем, как соотно-
сится с другой стороной, подаваемой как 
источник насилия, изгнания, блокады или 
делегитимации. Этот механизм заметен в 
представительской модели Ясира Арафата, 
где личное имя соединяется с позицией кол-
лективного голоса, и в модели замаскиро-
ванного голоса, где индивидуальная био-
графия отступает перед неперсонализиро-
ванным «мы». 

5.5. Образ, визуальная репрезентация  
и цифровая циркуляция 

Палестинская персональная символика 
неотделима от визуального образа. Фото-
графия, телевизионный кадр, плакат, 
настенное изображение, карикатура или 
цифровой материал играют центральную 
роль в закреплении фигуры в памяти. Одна-
ко образ не действует изолированно, а 
включен в отношения с текстами, прозвища-
ми, комментариями и мемориальными прак-
тиками, которые определяют и воспроизво-
дят его значение [Khalili 2007: 84–96; Davis 
2017: 69–85; Abu-Ayyash 2024: 1–14]. 

С этой точки зрения можно понять силу 
отдельных визуальных знаков: куфии, маски, 
инвалидной коляски, настенного изображе-
ния, образа ребенка, образа заключенного 
или карикатурной фигуры, как в случае Хан-
далы. Эти элементы являются не внешними 
деталями, а знаками, концентрирующими в 
себе позицию и функцию фигуры в дискурсе: 
куфия связывает с национальной идентич-
ностью, маска превращает индивида в кол-
лективный голос, инвалидная коляска пере-
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осмысляет телесную слабость как нрав-
ственную стойкость, а Хандала аккумулиру-
ет опыт изгнания, ожидания и возвращения. 

Цифровая циркуляция увеличила ско-
рость распространения и переосмысления 
этих символов. Образ больше не ограничен 
плакатом, настенным изображением или 
прессой — он может быть заново опублико-
ван, прокомментирован и модифицирован в 
различных цифровых пространствах. Однако 
это же пространство стало и полем борьбы 
за символ: через усиление его присутствия, 
с одной стороны, и через удаление, ограни-
чение доступа или повторное фреймирова-
ние в рамках политики платформ и дискур-
сов безопасности — с другой. 

6. ПОЛИТИКО-КОММУНИКАТИВНЫЕ 
ФУНКЦИИ ПЕРСОНАЛЬНОЙ СИМВОЛИКИ 

После того как значимая персональная 
фигура формируется через различные те-
лесные и дискурсивные типы, она начинает 
выполнять политико-коммуникативные функ-
ции в палестинском национальном дискурсе. 
Такая фигура действует не только как выра-
зительный образ, но и как смысловой ре-
сурс, участвующий в производстве легитим-
ности, мобилизации, сохранении памяти и 
предотвращении разрыва национального 
нарратива. Поэтому ее значение определя-
ется не индивидуальным присутствием как 
таковым, а способностью превращать част-
ный опыт в коллективный смысл, пригодный 
для циркуляции [Шейгал 2004; Чудинов 
2012; Khalili 2007: 84–96]. 

6.1. Легитимация и представительство 

Значимые персональные фигуры выпол-
няют фундаментальную функцию легитима-
ции и представительства. Когда фигура пре-
вращается в символ, она перестает быть 
лишь индивидом с частной биографией и 
становится посредником в представлении 
дела, группы или определенного типа наци-
онального действия. Тем самым символиче-
ская фигура действует как концентрирован-
ная форма легитимности: легитимности 
борьбы, политического представительства 
или нравственной легитимности жертвенно-
сти и стойкости [Khalili 2007: 113–149]. 

Эта функция особенно заметна в откры-
тых и представительских фигурах, таких как 
Ясир Арафат, чье политическое тело при-
сутствует не только как индивидуальный 
субъект, но и как место представления 
народа и палестинского вопроса перед внут-
ренней и внешней аудиторией [Муслех 2018: 
87–97]. В разной степени она применима и к 
культурным и политическим фигурам, таким 
как Махмуд Дарвиш, Ханан Ашрауи и Гассан 
Канафани: Дарвиш придает палестинскому 

вопросу эмоциональную и культурную леги-
тимность, Канафани связывает легитим-
ность с культурным и нарративным действи-
ем сопротивления, а Ашрауи представляет 
тип дискурсивной и дипломатической леги-
тимности [Rowland, Frank 2002: 1–16; Чуди-
нов 2012]. 

Легитимация не ограничивается полити-
ческими лидерами. Она может производиться 
также через страдающее, осажденное, обез-
движенное тело или тело заключенного — 
в этих случаях легитимность основана не на 
официальном статусе, а на нравственной 
ценности, которую дискурс придает опыту 
утраты, боли или стойкости [Nashif 2008: 
113–130; Davis 2017: 74–80]. 

6.2. Символическая мобилизация  
и заполнение  

представительского разрыва 

Персональная символика выполняет 
также мобилизационную функцию — не 
только в узком организационном смысле, но 
и в дискурсивном и эмоциональном измере-
нии. Общество, находящееся в условиях 
насилия и блокады, нуждается в образах и 
фигурах, которые придают повседневному 
опыту смысл и превращают утрату в воз-
можность продолжения. Поэтому значимая 
фигура действует как точка концентрации 
коллективного чувства и как символический 
ориентир, заново связывающий индивидов с 
коллективом и национальным нарративом 
[Khalili 2007: 84–96; Davis 2017: 69–85]. 

Эта функция усиливается, когда прежний 
символ исчезает вследствие убийства, за-
ключения, блокады или временной дистан-
ции: исчезновение фигуры не отменяет по-
требности в символе, а воспроизводит ее в 
новых формах. Это можно наблюдать в по-
явлении молодежных или локальных симво-
лов, таких как Ибрагим ан-Набульси, а также 
профессиональных и гуманитарных симво-
лов, таких как Разан ан-Наджжар, где ло-
кальная или профессиональная позиция 
превращается в носителя более широкого 
национального смысла [Davis 2017: 74–80]. 

6.3. Сопротивление психологическому 
поражению и превращение утраты  

в смысл 

Одна из важнейших функций персональ-
ной символики состоит в сопротивлении 
психологическому поражению через пре-
вращение утраты в политический и нрав-
ственный смысл. Значимая фигура оценива-
ется не только по тому, чего она достигла в 
материальном или политическом плане, но и 
по способности закреплять идею продолже-
ния и предотвращать разрыв национального 
нарратива. Поэтому убийство, заключение, 
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осада или телесная ограниченность не обя-
зательно означают конец символа; в пале-
стинском национальном дискурсе они могут 
становиться условиями его концентрации, 
распространения и включения в коллектив-
ную память [Khalili 2007: 84–96]. 

В этом контексте разные типы символи-
ческого тела получают сходную функцию 
продолжения: тело, сражающееся до конца, 
читается как знак отказа от отступления; оса-
жденное тело — как знак стойкости под дав-
лением; обездвиженное тело — как доказа-
тельство того, что физическая ограничен-
ность не отменяет символической эффектив-
ности; скрытое тело — как переход от инди-
вида к коллективному голосу [Khalili 2007: 
113–149; Abdul-Dayyem, Ben-Ze’ev 2020: 849–
867]. Тем самым утрата перестает быть 
немым финалом и превращается в форму па-
мяти, через которую частный опыт включается 
в более широкий национальный смысл. 

Эта функция проявляется и в культурных 
и художественных фигурах. Символика Гас-
сана Канафани и Наджи аль-Али связана со 
способностью слова и рисунка противосто-
ять образу палестинца как сломленного или 
лишенного голоса. Хандала, будучи вообра-
жаемой иконической фигурой, представляет 
особый случай персональной символики: 
ему не нужен исторический индивид для 
функционирования, поскольку он превраща-
ет опыт изгнания, ожидания и возвращения 
в устойчивый образ палестинской визуаль-
ной памяти [Rowland, Frank 2002: 17–29]. 

Память здесь действует не только как 
сохранение прошлого, но и как постоянное 
воспроизводство смысла. Обращение к фи-
гурам разных поколений — от Изз ад-Дина 
аль-Кассама и Ясира Арафата до Махмуда 
Дарвиша и Ибрагима ан-Набульси — фор-
мирует не линейное повествование, а сеть 
памяти, в которой новый символ не отменя-
ет предыдущий, а активизирует его или до-
бавляет новый смысловой слой [Swedenburg 
1990: 18–30; Khalili 2007: 1–21]. Поэтому не-
прерывность национального нарратива ос-
нована не на сохранении одного символа 
или одного типа, а на способности дискурса 
производить новые символы из разных по-
зиций: политического лидера, локального 
бойца, заключенного, поэта, женщины, ре-
бенка или графического персонажа. 

6.4. Борьба за символ  
и контрфреймирование 

Персональная символика выполняет 
свои функции не только внутри палестинско-
го пространства, но и вступает в более ши-
рокую борьбу за смысл. Чем сильнее симво-
лическое присутствие палестинской фигуры, 
тем чаще она становится объектом повтор-

ного фреймирования в противоположных 
дискурсах. В палестинском национальном 
дискурсе такая фигура может читаться в 
рамках шахидства, стойкости, представи-
тельства или памяти, тогда как в некоторых 
формах официального и медийного изра-
ильского и западного дискурса она пе-
реопределяется через рамки угрозы, под-
стрекательства или безопасности. Поэтому 
борьба вокруг символической фигуры явля-
ется спором не только об отдельном чело-
веке, но и о языке его называния, допусти-
мом образе и рамке, в которой его опыт 
должен быть прочитан [Entman 1993: 52–53; 
Чудинов 2012; Grimm, Mauthofer 2025]. 

Борьба за символ проявляется и в циф-
ровом пространстве — через удаление, 
ограничение доступа или повторное фрей-
мирование в рамках политики платформ и 
дискурсов безопасности. Это подтверждает, 
что персональная символика не является 
второстепенным элементом национального 
дискурса, а выступает активным политиче-
ским ресурсом: попытки искажения или 
ограничения не отменяют силы символа, а, 
напротив, обнаруживают его способность 
воздействовать на публичное пространство. 

7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование показало, что персональ-
ная символика в палестинском националь-
ном дискурсе действует как дискурсивно-
семиотический механизм производства по-
литического смысла. Палестинская значи-
мая фигура формируется не по единой мо-
дели, а в рамках четырех типов символиче-
ского тела, различающихся способом репре-
зентации, степенью видимости и политико-
коммуникативной функцией. 

Такие фигуры становятся символами по-
средством номинации, прозвищ, фреймиро-
вания, метафоры, местоимений, визуально-
го образа и цифровой циркуляции. Эти ме-
ханизмы переводят частный опыт на уро-
вень коллективного знака, способного участ-
вовать в легитимации, мобилизации, сохра-
нении памяти, поддержании национального 
нарратива и борьбе за интерпретацию. 

Таким образом, палестинская персо-
нальная символика представляет собой от-
крытую структуру, превращающую тело, 
имя, образ, отсутствие и утрату в ресурсы 
воспроизводства национального смысла. Ее 
значение состоит не в прославлении от-
дельных лиц, а в связывании индивидуаль-
ного опыта с коллективной памятью и борь-
бой за представительство. 
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