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Рассматриваемое в статье исследова-
ние парламентского дискурса современной 
Европы проводилось учеными нескольких 
вузов Юга России при финансовой поддерж-
ке Российского гуманитарного научного 
фонда (РГНФ), проект 14-04-00029 «Культу-
рологические и лингвопрагматические ас-
пекты парламентской коммуникации в 
странах Евросоюза (Великобритания, Гер-
мания, Франция. Европарламент)». 

Главным теоретическим установлением 
исследования стало положение о том, что 
интеракциональность парламентского дис-
курса (ПД) проявляется прежде всего как 
взаимодействие политических акторов и 
производных от них политических текстов-
дискурсов. 

Парламентский дискурс — институцио-
нально центральный в политической комму-
никации. Актуальность и необходимость его 
исследования не только обусловлены узкос-
пециальным интересом в политической и 
дискурсивной лингвистике, но и определя-
ются самим обществом по мере того, как 

повышается интерес к законодательному 
процессу: все четче проявляется потреб-
ность гражданского общества видеть реали-
зацию своих прав и исполнение социальных 
запросов в выборных институтах власти. От-
сюда возникает необходимость научиться и 
научить понимать парламентскую коммуни-
кацию. Для этого нужно прежде всего обра-
титься к имманентным чертам явления 
«парламентский дискурс», проникнуть в его 
природу, наметить пути его культурологиче-
ского и лингвистического исследования. 

Идея парламентаризма до сих пор не 
вошла в социальный менталитет русского 
человека, в его национальную идентичность. 
Современные отечественные парламент-
ские институты названы двумя архаическими 
словами с отрицательной исторической кон-
нотацией — «Дума» и «Сенат». «Боярская 
дума» — оппозиция Петровскому прогрессу, 
«Сенатская площадь» — расстрел «револю-
ционных декабристов»… Вот и вся тради-
ция… То ли дело в старой доброй Англии — 
с другой стороны, британский парламент 
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связан с церемониальностью и чопорностью, 
граничащей с абсурдностью: обыск подва-
лов Вестминстерского дворца, выезд коро-
левы в государственной карете из Букингем-
ского дворца в здание Парламента в сопро-
вождении королевской гвардии и красочного 
эскорта. Герольдмейстер (титул существует 
с 1350 г.) во время церемонии несет «Чер-
ный жезл» (Black Rod) и многое, многое дру-
гое [Минаева 2015]. 

Однако культуроведческий и протоколь-
ный аспект европейских парламентских тра-
диций останется в стороне от нашего иссле-
дования в силу того исторического момента, 
который переживает сегодняшняя Европа. 
Законодательные собрания европейских 
государств втянуты в мировые геополитиче-
ские игры, становясь в них еще одной «па-
тефонной иглой», очерчивающей давно изъ-
езженную фонографическую дорожку: «Рус-
ские идут!» — во все времена и по каждому 
поводу. 

В готовящейся монографии (Европей-
ский парламентский дискурс: прагмалингви-
стические очерки : коллективная моногра-
фия / ред. А. В. Алферов, Е. Ю. Кустова, 
А. М. Червоный; подготовлена к печати) 
представлены различные аспекты изучения 
парламентского дискурса как части обшир-
ного текстового пространства политической 
коммуникации. Проводится анализ структу-
ры и функциональности парламентского 
дискурса, выявляются основные аспекты 
анализа законодательных текстов и устной 
парламентской коммуникации. Предлагают-
ся различные подходы и методики исследо-
вания стратегий и тактик институциональной 
коммуникации. 

Методологический аппарат исследова-
ния составили современные подходы, 
утвердившиеся в политической лингвистике 
как у нас в стране, так и за рубежом. Немно-
гочисленные отечественные исследования, 
посвященные парламентскому дискурсу, от-
личает либо углубление в лингвистическую 
прагматику, где парламентский дискурс рас-
сматривается как точка приложения суще-
ствующих прагмалингвистических учений 
[Правикова 2005], либо фокусировка внима-
ния на частных вопросах парламентской 
коммуникации [Минаева 2015; Селина 2014; 
Щербинин, Щербинина 2013], либо обсужде-
ние того, «как нам обустроить „российский 
парламент“ с опорой на исторические тра-
диции [Громыко 2011]. 

Информативность парламентской ком-
муникации носит особый характер, который 
должен рассматриваться в нетривиальном 
ракурсе дискурсивного анализа. Тексты пар-
ламентской коммуникации не обязательно 

обладают информативностью в смысле со-
общения новой информации. В основе пар-
ламентской коммуникации лежит принцип 
отнесения «положения вещей», событий и 
реалий, существующих в действительности, 
к пресуппозиции по отношению к целям и 
функциям тех или иных парламентских ком-
муникативных действий (текстов). Парла-
ментская текстовая деятельность направле-
на прежде всего не на передачу информа-
ции как таковой, а на анализ и оценку проис-
ходящих событий как основание для регули-
рования, направления этих событий в то или 
иное русло социополитического деятель-
ностного континуума. В самом общем смыс-
ле коммуникативная функция парламентско-
го дискурса подчинена регулятивной функ-
ции не спорадически, но институционально, 
по определению. 

Наличие многочисленных попыток пред-
ставить теорию дискурса как метод исследо-
вания той или иной части текстовой дея-
тельности [Борботько 2011; Дейк 1989; 
Дридзе 1984] служит основанием предло-
жить еще одну модель концептуализации, на 
этот раз парламентского дискурса, основы-
ваясь на нескольких методологических ис-
точниках. Во-первых, это интеракциональная 
парадигма исследования языка и речи [Ак-
туальные аспекты интеракциональной тео-
рии языка 2013], представляющая социоло-
гические механизмы речевого взаимодей-
ствия и позволяющая рассматривать парла-
ментский дискурс в первую очередь в его 
регулятивной функции. Во-вторых, это ди-
намическая модель, представляющая дис-
курс как процесс порождения текста, про-
цесс интенционального превращения плана 
содержания в план выражения [Кустова 
2011]. И, наконец, в-третьих, это интерпре-
тирующий, герменевтический подход [Пра-
викова 2012], постулирующий априорную 
неоднозначность пропозиционального со-
держания любого воспринимаемого текста, 
взаимное проникновение произведенных и 
будущих дискурсов в едином социокультур-
ном пространстве парламентской коммуни-
кации. 

Таким образом, предлагаемую концеп-
цию можно назвать как институционально-
интеракциональной, так и интерпретативно-
культурологической: в ее основе, помимо 
лингвопрагматической теории речеактовой 
социальной интеракции, лежит идея корре-
ляции текста и культуры, окружающей этот 
текст. 

Помимо своей доминирующей регламен-
тирующей, регулятивной функции, парла-
ментская коммуникация не лишена других 
функций, свойственных любой целенаправ-
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ленной коммуникативной деятельности. 
Можно выделить как минимум пять функци-
ональных планов парламентского дискурса: 
пропозициональный (информационный), ил-
локутивный (интенциональный), аргумента-
тивный (воздействующий), интерперсональ-
ный (межличностный) и дискурсивный 
(структурный) [Алферов 2007]. 

В пропозициональном плане интерпре-
тативную значимость имеет тематика дис-
курса: та или иная партия предлагает для 
обсуждения приоритетные для нее события, 
проблемы, факты; правительство также вно-
сит определенные законопроекты, отличаю-
щиеся своими пропозициями: мигранты, эко-
номическая безопасность, внешнеполитиче-
ские события, их оценка и порождение выте-
кающих из нее текстов. 

В иллокутивном плане определяется ре-
чежанровая составляющая парламентских 
дискурсов, преследующих разнообразные 
коммуникативные цели. Здесь происходит 
дифференциация дискурсов на реактивные 
(«мир — текст») и проактивные («текст — 
мир»). К первым относятся тексты, освеща-
ющие и комментирующие общеполитический 
контекст (декларации, заявления, вопросы к 
правительству и т. д.), ко вторым — тексты, 
«изменяющие мир», предписывающие и ре-
гламентирующие (законы, поправки к зако-
нам, постановления и т. п.). 

Аргументативный план касается прежде 
всего диалогичных типов дискурсов, таких 
как парламентские дебаты, заседания ко-
миссий, обсуждение законопроектов. Здесь 
можно выделить определенные стратегии и 
тактики, характерные для той или иной пар-
тийной группы или тех или иных парламен-
тариев. Особого внимания заслуживает ар-
гументативная манипуляция, т. е. подмена 
рационального доказательства различного 
рода уловками, стратегемами, характеризу-
ющими не только тот или иной идиодискурс 
(персональные высказывания «здесь и сей-
час»), но и когнитивно-конативный стиль 
партии или взаимодействия политика (т. е. 
способ представления действительности и 
способ воздействия через свою интерпрета-
цию этой действительности на аудиторию). 

Интерперсональный план характеризу-
ется двумя противоположными стратегиями: 
агональной (противодействие, агрессия) и 
кооперативной (сотрудничество). В этом 
плане особое внимание привлекает процесс 
полилогического взаимодействия дискурсан-
тов и установление коалиций (поддержание 
или саботирование интенциональностей 
коммуникативных субъектов). 

В дискурсивно-структурном плане пар-
ламентский дискурс характеризуется чрез-

вычайной интертекстуальностью, полифо-
нией, взаимопроникновением прецедентных 
юридических и политических текстов. Фор-
мальную сторону этого плана можно наблю-
дать как в протокольных институциональных 
дискурсах (ведение собрания, предоставле-
ние слова, прекращение дебатов и т. п.), так 
и на метауровне — в гипертекстовом карти-
ровании парламентского дискурса на офи-
циальных сайтах национальных законода-
тельных собраний. Дискурс современной 
парламентской коммуникации — это «дис-
курс в 3D». Интерактивные технологии поз-
воляют создать многомерное гипертекстовое 
пространство, когда имя политика в прото-
коле заседания сопровождается гипертек-
стовыми ссылками, которые не только поз-
воляют узнать его биографические данные, 
партийную принадлежность и даже место в 
зале заседаний парламента, но и связаны с 
его персональным блогом и твиттером, 
представляют его персональный мультиме-
дийный дискурс: выступления в СМИ, интер-
вью, статьи, книги, а также позволяют изу-
чить мультимедийный политический дис-
курс, так или иначе связанный с этим поли-
тиком и его партией. Таким образом предо-
ставляется возможность составить много-
мерный портрет политика, политической пар-
тии и получить как информацию о текущей 
парламентской деятельности, так и доступ к 
(квази)архивным документам. Это относится 
и к законодательным документам, снабжен-
ным гиперссылками на статьи конституции, 
поправки к закону и комментарии к ним. 

Наша работа строилась в основном на 
принципах социо- и прагмалингвистического 
интеракционизма, в основе которого лежит 
идея о том, что политика — это «борьба за 
власть», осуществляемая через борьбу 
идей, борьбу текстов, т. е. перманентное 
взаимодействие, интеракция между участни-
ками политического процесса. Такая ин-
теракция может носить «прогрессивный» 
или «регрессивный», кооперативный или 
антагонистический характер. Целостность 
политического процесса представляется при 
этом как динамический баланс би- и полипо-
лярных интеракций. Этот характер опреде-
ляется прежде всего когнитивным зарядом 
концептуальных моделей политических ак-
торов, которые в конечном итоге определя-
ют прагматику политического взаимодей-
ствия (дискурса). Поэтому мы рассматрива-
ем парламентский дискурс прежде всего как 
когнитивно-речевую интеракцию в ее 
стратегиях и тактиках. 

При этом парламентский дискурс (ПД), 
или парламентская дискурсивная формация 
(ПДФ), представляется в трех измерениях: 
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деятельностном, дискурсивном и тексту-
альном. 

Объектом исследования стал парла-
ментский дискурс современной Европы на 
примере трех ведущих государств — Фран-
ции, Германии и Великобритании в 2014—
2016 гг. 

Политические события этих лет во мно-
гом определили тематическое наполнение 
исследуемых дискурсов национальных пар-
ламентов Европы и Европарламента. Поли-
тическим контекстом и предметным содер-
жанием исследуемых ПД стали события на 
Украине, возвращение Крыма в состав РФ, 
связанная с этими событиями информаци-
онная и политическая блокада России, а 
также актуальные для ЕС вопросы миграции 
и борьбы с терроризмом. 

Эта общность пропозиции европейской 
парламентской дискурсивной формации 
объединяет все части монографии, которые 
тем не менее отличаются авторской мето-
дологией и определенным методологиче-
ским параллелизмом. 

Несомненно, такое исследование явля-
ется и культурологическим, и прагмалингви-
стическим, и дискурсивно-лингвистическим, 
т. е. оно опирается на корпусы текстов (уст-
ных или письменных) как общеполитическо-
го, так и институционально-парламентского 
происхождения, их отражение в СМИ. Оно 
рисует речеповеденческие портреты от-
дельных политиков или политических пар-
тий, их парламентскую и внепарламентскую 
риторику, а также позволяет выявлять гло-
бальные (концептуальные) стратегии рече-
вой парламентской практики на основе ана-
лиза многообразных взаимозависимых и 
разнонаправленных речевых (пропозицио-
нальных, аргументативных, иллокутивных, 
дискурсивных и интерперсональных) тактик, 
являющихся ветвями того дерева, которое 
мы называем европейской парламентской 
коммуникацией. Метафора дерева удобна 
для исследования парламентского дискурса 
(каковой была всегда для лингвистики в це-
лом). Она отображает и структуру, и жизне-
деятельность, и статику и динамику обмен-
ных, т. е. интеракциональных процессов. 
Она будет сопровождать многие теоретиче-
ские построения данной работы. 

Культурологический аспект исследова-
ния ориентирован прежде всего на концеп-
туальность ПД, его ценностные, метафори-
ческие и идеологические (мифотворческие) 
составляющие. 

Когнитивной репрезентацией, представ-
ляющей концептуальную модель парламен-
та, может выступить концепт «ТЕКСТОВАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ» («тексты — листья и кро-

на»). Однако формирование такой «тексто-
вой кроны» происходит прежде всего в виде 
«ствола — законодательной концептосфе-
ры» и пересечений (интеракций) людей (из-
бирателей, налогоплательщиков), соглаша-
ющихся с правомочностью издаваемых за-
конов только потому, что вместе они обра-
зуют «крону», защищающую их от всяческих 
угроз. Частыми и модными в пространстве 
ПДФ становятся концепты УГРОЗА — 
СТРАХ — ЗАЩИТА: «хотите защиту — пла-
тите налоги», а дальше вам все объяснят. 
Поэтому правильнее было назвать продукт 
деятельности парламента — ТЕКСТУАЛЬ-
НАЯ МЕНТАЛЬНОСТЬ (далее — ТМ — см. 
ниже). Формируют ТМ макро- и микрорече-
вые акты, ходы, рокировки, перепрыгивание 
с одной аргументативной ветки на другую 
и т. п. То есть то, что называется парла-
ментской дискурсивной формацией (ПДФ). 

Субкатегории данной концептуальной 
модели отражают статику и динамику, про-
цесс и результат осуществляемой парла-
ментской практики. Основной категориаль-
ной оппозицией в этой модели является ди-
хотомия ЛЮДИ и ТЕКСТЫ. Люди в своей 
институциональной структурной организации 
создают тексты, тексты определяют миро-
воззрение и поведение людей. Таким обра-
зом, люди, с одной стороны, выступают в 
роли СОЗДАТЕЛЕЙ ТЕКСТОВ, а тексты, с 
другой стороны, призваны осуществлять две 
функции: когнитивно-дескриптивную и регу-
лятивную. Парламентарии выступают в роли 
коллективного АВТОРА, отвечающего за 
адекватное отражение происходящих в дей-
ствительности событий (первая функция), и 
прописывают СОЦИАЛЬНЫЕ НОРМЫ (пра-
вила) как основной ориентир жизни и дея-
тельности социального человека (вторая 
функция). Налицо прототипическая схема 
коммуникации Р. О. Якобсона: АДРЕСАНТ — 
ТЕКСТ — АДРЕСАТ. Однако, в отличие от 
многих других речевых актов, в законода-
тельных актах прописан их перлокутивный 
эффект — данные речевые произведения 
(сообщения), будучи декларативами, носят 
прескриптивный характер. Они призваны 
изменять действительность, регулировать те 
или иные ее процессы. Их неисполнение 
подлежит санкциям со стороны общества 
(государства). 

Тем не менее законодательные тексты, 
как и всякие знаковые сущности, подлежат 
интерпретации, что становится основанием 
для существования такой области, как юрис-
пруденция, а в филологии — юрислингви-
стики. Такая текстовая деятельность рожда-
ет множество противоречий, но только на 
уровне динамики (выработки, обсуждения, 
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дебатов), которая основана на тех или иных 
интересах (деятельностный контекст). Как во 
всякой политической коммуникации, конклю-
зивным (решающим) адресатом является 
«целевая аудитория», которая в случае за-
конодательных текстов является «бенефи-
циантом», ведь пресуппозицией таких тек-
стов является «общее благо». Гарантией 
соблюдения данной пресуппозиции и явля-
ются парламентская деятельность (столкно-
вение мнений) и принцип «решающего 
большинства». Тексты, прошедшие «чисти-
лище» парламентских палат, рассматрива-
ются уже как «статуты», с главной титульной 
характеристикой — закон, устав, уклад, 
свод положений, постановление, т. е. на 
уровне статики (этатики). Здесь ментальная 
текстуальность (МТ) превращается в тек-
стуальную ментальность (ТМ) — ту самую 
сформировавшуюся крону концептов-
законов, выход из-под которой чреват не-
приятностями всякого рода. 

Из всего сказанного вытекает следую-
щая стратегия научного исследования 
парламентского дискурса в статике и в ди-
намике: 

1. Создание текстового корпуса ПД с диф-
ференциацией его жанров (законодательный 
акт, закон, парламентское обращение, деба-
ты и т. д.). 

2. Разделение жанров на интеракциональ-
ные, аргументативные (направленные ‘за’ 
или ‘против’) и конклюзивные (декларатив-
ной природы). Одним из главных направле-
ний исследования становится анализ тема-
тики, определение предметных областей 
выносимых законодательных актов, их аргу-
ментативная база (стратегии и тактики), 
определение целевой аудитории, «бенефи-
циантов» того или иного законодательного 
текста (общество в целом / социальная 
группа, принцип «Cui prodest?» и т. п.). Здесь 
имеет место анализ задействованных кон-
цептов и концептуальных метафор как еди-
ниц оценки содержания (пропозиции) того 
или иного ПД, с одной стороны, и аппарат 
лингвопрагматики — с другой. 

3. Интеракциональным элементом ПД ста-
новится жанр парламентских дебатов [Ал-
феров, Шамугия 2013; Баранов 2007; Бор-
ботько 2011; Громыко 2011], прагмалингви-
стический анализ которого служит отдель-
ной целью исследования — изучение дина-
мики ПД.  

4. Наконец, немаловажным, а может быть, 
и определяющим фактором исследования 
становится анализ речевого поведения по-
литиков по направлениям реализации сле-
дующих интеракциональных категорий [Ал-
феров 2007]: 

– стратегия интерсубъективности (личност-
ной модальности), включающая такие так-
тики речевого поведения, как интенцио-
нальность (направленность/ненаправлен-
ность), эгоцентричность/объективизация, 
эмотивность/экспрессивность (конатив-
ность), аутоориентация/социоориентация, 
агональность (конфликтность) / миметич-
ность (кооперативность) и т. д.; 

– аргументативная и аксиологическая стра-
тегии (система аргументации и оценок, 
уловки, стратегемы, ценностные ориенти-
ры и проч.); 

– стратегия имплицитности/эксплицитнос-
ти (подразумевания, скрытые пресуппо-
зиции, логические и риторические мани-
пуляции и т. д.); 

– стратегия интертекстуальности (цитации, 
метафоричность, идиоматичность и т. п.); 

– стратегия дискурсивной когерентности, 
релевантности и риторической оформ-
ленности. 
Такая метастратегическая концепция ис-

следования ПД призвана выявить взаимо-
действия внутри выделяемых стратегий, их 
сочетаемость и пертинентность, их домини-
рование и стратегические амальгамы и т. д., 
образующие в конечном итоге «концепто-
‘крону’» текстуальной ментальности (ТМ). 
Напомним, что ментальная текстуаль-
ность порождает тексты на основе опреде-
ленных глобальных концепций. Текстуаль-
ная ментальность порождает стиль мыс-
ледеятельности, порядок действий на осно-
ве устоявшихся (и освященных в парламен-
те) законов-предписаний. 

Исследование взаимодействия катего-
рий ЛЮДИ и ТЕКСТЫ на материале нацио-
нальных ПД позволит создать речевые 
портреты политических лидеров и партий на 
фоне разножанровой европейской парла-
ментской коммуникации. Такие исследова-
ния могут проводиться на базе уже суще-
ствующих подходов: 

– политическая метафора (как отражение 
когнитивной и воздействующей функций) 
в личностном парламентском дискурсе 
(ср.: [Чудинов, Будаев 2008]); 

– сравнительное исследование речевого 
поведения того или иного политика в 
национальном и/или Европарламенте; 

– личностный и корпоративный имидже-
вый (мифотворческий); 

– межнациональное и межкультурное vs 
национальное и корпоративное в ПД и т. д. 
Вопросы межпарламентской и межкуль-

турной коммуникации в рамках Европарла-
мента и ПД современной Европы составля-
ют логическую вершину и перспективную 
цель исследования. 
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В подготовленной по итогам исследова-
ния монографии рассматриваются также два 
взаимодополняющих подхода к анализу 
парламентской коммуникации — пропозици-
ональный (содержательно-концептуальный) 
и модальный (интеракционально-
прагматический). Первый позволяет пред-
ставить процесс формирования и взаимо-
действия аксиологически полярных концеп-
тов, второй предполагает исследование 
парламентской коммуникации в ее модаль-
ных проявлениях на уровне дискурсивных 
категорий субъективности, тональности и 
релевантности. 

В монографии рассматриваются аксио-
логические особенности дискурса парла-
ментской оппозиции на материалах выступ-
лений руководителей Партии левых в 
немецком парламенте (бундестаге) и анти-
глобалистов в Европарламенте. Анализ про-
водится на основе методов семантического 
полевого картирования и ивент-анализа. Ав-
торы приходят к выводу о том, что полити-
ческая борьба обеспечивается агональным 
дискурсом; дискурсу власти противостоит 
оппозитивный дискурс, основанный на мо-
дально-оценочной интерпретации пропози-
ции и использующий коннотативно и аксио-
логически связанные языковые средства. 
Совокупность таких средств обеспечивает 
аксиологическую изотопию (когерентность) 
дискурса в пространстве парламентской и 
общеполитической коммуникации. Дискурс 
немецких левых, касающийся событий на 
Украине, характеризуется эмоционально-
оценочной когерентностью, проявляющейся 
в аргументативном и иллокутивном планах 
речи. Последовательность в оценке события 
достигается модальной аксиологической 
связью между элементами дискурса на раз-
личных уровнях языка — фоностилистиче-
ском, лексическом, фразеологическом и син-
таксическом. 

В монографии проводится также иссле-
дование парламентской коммуникации в ее 
модальных проявлениях на уровне дискур-
сивных категорий субъективности, тональ-
ности и релевантности. Подчеркивается 

дискурсивный статус рассматриваемых кате-
горий и их использование в парламентском 
дискурсе в качестве инструмента воздей-
ствия на аудиторию. Механизм субъект-
объектной конверсии, имплицитные состав-
ляющие тональности дискурса позволяют, 
по мнению авторов, повысить уровень реле-
вантности парламентской коммуникации для 
более эффективной реализации преследуе-
мых политических целей. 
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