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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ СТРАТЕГИЙ БУДУЩЕГО РОССИИ В «НОВОСТЯХ» НА ПЕРВОМ КАНАЛЕ 

АННОТАЦИЯ. Представлен анализ новостных репортажей с Петербургского международного экономического форума 

2017 г., делавшихся непосредственно в дни его работы для программы «Новости» на Первом канале. «Новости» на Первом канале 
есть не столько актуальная реальность настоящего и ее осознание в социальной ментальности, сколько ее отражение, скон-

струированное цифровыми технологиями массмедиа. Теоретической рамкой исследования текстов репортажей с форума высту-

пают основные принципы методологического герменевтического стандарта и «метафорического зеркала», позволяющие синте-
зировать философские, лингвистические и внелингвистические аспекты осмысления новостного текста. Языковая репрезентация 

закрепляет образ страны, уверенной в своем развитии. Это находит подкрепление в визуальном ряде «Новостей», поставляющем 

встречи, приемы, рукопожатия и подписание большого числа контрактов. Однако в сложном и быстроразвивающемся мире не-
возможно полное отсутствие проблем у какой-либо страны. Упрощенный и построенный на стереотипах образ государства 

ведет к его недооценке и непониманию. Поэтому не случайно практически во всех новостных сюжетах с Форума назывались од-

новременно с успехами и «болевые» точки роста и развития, что позволяло «Новостям» на Первом канале более объективно от-
ражать формирующуюся реальность. Основные метафорические модели стратегий будущего России в «Новостях» Первого 

канала социоантрпоцентричны. Исследуя политическую реальность, человек представляет ее в виде подобия своем телу и со-

ставляющих его физиологических процессов. Новостные сюжеты о работе Петербургского международного экономического 
форума четко репрезентировали специфику стратегий будущего исходя из основных характеристик современной политической 

реальности, как реальности стремительно развивающейся и требующей к себе пристального внимания. 
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Материалы Международной научной конференции «Один пояс — один путь. Лингвистика 

взаимодействия» (Екатеринбург, 16—21 октября 2017 г.). 

Реальность настоящего времени во мно-
гом по своей природе пред-за-дана ме-
диасредствами, одним из наиболее эффек-
тивных инструментов ее соз-дан-ия и по-
став-щиков выступает телевидение [Бод-
рийяр 1992; Virilio 1996 и др.]. Продиктовано 
это рядом обстоятельств и прежде всего ис-
торической традицией развития техники и 
технологий коммуникации: телевидение с 
момента своего возникновения позволяет 
индивиду на доступном для него «языке» 
узнавать обо всех событиях и «ухватывать» 
волнующие общество идеи. Кроме того, те-
левидение представляет информацию в 
форме образов, содержание которых лише-
но привычной — линейной — для восприя-
тия формы подачи материала, последова-
тельности и взаимозависимости между сю-
жетами. Это позволяет зрителю в кратчай-
шие сроки освоить огромный массив инфор-
мации на основе собственно «телевизион-
ных» причинно-следственных связей между 
событиями, фиксируемыми и закрепляемы-
ми в образе согласно правилам конкретного 
жанра (новости, интервью, «прямой» эфир, 
ток-шоу и пр.). 

Образы легко усваиваются индивиду-
альным и общественным сознанием, по-
скольку не требуют особых интеллектуаль-
ных усилий со стороны воспринимающего 
индивида: эмоционально-окрашенная «кар-
тинка» события пред-стает в полном объ-
еме «здесь и сейчас», а «глаз» камеры и 

«голос за кадром» рас-став-ляют акценты. 
Происходящее на экране начинает воспри-
ниматься как реальность — «вижу собствен-
ным глазом» и нет оснований ему не дове-
рять, а информация о ней (реальности) при-
обретает статус знания. Учитывая, что со-
временное общество наполнено образами, 
телезритель оказывается способным «про-
жить и пере-жить» огромное количество со-
бытий, в то время как вследствие ограни-
ченности индивидуального реального жиз-
ненного опыта не в состоянии их освоить. 
В результате мир начинает «собираться», 
подобно мозаике калейдоскопа, из образов-
фрагментов за счет их непрерывного по-
ступления, где одни образы референтны 
другим. Так логика телевидения начинает не 
только от-ображ-ать реальность, но и за-
давать ее, принуждая зрителя осмысливать 
ее бытие в понятиях-представлениях обра-
зов или симулякров как знаков особого язы-
ка — языка медиаобразов [Бодрийяр 1996]. 

Статус репрезентации реальности и ре-
альности на телевизионном экране стано-
вится не различимым, потому что симулякры 
есть знаки без референта: у них нет подо-
бия — они отрицают не реальность как тако-
вую, а различия между ней и образом, ре-
презентирующим ее. Симулякры в опреде-
ленный момент подменяют собой реаль-
ность [Бодрийяр 1996], что делает актуаль-
ным проблему манипулирования обще-
ственным и индивидуальным сознанием пу-
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тем насильственного навязывания тех или 
иных репрезентаций [Кара-Мурза 2009; Prilu-
kova 2016 и др.]. 

Новостные программы телевидения со-
здаются по канонам собственно телевизион-
ного жанра: образ сопровождается коммен-
тариями, которые не всегда могут совпадать 
с его содержанием, предлагая зрителю «са-
мые последние свежие» новости через стро-
го определенные промежутки времени. Од-
нако мыслим мы при помощи понятий, суж-
дений и умозаключений, которые оформля-
ются и транслируются прежде всего слова-
ми. Следовательно, возникает проблема 
понимания содержания сообщаемого. 
Не являются в этом плане исключением 
«Новости» на Первом канале. Рассмотрим 
это на примере новостных репортажей с 
Международного экономического форума в 
г. Санкт-Петербурге (ПМЭФ), проходившего 
в июне 2017 г. 

В репортажах с Петербургского между-
народного экономического форума трансли-
ровавшийся и тиражировавшийся визуаль-
ный ряд сопровождал вербальный текст ве-
дущего и/или участников пред-став-ляемых 
событий, репрезентировал стратегии разви-
тия будущего мира и нашей страны. При 
этом вербальный и визуальный «тексты» 
могли в некоторых случаях кардинально от-
личаться своим содержанием. 

Визуальный ряд, отражавший работу 
форума, в изображении настоящего и буду-
щего в целом был скорее похож на кадры 
фантастических фильмов и не столь богат 
содержанием в силу своей — образной — 
природы, в отличие от текстового сопровож-
дения. Обусловлено это тем, что любое 
вербальное высказывание предполагает 
формулирование, за которым есть опреде-
ленная идеология, система взглядов и цен-
ностей, поскольку языковые структуры тесно 
связаны с мыслительными [Кликс 1983; Кор-
ниенко 2012; Мельничук 1990; Прибрам 1975 
и др.]. Более того, новостные материалы о 
работе Петербургского экономического фо-
рума отчетливо предъявляют языковыми, а 
не образными средствами картину совре-
менного мира как мира сложного и противо-
речивого, мира, стремящегося к стабильно-
сти через постоянные изменения, нередко 
провоцирующие хаос. 

Поэтому для понимания содержания ре-
презентируемого образа стратегий будущего 
России следует обратиться к текстам «Но-
востей», чтобы выделить основные смыслы 
самих предлагаемых стратегий. При этом 
важно обратить внимание, что структура но-
востного телетекста по своему характеру не 
является произвольной, она — результат 

сложившейся в определенных условиях соци-
альной и профессиональной практики журна-
листской деятельности [Дейк, ван 1989: 230]. 

Теоретической рамкой исследования 
текстов репортажей с форума выступают 
основные принципы методологического гер-
меневтического стандарта [Кузнецов 2010] и 
«метафорического зеркала» [Чудинов 2001], 
позволяющие синтезировать философские, 
лингвистические и внелингвистические ас-
пекты осмысления новостного текста. Но-
востные программы «Первого» представля-
ет собой не что иное, как проекцию порож-
дающей их социальной реальности, анализ 
которой позволяет «привязывать» содержа-
ние текста к лингвокультурному простран-
ству, наполненному метафорами. Метафо-
ричность неизбежна, так как позволяет од-
новременно удерживать и конструировать 
универсум репрезентаций, частью которого 
выступает языковая картина реальности, а 
язык за-дает картину мира [Бергер 1996; 
Будаев 2008; Чудинов 2001; Эко 1998 и др.]. 
Вместе с тем анализ «Новостей» с Форума и 
о Форуме требует учитывать, что они предъ-
являют политический дискурс, который в 
своей основе сосредоточен исключительно 
на репрезентации оппозиции «свой — чу-
жой». Образ стратегий будущего России не 
является исключением — он в новостных 
материалах используется с учетом данного 
противопоставления и направлен на его ре-
ализацию. 

Форум традиционно считается экономи-
ческим и, с одной стороны, стремится дать 
всестороннюю оценку состояния собственно 
экономической ситуации в глобальном мире 
и показать перспективы ее развития, с дру-
гой — его результаты оказывают влияние на 
многие сферы современного мира и россий-
ского общества, одной из которых является 
политическая. Все это красноречиво под-
тверждают репортажи «Новостей» на Пер-
вом канале. 

Несмотря на то что в мире продолжается 
информационная и экономическая «войны» 
против России с использованием стереоти-
пов «о руке Москвы» (курсив автора. — 
Е. П.), в работе форума принимают участие 
представители деловых кругов и политиче-
ские деятели разных стран мира, как Запа-
да, так и Востока. По числу участников фо-
рум 2017 года бьет рекорды: их около 
12 000. Кроме того, ПМЭФ является одной 
из площадок установления диалога России и 
Запада [Кочетков http (б)]. 

Все новостные программы о ПМЭФ в той 
или иной мере предлагают материалы об 
особенностях развития современного мира и 
положения России в нем. Наряду с экономи-
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ческими реалиями и проектами рассматри-
ваются политические, которые фиксируются 
и закрепляются строгими рамками полити-
ческого дискурса — дихотомия «свой — чу-
жой» неизменно в них присутствует [Шейгал 
2000 и др.]. «Новости» постоянно напоми-
нают телезрителю о наличии нас и их 
(«свои — чужие») не только в материалах 
репортажей с Форума, но и всей архитекту-
рой самих новостных программ, посвящен-
ным текущим событиям в стране и мире, ко-
торый, в свою очередь, «разделен» на парт-
неров и их оппонентов («свои — чужие»). 
Политический язык позволяет применять 
метафоры, что находит отражение в «Ново-
стях» и вполне оправданно. 

Следуя положению современной когни-
тивной лингвистики, рассматривающему 
«метафору не тропом, призванным украсить 
речь и сделать образ более понятным, а 
формой мышления» [Чудинов 2001: 11], 
важно уделить внимание тому, что метафо-
ры «заложены уже в самой понятийной си-
стеме мышления человека, это особого рода 
схемы, по которым человек думает и дей-
ствует» [Чудинов 2001: 37]. В истории нашей 
страны политическая метафора играла и 
продолжает играть важную роль при кон-
струировании образа политической реаль-
ности. Обратимся к некоторым из них. 

Метафора тела — «рука» — одна из 
распространенных в современном полити-
ческом дискурсе и позволяет сформировать 
круг неких «своих»: они всегда рядом — на 
расстоянии руки, «чужие» — далеко. Кроме 
того, в российском политическом языке «ру-
ка» исторически наделена еще и силой: 
«своя рука — владыка». Поэтому использо-
вание метафоры «всепроникающая рука 
Москвы» фиксирует признание силы России 
мировым сообществом и одновременно «го-
ворит» о стремлении уменьшить ее автори-
тетные позиции в мире информационными 
атаками путем конструирования и тиражиро-
вания сенсационных новостей о «происках 
Кремля», постоянно вторгающегося в суве-
ренитет других государств (курсив автора. — 
Е. П.). Яркое свидетельство тому — посто-
янные расследования и сенсационные заяв-
ления о ходе и результатах избирательной 
президентской кампании в США, о которых 
постоянно напоминают не только журнали-
сты и политики, но и представители бизнеса. 

Наряду с «рукой» нашли применение в 
«Новостях» о Форуме и другие «телесные» 
метафоры (ноги, голова, палец, лицо), поз-
воляющие говорить о современной полити-
ческой ситуации и понимать ее специфику, 
характер взаимоотношений крупнейших иг-
роков на политической арене, таких как Рос-

сия и США, с нарастающим и укрепляющим-
ся авторитетом первой. 

Так, в своем выступлении В. В. Путин 
заявил, что США «просто с ногами забра-
лись в нашу внутреннюю политику, на голо-
ву нам сели, ноги свесили и жвачку жуют. 
Развлекаются просто. Это систематическое, 
на протяжении многих лет грубое, абсолют-
но бесцеремонное, в том числе даже на 
уровне дипломатических ведомств, вмеша-
тельство прямо в нашу внутреннюю полити-
ку. …мы никогда не решим ни одной про-
блемы, если вы сами эту кашу заварили… 
Недостаточно только все время показывать 
пальцем на Россию»… (курсив автора) [Ко-
четков http (а)]. 

«У малого и среднего бизнеса в этом году 
еще и женское лицо (курсив автора. — Е. П.). 
На форуме — женщины-предприниматели 
со всего мира, в том числе представитель-
ницы прекрасной половины арабского ми-
ра», потому что у арабских женщин «имеют-
ся средства для инвестиций» [Витов 01.06. 
2017]. Лицо в политическом языке использу-
ется обычно для демонстрации подлинной 
сущности происходящего, и в данном сюже-
те отчетливо указывается на открытость 
к сотрудничеству с различными группами 
бизнеса. 

Таким способом репрезентируется еще 
одна из стратегий будущего России — рас-
ширение привычных рамок своего экономи-
ческого присутствия и активное продвиже-
ние в поиске партнеров на Востоке: от став-
шего уже стратегическим Китая к третьей 
экономике мира в лице Индии и арабскому 
миру. 

В политической риторике во время рабо-
ты Петербургского форума нашли примене-
ние метафоры, связанные с удовлетворени-
ем важнейших физиологических потребно-
стей человека — питание — в совершенно 
различных значениях. 

Основное применение метафоры, свя-
занной с питанием, означает освобождение 
от ненужного и уничтожение [Чудинов 2001: 
65]. «Кашу заварили» в «Новостях» высту-
пает как характеристика ненужных провока-
ционных, вызывающих осуждающие оценки 
действий политических оппонентов. Во-
первых, бездеятельность как видимость кон-
структивной деятельности в установлении 
межгосударственного диалога при решении 
сложнейших проблем современного мира 
(например, борьба с терроризмом) и, во-
вторых, как стремление навязывать свои — 
американские — правила во внутренней по-
литике суверенного государства. Выражение 
«жвачку жуют» красноречиво «говорит» о 
неуважительном и высокомерном отноше-
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нии к своим партнерам и желании домини-
ровать над ними со стороны США. Вместе с 
тем использование продуктов — каша и 
жвачка — подчеркивает еще и культурные 
различия между государствами, которые 
нуждаются в признании и уважении тради-
ций при выстраивании международных от-
ношений (каша — продукт российский, жвач-
ка — американский), особенно в условиях 
глобализации. Реалии международной поли-
тики не всегда учитывают данный аспект со 
стороны ее акторов, стремящихся предло-
жить свой взгляд на мир. Россия отказыва-
ется принимать такие правила и готова 
только к диалогу равных — на основе вза-
имного уважения и доверия. Безусловно, это 
зрителю говорит о стратегии будущего Рос-
сии как полноправного субъекта междуна-
родной политики в условиях динамично 
формирующейся политико-экономической 
карты мира, что подтверждает основная те-
ма форума — «поиски нового баланса в гло-
бальной экономике». Россия, на этой карте 
традиционно занимающая особое место, 
должна привлекать внимание инвесторов 
своим стремлением к новому и передовому 
и не пугать их своей приверженностью к 
традициям и самостоятельностью. 

Если Россия в собственно телевизион-
ных образах-сюжетах — радушная и госте-
приимная домохозяйка, что невольно «про-
воцирует» желание некоторых гостей про-
диктовать ей несколько правил и условий, 
предлагаемых и закрепляемых политиче-
ским дискурсом, то в языковой репрезента-
ции Россия пред-стает как страна, которая 
готова к всестороннему диалогу. Однако для 
ведения этого диалога есть одно важное, по 
мнению российских политиков, условие — 
«государство должно своими способами, 
своими инструментами перераспределять 
ресурсы…», поскольку в мире не столь мно-
го стран, обладающих суверенитетом. Рос-
сия очень дорожит тем, что суверените-
том обладает» (курсив автора) [Кочетков 
http (б)]. 

Этот суверенитет закрепляется экономи-
ческим потенциалом страны, который лако-
нично, но отчетливо репрезентируется сло-
вами Президента о том, что «в ближайшие 
2—3 года экономика страны должна выйти на 
темпы выше мировых (курсив автора. — 
Е. П.). Начинается новый цикл роста…» 
(курсив автора. — Е. П.) [Кочетков http (а)]. 

На развитие собственного экономическо-
го потенциала нацелена не только политика 
страны, но и все социальные структуры. 
В частности, назревшая и обсуждаемая ре-
форма судебной системы ориентирована на 
содействие бизнесу [Кочетков http (а)]. 

Наряду с метафорами тела и пищи ис-
пользуется в репрезентации стратегий бу-
дущего Петербургским международным эко-
номическим форумом метафора игры, кото-
рая активно применяется современным по-
литическим дискурсом. 

Так, в «нулевой день» — 31 мая — про-
шел ряд мероприятий деловой и культурной 
программы, в том числе и традиционный то-
варищеский матч по хоккею, цель которо-
го — не только непосредственно само спор-
тивное состязание, но задача «понять, с кем 
можно иметь дело. Бизнес — это ведь тоже 
своего рода игра (курсив автора. — Е. П.) 
[Витов 01.06.2017]. 

В данном тексте «Новостей» игра — одна 
из стратегий будущего, подразумевающая 
развитие российского бизнеса как партнера, 
с которым можно иметь дело. Однако исполь-
зование метафоры игры в политической рито-
рике традиционно носит негативный окрас. 
При этом важно обратить внимание, что игра и 
поведение игроков — это не одно и то же. По-
этому традиционное представление об игре 
как событии временном и проводимом по пра-
вилам, событии становления состояния самой 
игры, «захватывания играющих, овладения 
ими» [Гадамер 1988: 152] в конечном итоге 
выражает недоверие к российскому бизнесу. 
Это позволяет высказать предположение о 
некоторой неопределенности и неуверенности 
самого российского бизнеса. 

Представляя еще одно из важнейших и 
перспективных направлений развития стра-
ны, «Новости» Первого канала сделали ак-
цент не столько на необходимости внедре-
ния цифровых технологий во все сферы 
жизни, сколько на указании Президента о 
том, что их использование возможно только 
при условии соблюдения требований ин-
формационной безопасности (курсив авто-
ра. — Е. П.) [Кочетков http (а)]. В тексте 
вполне ясно репрезентирована стратегия 
будущего России как развитие сильного су-
веренного государства, способного обеспе-
чить не только собственно свою — государ-
ственную — безопасность, но и безопас-
ность каждого отдельного человека. 

Таким образом, мы видим, что языковая 
репрезентация закрепляет образ страны, 
уверенной в своем развитии. Это находит 
подкрепление в визуальном ряде «Ново-
стей», по-став-ляющем встречи, приемы, 
рукопожатия и подписание большого числа 
контрактов. Однако в сложном и противоре-
чиво быстроразвивающемся как нечто целое 
мире не может быть так, чтобы проблемы 
отсутствовали только у какой-то одной стра-
ны, поскольку часть всегда несет на себе 
отпечаток целого. 
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Следовательно, упрощенный и постро-
енный на стереотипах образ государства 
ведет к его недооценке и непониманию. По-
этому не случайно практически во всех но-
востных сюжетах с Форума назывались од-
новременно с успехами и «болевые» точки 
роста и развития, что позволяло «Новостям» 
на Первом канале более объективно отра-
жать формирующуюся реальность. 

Таким образом, основные метафориче-
ские модели стратегий будущего России в 
«Новостях» Первого канала социоантропо-
центричны — их образы в значительной сте-
пени отвечают вызовам настоящего времени 
и традиционны для русского духа. Исследуя 
политическую реальность, человек уподоб-
ляет ее своему телу и характерным для него 
физиологическим процессам. Все метафоры 
современного политического языка соответ-
ствуют требованиям времени. В них одно-
временно сочетаются довольно жесткая ра-
ционально-критическая оценка реальности и 
вера в то, что будущее лучше настоящего. 

Вместе с тем новостные сюжеты о рабо-
те Петербургского международного эконо-
мического форума четко репрезентировали 
специфику стратегий будущего исходя из 
основных характеристик современной поли-
тической реальности как реальности стре-
мительно развивающейся и требующей к 
себе пристального внимания. 

Следовательно, важно обратить особое 
внимание, что «Новости» на Первом канале 
есть не столько актуальная реальность насто-
ящего и ее осознание в социальной менталь-
ности, сколько ее отражение, сконструирован-
ное цифровыми технологиями массмедиа. 
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