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Дискурс сквозь призму диалогичности  

(на материале американского вечернего шоу) 
АННОТАЦИЯ. Исследование посвящено проблеме дискурса — одного из самых многогранных и сложных явле-

ний, изучаемых в современной лингвистике. В данной статье дискурс анализируется как среда, в которой реализу-

ется принцип диалогичности, а выявление сущностных свойств дискурса производится с точки зрения существова-

ния в нем диалогов. На материале телепрограмм, относящихся к жанру американского вечернего шоу, моделирует-

ся дискурсивное пространство-время. Дискурсивное пространство-время представляет собой среду, в которой 

сосуществуют сферы-источники, из которых автор вечернего шоу «выбирает» нужные ему тексты. Эти тексты 

связываются диалогами с текстом вечернего шоу. В работе анализируются компоненты модели дискурсивного 

пространства-времени. При помощи кейс-метода, стилистического анализа, контент-анализа, нарративного ана-

лиза, структурно-функционального метода, анализа текстовой информации (фактуальной, концептуальной и под-

текстовой — по И. Р. Гальперину) исследованы способы реализации внутренней и внешней диалогичности. Внут-

ренний диалог рассматривается в работе как диалог, реализующийся на уровне текста и существующий независи-

мо от включенности этого текста в любое дискурсивное пространство-время и далее в дискурс. В свою очередь, 

под внешним диалогом понимается диалог на уровне дискурсивного пространства-времени, а значит диалог дискур-

сивный. В статье производится сопоставление понятий «текст», «дискурсивное пространство-время» и «дис-

курс», обосновывается причина обращения к компоненте времени при изучении дискурса, анализируется проблема 

оценки, проявляющейся в дискурсивном пространстве-времени американского вечернего шоу. Делается вывод о 

том, что дискурс — это не математическая сумма существующих в его пределах текстов: с точки зрения диало-

гичности дискурс ярко проявляет себя как сверхтекстовое единство, возникающее при диалогизации его компонен-

тов. 
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ВВЕДЕНИЕ. ПРОБЛЕМА ДИСКУРСА 

На протяжении долгого времени одним 
из самых важных и популярных направлений 
в современной лингвистике остается дис-
курс-анализ. Работая с различным материа-
лом на стыке с другими дисциплинами, изу-
чая предмет и объект под разным углом, ис-
следователи тщательно и подробно описы-
вают дискурс со многих позиций. Так, под 
дискурсом понимается «речевое произведе-
ние», «манифестация высказывания» [Бен-
венист 1974: 312], дискурс определяется как 
«практика» [Фуко 2004: 106], как «автоном-
ный вербальный объект» и в то же время 
«контекстуальное взаимодействие, социаль-
ная практика или тип коммуникации в соци-
альном, культурном, историческом или по-
литическом контексте» [ван Дейк 2013 21]. В 
работах обращают внимание на то, что дис-
курс — это «явление когнитивное, то есть 

имеющее дело с передачей знаний, с опе-
рированием знаниями особого рода и, глав-
ное, с созданием новых знаний» [Кубрякова 
2000: 12]. В то же время дискурс описывает-
ся как «один из ключевых семиотических 
концептов» — «когнитивная структура, стре-
мящаяся к автономии» [Красина 2004: 7]. 

Несмотря на популярность и существен-
ную проработанность темы (или, наоборот, 
ввиду этого), нет единого мнения о сущности 
анализируемого явления. В. Е. Чернявская 
пишет об этом так: «…дискурс стал „фан-
томным объектом“ лингвистического анали-
за, ускользающим от возможности четкого 
определения предмета и методики анализа» 
[Чернявская 2014: 54]. Не существует и ба-
зовой обобщающей дефиниции, которой 
можно воспользоваться в преобладающем 
числе случаев, что при обращении к теме 
дискурса приводит к необходимости выде-
лять основную черту, на которой делается 

© Погостина П. С., 2020 



Pogostina P. S. Political Linguistics. 2020. No 5 (83). P. 108—120. 

109 

акцент. С одной стороны, эта «многоли-
кость» дискурса усложняет работу по его 
изучению, но с другой — дает широкую воз-
можность для междисциплинарных исследо-
ваний, а также позволяет использовать раз-
нообразные методы и приемы. Ввиду этого 
современные ученые ставят перед собой 
масштабную задачу, связанную с обобщени-
ем накопленного массива знаний о дискурсе 
и дальнейшим изучением предметной об-
ласти, а достижение высокого уровня точно-
сти в том числе связывают с разработкой и 
усовершенствованием надежных методов 
анализа [Bila, Ivanova 2020: 235]. 

В этой работе хотелось бы рассмотреть 
дискурс с позиции диалогичности. Пред-
ставляется, что именно этот принцип явля-
ется центральным для дискурса, поскольку 
принимает во внимание явление диалогич-
ности, позволяющее раскрыть подлинную 
сущность текста, которая «всегда развива-
ется на рубеже двух сознаний, двух субъек-
тов» [Бахтин 1986: 477]. Соответственно, в 
этой работе производится фокусировка на 
дискурсе как диалогическом образовании. 
Т. Н. Хомутова пишет, что «между состав-
ляющими дискурса существует определен-
ная сеть отношений, которая и позволяет 
утверждать, что дискурс представляет собой 
интегральный объект» [Хомутова 2014: 16]. 
Диалогичность дискурса в данном исследо-
вании выражается именно как следствие 
существования упомянутой «сети отноше-
ний», т. е. она синонимична интертекстуаль-
ности: диалог позволяет связать компоненты 
дискурса — тексты. По Ю. Кристевой, «лю-
бой текст строится как мозаика цитации, лю-
бой текст есть продукт впитывания и транс-
формации какого-нибудь другого текста» 
[Кристева 2004: 167]. Дискурсу при этом 
свойственна не только интертекстуальность, 
о которой пишет ученый, но и интерсубъек-
тивность, отмеченная М. М. Бахтиным: диа-
логичность не ограничивается простой свя-
зью между текстами, ведь наличие интер-
текстуальных вкраплений обусловлено фак-
тором адресанта и в особенности адресата. 
Таким образом, диалогичность как свойство 
дискурса представляет собой фундамен-
тальную связь, присутствующую и между 
субъектами общения (в соответствии с 
М. М. Бахтиным), и между объектами — тек-
стами (в соответствии с Ю. Кристевой). Диа-
логичность проявляет себя в дискурсе, что 
приводит к пониманию дискурса как «един-
ства двух сущностей — процесса языковой 
коммуникации и получающегося в ее резуль-
тате объекта, т. е. текста» [Кибрик 2009: 4]. 

Текст в современной лингвистике высту-
пает в роли основной оппозиции для дискур-

са [Чернявская 2009: 11]. Сопоставление 
понятий «дискурс» и «текст» представляет 
актуальную проблему, и их разграничение 
можно довольно точно описать при помощи 
привлечения лежащего между текстом и 
дискурсом «дискурсивного пространства» 
(С. Н. Плотникова наделяет термин значе-
нием «среды сосуществования определен-
ных дискурсов, объединенных по какому-
либо признаку» [Плотникова 2011: 156]). От-
талкиваясь от понятия «хронотоп», введен-
ного М. М. Бахтиным (имеется в виду «суще-
ственная взаимосвязь временных и про-
странственных отношений» [Бахтин 1975: 
234]), в данной работе производится попыт-
ка расширить исходное понятие «дискурсив-
ное пространство» и в качестве противопос-
тавления «дискурсу» и «тексту» рассмотреть 
«дискурсивное пространство-время». 

ЦЕЛИ, ЗАДАЧИ, МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Цель данного исследования — посред-
ством моделирования дискурсивного про-
странства-времени американского вечернего 
шоу определить сущностные свойства дис-
курса с позиции диалогичности. Американ-
ское вечернее шоу, являющееся объектом 
данного исследования, рассматривается как 
жанр диалогический, соответственно к зада-
чам исследования относится анализ спосо-
бов реализации диалогичности на уровне 
текста, дискурсивного пространства-времени 
и дискурса и подтверждение того, что эти 
три уровня также всецело диалогичны. Ха-
рактеристики дискурса проявляют себя в 
дискурсивном пространстве-времени, исходя 
из этого задачи исследования также вклю-
чают описание модели дискурсивного про-
странства-времени на примере американ-
ского вечернего шоу; сопоставление понятий 
«текст американского вечернего шоу», «дис-
курсивное пространство-время американско-
го вечернего шоу» и «дискурс»; обоснование 
необходимости учета категории «времени» 
при работе с дискурсом. Материалом иссле-
дования служат видеозаписи программ жан-
ра late-night show (2018—2020 гг., общее 
время просмотра — 50 часов), доступные на 
сайте YouTube. 

Методы исследования, использованные 
в данной работе, включают моделирование 
дискурсивного пространства-времени, ана-
лиз компонентов модели дискурсивного про-
странства-времени, кейс-метод, стилистиче-
ский анализ, контент-анализ, нарративный 
анализ, структурно-функциональный метод, 
анализ текстовой информации (фактуаль-
ной, концептуальной и подтекстовой — по 
И. Р. Гальперину [Гальперин 1981: 27—28]). 
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ДИАЛОГИЧНОСТЬ ЖАНРА 
АМЕРИКАНСКОГО ВЕЧЕРНЕГО ШОУ 

Диалог подразумевает наличие двух 
сознаний, адресата и адресанта, т. е. одной 
из его основных черт является интерсубъек-
тивность. Л. Р. Дускаева отмечает, что «диа-
логичность наиболее явно эксплицируется в 
собственно диалоге как форме речи, но про-
низывает и другую ее форму — монолог» 
[Дускаева 2012: 15]. Являясь частью дискур-
са, никакая речь не может быть истинно мо-
нологической, и термин «монолог» может 
быть использован скорее лишь для обозна-
чения речевого жанра. Жанр монолога типи-
чен для американского вечернего шоу, и в 
нем ярко проявляет себя явление диалоги-
зации, т. е. «намеренного наделения моно-
логической речи чертами диалога» [Матвее-
ва 2010: 89]. Помимо этого, диалогизация 
может проявляться одновременно с тем, как 
вечернее шоу сочетает в себе «интертексту-
альность, интердискурсивность, размывание 
жанрового канона, диффузию, интерферен-
цию и наслаивание дискурсивных практик», 
которые в рамках передачи «являются не 
только результирующим итогом дискурсив-
ной деятельности», но и «составляют цель 
участников коммуникативного события» 
[Иванова 2017: 142]. 

Наполненное интертекстуальными вкра-
плениями, любое изречение по своей сути 
диалогично, а его автор (облекший мысль в 
жанровую форму монолога или диалога) вы-
ступает в роли организатора этого диалога. 
При этом, являясь частью национально-
культурного сообщества, т. е. обладая опре-
деленными фоновыми знаниями, автор тек-
ста нарочно (или же наоборот — абсолютно 
неосознанно) обязательно выстраивает 
диалог с другими источниками. Текст, им 
создаваемый, никоим образом не может 
принадлежать ему единолично, ведь этот 
текст никогда не является на сто процентов 
оригинальным: автор как будто «смешивает 
типы письма» — выстраивание текста ве-
чернего шоу здесь созвучно тому, как в 
«Смерти автора» Р. Барт описывает роль 
писателя, у которого «текст соткан из цитат, 
отсылающих к тысячам культурных источни-
ков» [Барт 1994: 388]. Ввиду этого под «авто-
ром» в этой работе интегрально понимается 
коллектив создателей шоу, который задает 
тему передачи, прописывает то, как будет 
преподнесена информация, и определяет то, 
какую точку зрения шоу будет представлять. 
Олицетворением этого «автора» является ве-
дущий американского вечернего шоу. 

Изучение особенностей американского 
вечернего шоу с точки зрения реализации в 
нем принципа диалогичности позволяет со 

многих сторон рассмотреть и описать дис-
курс. Это возможно благодаря тому, что 
диалогичность в вечернем шоу одновремен-
но проявляется и внутренне, и внешне. 
Внутренняя диалогичность (например, меж-
ду репликами, сегментами) во многом свой-
ство жанровое, выражающееся как в присут-
ствии в шоу реальных диалогов ведущего и 
гостей, ведущего и аудитории, так и в ост-
ром реагировании на повестку дня, сопро-
вождаемом возобновляемым в течение од-
ной передачи обращением к главной теме. 
В свою очередь, внешняя диалогичность 
(диалог текста с внешними сферами-источ-
никами) — это свойство в абсолютной сте-
пени дискурсивное, потому что, независимо 
от формата выстраивания текста шоу, авто-
рами привлекаются фоновые знания ауди-
тории, в тексте присутствуют явные и скры-
тые апелляции к прецедентным феноменам, 
а наличие интертекстуальных вкраплений 
отражает в том числе и жесткую зависи-
мость шоу от других представителей средств 
массовой информации при производстве 
собственного контента. 

ДИАЛОГИЧНОСТЬ ТЕКСТА 
АМЕРИКАНСКОГО ВЕЧЕРНЕГО ШОУ 

Текст американского вечернего шоу 
включает все вербальные и невербальные 
средства, используемые автором, и пред-
ставляет собой некоторую схему со слож-
ными связями-диалогами. К таким диалогам 
относятся переклички между репликами или 
сегментами, проявляющиеся в речи ведуще-
го, а также вербализованные межличност-
ные диалоги, появляющиеся в результате 
привлечения самого жанра диалога, который 
выходит на первый план, например, при об-
щении с гостем программы. Текст вечернего 
шоу состоит из знаков, которые считываются 
целевой аудиторией как цельное «произве-
дение». Этот текст может быть воспринят 
любым зрителем — представителем нацио-
нально-культурного сообщества, каждым 
носителем языка, а при активном использо-
вании невербальных средств он будет пол-
ностью или частично доступен для воспри-
ятия и тому, кто не владеет английским язы-
ком. Текст представляет собой явное посла-
ние зрителю, его формат напрямую зависит 
не только от того, кто его автор (адресант), 
но и от того, кого шоу рассматривает в каче-
стве основной целевой аудитории. Адресат, 
на которого больше всего рассчитывает ве-
чернее шоу, — это американец, являющийся 
умеренным или даже ярым приверженцем 
Демократической партии США, и именно для 
него и подготавливается определенный 
текст. Таким образом, текст одновременно 
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принадлежит и автору, и зрителю, с которым 
ведущий напрямую (ломая «четвертую сте-
ну») или косвенно (сообщая, как и любое 
другое СМИ, в нужной ему форме опреде-
ленную информацию) ведет диалог. Это 
подводит к выводу, что текст американ-
ского вечернего шоу диалогизирован, и 
диалогичность текста является его 
базовой характеристикой, которая счи-
тывается даже в том случае, если пренеб-
речь тем, какой массив скрытой информации 
может стоять за ним. 

ДИАЛОГ АМЕРИКАНСКОГО ВЕЧЕРНЕГО 
ШОУ И ВНЕШНЕЙ СФЕРЫ-ИСТОЧНИКА: 

ОРГАНИЗАЦИЯ ДИСКУРСИВНОГО 
ПРОСТРАНСТВА-ВРЕМЕНИ 

На уровне между текстом и дискурсом 
лежит дискурсивное пространство-время 
вечернего шоу. Оно, в отличие от самого 
дискурса, не вбирает в себя весь пласт 
культуры, но именно в его границах проис-
ходит притяжение разнообразных внешних 
текстов, аспекты которых были обозначены 
в тексте шоу. Это означает, что в дискурсив-
ном пространстве-времени сосуществуют 
вычлененные из дискурса тексты, к которым 
производилась явная апелляция или скры-
тая аллюзия, в связке со своими сферами-
источниками. Текст, создаваемый автором 
вечернего шоу, может существовать обо-
собленно как завершенный объект лишь в 
теории. В дискурсивном пространстве-
времени он активно проявляет свою соци-
ально-коммуникативную функцию, обеспе-
чивая процессы общения между адресатом 
и адресантом, между аудиторией и культур-
ной традицией, общения читателя (в случае 
жанра вечернего шоу — зрителя) с самим 
собой, зрителя с текстом, общение между 
текстом и культурным контекстом [Лотман 
1992: 131]. Эти диалоги отчетливо видны в 
дискурсивном пространстве-времени. 

Дискурсивное пространство-время мож-
но метафорически изобразить как атлас — 
сборник различных карт. Различные по дате 
(современные, исторические), отличающие-
ся по своей роли (физические, политиче-
ские), карты, представленные в атласе, не-
разрывно связаны между собой, одновре-
менно абстрактно, ввиду того что они опи-
сывают один «мир», и конкретно-вербально 
— при помощи указателя. Человеку, уже об-
ладающему достаточными фоновыми зна-
ниями, при взгляде на одну страницу (один 
текст) в атласе не нужно обращаться к дру-
гим; «чужак» же может дополнительно озна-
комиться с необходимыми ему фактами. Так 
или иначе, сквозная диалогичность этих карт 
находится на виду и для первого, и для вто-

рого — разница лишь в том, сколько усилий 
оба приложат для считывания информации. 
То же самое происходит и в ситуации с де-
шифровкой зрителем текста американского 
вечернего шоу. Апеллируя к разным фактам, 
шоу притягивает в свое дискурсивное про-
странство-время дополнительные источники 
информации (своеобразные «карты»), вер-
бально или невербально предоставляя сно-
ску на внешнюю сферу-источник. Целевая 
аудитория расшифровывает эту «сноску» 
автоматически, а человек извне может при 
необходимости «переходить по ссылке». 
Для автора и аудитории очевидна связь тек-
ста шоу и внешнего текста, соответственно 
происходит уже не только диалогическое 
общение двух сознаний — авторского и зри-
тельского, но и привлекается сознание 
внешнее — ассоциируемое с конкретной 
сферой-источником. 

ДИАЛОГИЧНОСТЬ ДИСКУРСИВНОГО 
ПРОСТРАНСТВА-ВРЕМЕНИ 

АМЕРИКАНСКОГО ВЕЧЕРНЕГО ШОУ. 
ПРОСТРАНСТВЕННАЯ И ВРЕМЕННАЯ 

КОМПОНЕНТА 

Для того, чтобы проиллюстрировать 
реализацию принципа диалогичности на 
уровне дискурсивного пространства-времени, 
создадим его модель. Как уже упоминалось, 
с точки зрения терминологии дискурсивное 
пространство является средой, в которой 
притянуты друг к другу разные дискурсы. 
Представляется, что при составлении нашей 
модели точнее будет назвать дискурсивное 
пространство-время не «сосуществованием 
дискурсов» [Плотникова 2011: 156], а сосу-
ществованием определенных сфер-источ-
ников, из которых автором выбираются оп-
ределенные тексты. 

Текст в данной работе понимается в ши-
роком значении — как обособленный конст-
рукт, вербальный и невербальный, несущий 
в себе определенную информацию — то 
есть это «отграниченное, замкнутое в себе 
конечное образование» [Лотман 1992: 148]. 
Учитывая то, что текст — это «язык в дейст-
вии» [Хэллидей 1978: 142], нельзя не отме-
тить, что он при этом не всегда находит выра-
жение в вербальной форме. Текст вечернего 
шоу — креолизованный, он представляет со-
бой «текстовое образование, в котором вер-
бальные и невербальные элементы образуют 
одно визуальное, структурное, смысловое и 
функциональное целое, нацеленное на ком-
плексное воздействие на адресата» [Вороши-
лова 2006: 187]. Большая часть внешних тек-
стов, на которые ссылаются авторы шоу, так-
же являются поликодовыми. Приведем не-
сколько примеров «внешних текстов». 



Погостина П. С. Политическая лингвистика. 2020. № 5 (83). С. 108—120. 

112 

Текстом, попадающим в дискурсивное 
пространство-время вечернего шоу, может 
оказаться литературное произведение, на-
пример в вечернем шоу Саманты Би в сег-
менте — диалоге с политиком Стейси Аб-
рамс — присутствует внешняя отсылка к ро-
ману Джоан Роулинг «Гарри Поттер»: How 
do we talk about voter suppression without talk-
ing about race — or are they like Lord 
Voldemort and Harry Potter, like one cannot live 
if the other survives? [Full Frontal with Saman-
tha Bee: Harry Potter and The Suppressed 
Vote] / Как мы можем разговаривать о по-
давлении избирателей, не говоря о расе, 
или они как Лорд Волдеморт и Гарри Пот-
тер — один не может жить, пока жив дру-
гой? 

В роли текста может выступать внешний 
вид человека, к примеру в одном из выпус-
ков шоу Стивена Кольбера демонстрируется 
видео, на котором Дональд Трамп на митин-
ге в Пенсильвании произносит: «Look at this 
guy!» / «Посмотрите на этого парня!» [The 
Late Show with Stephen Colbert: Trump's Rec-
ords Are In Merrick Garland's Hands] — и про-
сит подняться на сцену участника встречи, 
одетого в свитер, узор которого напоминает 
стену. В тексте — «внешнем виде», в свою 
очередь, присутствует невербальная апел-
ляция к стене между США и Мексикой, зани-
мающей важное место в сфере-источнике 
«Политика Дональда Трампа». 

Текстом, попадающим в дискурсивное 
пространство-время вечернего шоу, может 
оказаться и любой город мира. Так, в за-
ставке скетча «Встреча в Кремле» в выпуске 
шоу «Saturday Night Live» показывается па-
норама Кремля в российской столице, затем 
появляется надпись «The Kremlin», тем са-
мым текст выпуска связывается диалогом с 
текстом «Москва», обычно входящим в аме-
риканском дискурсе в сферу-источник 
«Внешняя политика США». При помощи этой 
визуально-вербальной отсылки шоу еще до 
того, как из уст участника передачи зазвучит 
первое слово, задает контекст, и уже вслед 
за этим при помощи атрибута «облик» в дис-
курсивное пространство-время вводится 
еще один внешний текст «Владимир Путин» 
(участник шоу загримирован под президента 
РФ) и текст «русский акцент», отсылка к ко-
торому реализуется аудиально — при по-
мощи имитирования речи русскоязычного 
человека. Неожиданно для заявленной ав-
торами темы к дискурсивному пространству 
подключается еще и сфера-источник «Бас-
кетбол». Авторами скетча используется эф-
фект обманутого ожидания, когда актеру, 
изображающему Путина, задают вопрос, на 
который тот дает парадоксальный для си-

туации ответ: Have you heard the news out of 
America — Yes, North Carolina not in final four 
of March Madness? This is crazy! — No, Mr. 
President, the other story, the Mueller Report / 
Вы слышали о новостях из Америки? — Да, 
Северная Каролина не вошла в финальную 
четверку чемпионата. Это безумие! — 
Нет, господин президент, другие новости, 
отчет Мюллера (о расследовании вмеша-
тельства России в президентские выборы 
2016 года) [Saturday Night Live: Kremlin Meet-
ing]. На основе этих и многих других диало-
гов со внешними текстами моделируется 
юмористический образ главного персонажа 
скетча. Принимая во внимание тот факт, что 
передача пародирует реального человека — 
политика, хорошо знакомого зрителю, можно 
заметить, что четкое подражание речи пре-
зидента России не столь важно для зрителя 
шоу, как выстраивание диалога визуальны-
ми средствами. Для сравнения можно упо-
мянуть, что особенности речи Дональда 
Трампа (голос, акцент, манера разговора, 
интонационные паттерны), наоборот, в аме-
риканском вечернем шоу просодически по-
вторяются как ведущими, так и актерами го-
раздо более точно, зачастую самостоятель-
но становясь основой для комического эф-
фекта. 

Создавая текст шоу, наполняя его раз-
личными явными и скрытыми аллюзиями, 
автор диалогически «притягивает» внешний 
текст к создаваемому им тексту шоу, таким 
образом пунктирно намечая в дискурсе гра-
ницы дискурсивного пространства-времени. 
При анализе вечернего шоу как программы 
информационной, политизированной, идео-
логизированной (одновременно и в значении 
приверженности авторов либеральной 
идеологии, и в значении преподнесения ау-
дитории информации с целью продвижения 
симпатичной автору идеи) важно опреде-
лить, с какими именно текстами и, соответ-
ственно, с какими сферами-источниками ве-
дется диалог. 

Для демонстрации того, что для СМИ 
США свойственен американоцентризм как в 
выборе тем для освещения, так и в наборе 
актуализируемых фоновых знаний, на одной 
из осей модели дискурсивного пространства 
вечернего шоу обозначим пространственную 
(или «географическую») характеристику 
внешнего текста. Так как одной из сторон 
диалога по определению является текст ве-
чернего шоу, то нас интересует не точная 
физическая координата, а пространственная 
«отдаленность» сферы-источника от услов-
ного «места создания текста шоу». В усло-
виях того, что шоу нацелено на всю страну, 
дифференциация «студия в Нью-Йорке» и 
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«студия в Лос-Анджелесе» также не обяза-
тельна — за «пространственный» ноль мож-
но взять интегрально «крупные города 
США» (шоу в них создаются, большинство 
зрителей-демократов также проживают в 
них), а ближний круг будет включать осталь-
ную территорию страны (маленькие городки, 
отдаленные от культурных, экономических и 
политических центров штаты, в которых 
меньше и целевой «нереспубликанской» ау-
дитории). Чем меньше разница между про-
странственными координатами, тем более 
«близкие» для американца апелляции ис-
пользуются в шоу, а значит автор избрал 
для себя задачу показать, что повестка дня 
касается не только участников ситуации, но 
и зрителя, который теперь тоже должен чув-
ствовать себя сопричастным событию. 

К примеру, в выпуске шоу «Last Week 
Tonight», посвященном Саудовской Аравии, 
можно проследить, к каким персоналиям об-
ращаются авторы при преподнесении ин-
формации. Материал шоу предназначается 
для американского зрителя, а значит и исто-
рия рассказывается с точки зрения значимо-
сти происходящего для гражданина 
США. Основной упор, конечно, делается на 
использовании образа семьи Дональда 
Трампа, имена представителей которой так 
активно звучат в американской прессе, что 
неизбежно значат для целевой аудитории 
шоу гораздо больше, чем даже имена более 
актуальные в реальном контексте выпуска, 
но новые или реже появляющиеся в СМИ. 
Имея набор знакомых имен (Donald Trump, 
Ivanka Trump, Jared Kushner), зритель гораз-
до быстрее и активнее включится в «бесе-
ду», которую ведет передача, а значит и 
эмоциональное воздействие будет мощнее. 
А используя собирательное имя «Every US 
President» / «Каждый американский прези-
дент», шоу преподносит зрителю возмож-
ность расширить диапазон диалогического 
взаимодействия текстов за счет большого 
количества имеющихся у аудитории фоно-
вых знаний: Every US leader has chosen to 
make compromises when it comes to Saudi 
Arabia but Trump may well be the first one who 
doesn’t see it as a compromise. / Каждый пре-
зидент США делал выбор в пользу компро-
мисса, когда дело касалось Саудовской 
Аравии, но Трамп, вполне возможно, пер-
вый, кто не видит в этом компромисс [Last 
Week Tonight: Saudi Arabia]. 

Для анализа того, как задействована ав-
торами шоу временная характеристика, сно-
ва обратимся к понятию «хронотоп» и опре-
делим для каждого внешнего текста не толь-
ко координату пространства, но и времени. 
Координата времени отмечается по второй 

оси модели. Так как вечернее шоу в подав-
ляющем большинстве случаев отражает 
(или даже формирует) повестку дня, то оче-
видной является связь текста шоу с текста-
ми, создаваемыми синхронно с выпуском 
шоу, например с текстом — политическим 
событием. Данный диалог обычно первым 
наносится на модель дискурсивного про-
странства-времени вечернего шоу, потому 
что фактически невозможно создать контент, 
например, по поводу послания президента 
«О положении страны», не соединив эти два 
текста (порождаемый и референтный) не-
разрывным диалогом. The theme of President 
Trump’s State of the Union address was sup-
posed to be unity. / Темой послания прези-
дента Трампа должно было быть единство 
[Late Night with Seth Meyers: Trump's 2019 
State of the Union Address: A Closer Look], — 
говорит ведущий вечернего шоу «Late Night» 
Сет Майерс, тем самым вербально притяги-
вая в дискурсивное пространство-время 
внешний текст с максимально приближен-
ными на модели к нулю координатами. 

Помимо этого «синхронного» диалога, в 
вечернем шоу проявляется и следующий 
«временной» вид. Для любой культуры ха-
рактерно наличие важных, определяющих 
вех, к которым постоянно идет обращение. 
Ввиду этого авторы прибегают к актуализа-
ции в тексте национальных или даже уни-
версальных прецедентных феноменов для 
сравнения текущей ситуации с важными со-
бытиями, повлиявшими на страну в про-
шлом. Часто в текстах присутствует апелля-
ция к именам, вошедшим в историю. Как ре-
зультат, публика лучше запоминает ту ин-
формацию, которую автор при помощи раз-
ных средств наделил своей оценкой. Именно 
с этой целью шоу очень часто обращаются к 
сфере-источнику «Президенты США», при-
влекая важные для американского зрителя 
внешние тексты в поле дискурсивного про-
странства-времени передачи. Так, «Saturday 
Night Live», используя скрытое вербально-
визуальное (на экране представлен видео-
ряд с перечисленными президентами) про-
тивопоставление Трамп — Рузвельт, Кенне-
ди, Картер, Рейган, высмеивает твиттер-
аккаунт действующего президента: Every 
president since FDR has communicated directly 
with the American people. He had fireside 
chats. And now President Trump has emergen-
cy alerts. / Каждый президент, начиная с 
Франклина Рузвельта, общался с амери-
канским народом напрямую. Тот проводил 
беседы у камина. А у президента Трампа 
теперь есть система экстренного опове-
щения [Saturday Night Live: Emergency Alert]. 
Этот скетч строится на пародировании жан-
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ра рекламы: в ролике демонстрируется аб-
сурдная ситуация, в которой твиты Трампа 
приходят каждому американцу в виде СМС-
информирования с заголовком «экстренное 
оповещение», а затем некая компания пред-
лагает купить программу для блокирования 
этих сообщений. Используя сильные преце-
дентные имена (одно вербально, остальные 
визуально), все близкие к нулю пространст-
венно, но отдаленные во времени (в дискур-
сивное пространство-время включаются тек-
сты, принадлежащие двадцатому веку), шоу 
акцентирует внимание публики на серьезно-
сти политиков прошлого, тем самым успеш-
но высмеивая центральную персоналию. 

Шоу зачастую апеллирует к текстам как к 
объектам, отдаленным не только географи-
чески, но и хронологически. Модель дискур-
сивного пространства-времени, таким обра-
зом, представляет собой график с двумя 
осями — пространственной (на ней отмеча-
ются координаты x) и временной (координа-
ты t), пересекающимися в точке «ноль», в 
которой интегрально располагается текст 
вечернего шоу. Любой диалог есть отрезок, 
связывающий на графике две точки, одна из 
которых — текст шоу. Если диалог связыва-
ет текст шоу с другим текстом, то длина от-
резка не-нулевая, то есть это внешний диа-
лог, который функционирует на уровне дис-
курса. Если же диалог связывает на графике 
точку «ноль» с самой собой — то это внут-
ренний диалог, то есть диалог на уровне 
текста. Диалог внутри текста, исходя из мо-
дели, на уровне дискурсивного пространст-
ва-времени невидим, а значит за формиро-
вание дискурса он не отвечает. Это приво-
дит нас к следующему выводу: дискурс не 
состоит из текстов самих по себе, то 
есть не является их математической 
суммой. Для существования дискурса 
важны именно межтекстовые связи — 
диалоги. 

ВНУТРЕННИЙ ДИАЛОГ 

Как уже отмечалось, внутренняя диало-
гичность — это диалогичность текста, кото-
рая существует независимо от включенности 
этого текста в любое дискурсивное про-
странство-время и далее в дискурс. Этот 
диалог способствует композиционной орга-
низации текста, отвечает за структуру сег-
мента и выпуска и позволяет автору воздей-
ствовать на адресата при помощи формы, а 
зрителю выражать свое вербализованное 
или невербализованное мнение о событиях 
и о точке зрения программы. 

В типичном для вечернего шоу сегмен-
те — диалоге с гостем можно выделить как 
минимум троих участников (ведущий, гость, 

аудитория), а значит по крайней мере шесть 
векторов передачи информации — шесть 
способов задействования внутренней диало-
гичности. Главными являются, конечно, те 
линии, что связывают двух основных дейст-
вующих лиц — ведущего и гостя. Приведем 
пример: в видеозаписи первой части беседы 
(позже прерванной на рекламу) Стивена 
Кольбера с сенатором Элизабет Уоррен ве-
дущий обращается к гостю двенадцать раз и 
столько же раз получает ответ. Разговор 
строится в формате «вопрос — ответ», ха-
рактерном для интервью, однако можно явно 
выделить еще одну очень важную линию 
внутренней диалогичности: линию «аудито-
рия — гость». Зрители в студии при помощи 
аплодисментов, слов «Right!» / «Правиль-
но!» и «Yes! / Yeah!» / «Да!» обращаются к 
тем, кто находится перед камерой. В анали-
зируемом сегменте это происходит одинна-
дцать раз менее чем за семь минут разгово-
ра, например ярко вербально выражается 
поддержка аудитории в ответ на слова Уор-
рен о том, что правительству нужно опубли-
ковать отчет Мюллера. Гость произносит: 
We’re big, we can all read it / Мы большие, мы 
можем его прочитать [The Late Show with 
Stephen Colbert: Sen. Elizabeth Warren: Make 
The Mueller Report Public], и ее слова явля-
ются одновременно эффектной внешней 
отсылкой к факту его «не-публикации» и 
прямым обращением к тем, кто за это отве-
чает. Аудитория олицетворяет зрителей, 
наблюдающих за шоу с экранов телевизоров 
и в Интернете: по их вербализованному 
одобрению или критике можно судить о том, 
солидарен ли адресат с тем, кто и как пре-
подносит информацию, а также об успешном 
выстраивании внешних диалогов. 

ВНЕШНИЙ ДИАЛОГ 

В свою очередь, внешний диалог, в от-
личие от внутреннего, является выражением 
диалогичности дискурса, преломленного на 
ограниченном автором дискурсивном про-
странстве-времени. 

Рассмотрим «монолог ведущего» (также 
жанр, типичный для вечернего шоу), в котором 
Джимми Фэллон анализирует тот факт, что 
уже упомянутая ранее сенатор Элизабет Уор-
рен 5 марта 2020 г. сняла свою кандидатуру с 
президентских выборов. В дискурсивном про-
странстве-времени присутствуют внешние 
диалоги с рядом текстов (одной из сторон 
диалога каждый раз является текст шоу). 

В первую очередь дается аллюзия к 
внешнему тексту — самому событию: Earlier 
today, Elizabeth Warren announced that she is 
dropping out of presidential race / Ранее сего-
дня Элизабет Уоррен объявила, что она 
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выбывает из президентской гонки [The To-
night Show Starring Jimmy Fallon: Elizabeth 
Warren Drops Out of 2020 Presidential Race]. 
Координаты внешнего текста x и t близки к ну-
лю, ведь место действия — США, а время — 
совсем недавнее прошлое, а именно озву-
ченное ведущим «ранее сегодня». Таким 
образом, отдаленность этого внешнего тек-
ста от текста шоу минимальна. 

Далее авторами предлагается антитеза: 
Most democrats were sad, while Mike Bloom-
berg threw a party and got back in the race / 
Большинство демократов расстроились, 
но Майк Блумберг закатил вечеринку и 
вернулся к участию в (президентской) гон-
ке [The Tonight Show Starring Jimmy Fallon: 
Elizabeth Warren Drops Out of 2020 Presiden-
tial Race]. В одном предложении притягива-
ются диалогами сфера-источник «Демокра-
тическая партия» и, в частности, прецедент-
ное имя Michael Bloomberg (Фэллон также и 
визуально-аудиально пародирует Блумбер-
га: I think it’s safe now, no one’s gonna hit me, 
perfect! / Похоже, теперь я в безопасности, 
никто не будет меня бить, прекрасно! [The 
Tonight Show Starring Jimmy Fallon: Elizabeth 
Warren Drops Out of 2020 Presidential Race]). 
Координата x близка к нулю, но отдален-
ность по времени больше, чем в первом 
примере, потому что идет апелляция не к 
реальным событиям (ведь озвученного на 
самом деле не случалось, у фразы явно счи-
тывается подтекст), а к прошлой информа-
ции об известном политике. В определении 
временной координаты можно отталкиваться 
от того, что шоу, скорее всего, рассчитывает 
на наличие у аудитории фоновых знаний о 
том, что Блумберг за день до этого вышел из 
гонки, решив поддержать Джо Байдена. 

В тексте шоу находится еще одна близ-
кая по времени отсылка: ведущий говорит, 
что понимает, почему Уоррен сняла канди-
датуру, ведь if there ever were a time you want 
to stop shaking millions of hands, this might be 
it / сейчас самое время, чтобы не хотеть 
пожимать руку миллионам людей [The To-
night Show Starring Jimmy Fallon: Elizabeth 
Warren Drops Out of 2020 Presidential Race]. 
Это апелляция к прецедентному феномену 
Covid-19: благодаря разным источникам, в 
том числе и самому шоу, зритель уже хоро-
шо знаком с его атрибутами — к одному из 
них авторы и обращаются. Временная коор-
дината — сейчас, то есть «ноль», а за про-
странственную можно принять как США (ви-
рус к 5 марта, когда вышла передача, уже 
затронул страну), так и Китай, в котором 
эпидемия началась: на момент трансляции 
шоу Всемирная организация здравоохране-
ния еще не объявила Covid-19 пандемией. 

Помимо этого, в сегменте происходит 
апелляция к прецедентным именам Joe 
Biden и Bernie Sanders. При помощи ярких 
эпитетов, иронии и даже гиперболы ведущий в 
абсурдной форме сообщает публике на самом 
деле серьезную с точки зрения политики ин-
формацию о том, что эти два участника пре-
зидентской кампании будут добиваться, чтобы 
Уоррен поддержала именно их кандидатуру: 
Joe Biden and Bernie Sanders are both trying to 
win her support. That’s right, two guys in their late 
70s are fighting over a woman / Джо Байден и 
Берни Сандерс оба пытаются добиться ее 
поддержки. Да, именно так, два парня, кото-
рым далеко за 70, дерутся за женщину [The 
Tonight Show Starring Jimmy Fallon: Elizabeth 
Warren Drops Out of 2020 Presidential Race]. 
В этих двух предложениях, между прочим, 
скрыта и внутренняя диалогичность: заметно, 
что вторая часть как будто отвечает на невер-
бализованный вопрос публики. В нарративе 
Фэллона можно дешифровать его послание 
аудитории: «Да, вы правы» — «That’s right», 
будто шутку о борьбе за внимание женщины 
придумали именно зрители. Таким образом, 
комический эффект усиливается, ведь зритель 
становится непосредственным участником 
беседы, а значит и согласится он с автором, 
на самом деле организовавшим этот диалог, 
гораздо охотнее. 

Также в монологе упоминается, что Джо 
Байдена поддержали две главные газеты 
Детройта (x и t близки к нулю), шоу вспоми-
нает о неудачном результате предваритель-
ного голосования для Берни Сандерса, ис-
пользуя неофициальное имя события «Super 
Tuesday» / «Супервторник» (голосование 
происходило 3 марта 2020 г., то есть оно 
отдалено по времени на два дня от текста 
вечернего шоу). 

В монологе присутствует визуально-
вербальная аллюзия к премии «Эмми». 
В качестве координаты t на модели берем 
будущее время, ведь авторы при помощи 
подтекста иронически заявляют о таком вы-
соком качестве шутки, что шоу заслуживает 
награды, когда названные премии будут в 
следующий раз вручать. В визуально ярко 
оформленной внизу экрана надписи For your 
Emmy consideration / На ваше рассмотрение 
для Эмми [The Tonight Show Starring Jimmy 
Fallon: Elizabeth Warren Drops Out of 2020 
Presidential Race] скрыта и дополнительная 
ссылка на прецедентное выражение. 

В ходе шутливого анализа на шоу также 
обращаются к американскому телесериалу 
«The Golden Girls», и этот текст — единст-
венный сильно удаленный от нуля по вре-
менной оси: «Золотые девочки» выходили в 
эфир с 1985 по 1992 г. 
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Почти все внешние диалоги, как замет-
но, связывают текст шоу с объектами, про-
странственно расположенными на модели 
именно в США, что, впрочем, вполне ожи-
даемо для отражения новостей внутренней 
политики. 

ТЕКСТ И ДИСКУРСИВНОЕ 
ПРОСТРАНСТВО-ВРЕМЯ 

АМЕРИКАНСКОГО ВЕЧЕРНЕГО ШОУ, 
ВКЛЮЧЕННОСТЬ В ДИСКУРС 

Для того, чтобы с точки зрения диало-
гичности дать определение тексту, дискур-
сивному пространству-времени и вслед за 
этим дискурсу, вновь обратимся к термину 
«хронотоп». М. М. Бахтин пишет, что хроното-
пы «могут включаться друг в друга, сосущест-
вовать, переплетаться, сменяться, сопостав-
ляться, противопоставляться или находиться 
в более сложных взаимоотношениях. Эти 
взаимоотношения между хронотопами сами 
уже не могут входить ни в один из взаимоот-
носящихся хронотопов. Общий характер 
этих взаимоотношений является диалогиче-
ским» [Бахтин 1975: 402]. Хронотоп по своей 
сути есть наличие у каждого обозначенного 
на модели текста координаты пространства 
и времени. Связанные диалогами, тексты 
(один из которых — текст шоу) вбирают в 
себя и пространственно-временные черты 
другого текста. Это взаимное наделение 
текстов характеристиками друг друга отчет-
ливо можно увидеть в разнице мнений об 
одном и том же событии у двух людей — так 
проявляется ассоциативное мышление. Оз-
накомленный с тем, как повестку дня пре-
поднесли в «Fox News», республиканец будет 
в памяти связывать информацию с вещами, 
отличными от тех, что будут возникать перед 
глазами у демократа, который приобщался к 
другому авторскому видению, а значит «по-
гружался» в другое дискурсивное пространст-
во-время и прочувствовал на себе совершен-
но иной диалог текстов. Хотя они оба взаимо-
действуют с внешними текстами, чьи сферы-
источники лежат в пределах одного дискурса, 
эти два зрителя оценивают ситуацию по-
разному, потому что один и тот же текст по-
средством вечернего шоу или другого СМИ 
вбирает в себя разные внешние хронотопы. 
На высшем уровне — в дискурсе — один текст 
связан со множеством разнообразных текстов 
и сфер-источников, но в дискурсивном про-
странстве-времени авторы способны очертить 
границы и определить для аудитории (конеч-
но, отталкиваясь и от ее первоначальных за-
просов) очень разные точки зрения на обсуж-
даемые вопросы. 

Как видно, диалог между текстами неиз-
бежен. Однако сам этот диалог не является 

элементом того текста, с которым зритель 
знакомится. Диалог находится «вне изобра-
женного мира, хотя и не вне произведения в 
его целом» [Бахтин 1975: 402], т. е. он суще-
ствует в дискурсивном пространстве-вре-
мени вечернего шоу и доступен для прочте-
ния аудиторией, из чего следует, что вос-
приятие этого диалога субъективно. 

Диалог как форма объективная и неза-
висимая, как феномен, регулирующий факт 
существования связей между текстами и 
сферами-источниками, дискурсивен, то есть 
«он (этот диалог) входит в мир автора, ис-
полнителя и в мир слушателей и читателей» 
[Бахтин 1975: 402]. Этот «мир» и есть дис-
курс, общий для всех, и в нем все взаимо-
связано. На этом уровне можно сделать 
предположение, что дискурс «пассивен» и 
лишен оценочности, а оценка проявляет се-
бя в дискурсивном пространстве-времени, 
являющемся активной манифестацией 
дискурса. При порождении дискурсивного 
пространства-времени из дискурса вычле-
няются тексты, между которыми высвечива-
ются, активизируются диалоги (и так в «спя-
щем режиме» существующие на высшем 
уровне — уровне дискурса), а эти диалоги, в 
свою очередь, переносят определенный 
смысл, который может быть индивидуаль-
ным для автора (в итоге появляется личная 
точка зрения), общим для него и зрителя 
(что является одновременно и причиной, и 
результатом приверженности группы людей 
одной идеологии) или же унифицированным 
для всей страны (как, например, в случае с 
универсальным характером национальных 
ценностей). 

СУЩНОСТНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ДИСКУРСА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

ДИАЛОГИЧНОСТИ 

При рассмотрении дискурса через приз-
му диалогичности в фокусе оказывается 
свойство, дополняющее длинный ряд суще-
ствующих характеристик этого явления. В то 
время как во многих исследованиях обраща-
ется внимание на факт, что дискурс прояв-
ляет себя и в качестве высказывания, и как 
социальная практика, и выступает в роли 
речевого произведения, при рассмотрении 
под данным углом обнаруживается иная его 
сущностная характеристика: дискурс — это 
сверхтекстовое единство, порождае-
мое при диалогизации его компонентов. 
Без диалога дискурс представляет собой 
застывшую «вселенную», состоящую из от-
дельных текстов, а диалог — как своеобраз-
ный «Большой взрыв» — его пробуждает: 
благодаря нему начинается отсчет времени 
и определяется взаимное пространственное 
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влияние объектов друг на друга (то есть 
диалог текстов сродни гравитации, и чем 
массивнее объект — значимее текст — тем 
сильнее притяжение, тем больше воздейст-
вие). Автор, создавая текст, при помощи со-
вокупности диалогов определяет форму 
дискурсивного пространства-времени, в ко-
торое «погружается» зритель. Вечернее шоу 
указывает на свое видение, приглашая зри-
теля его разделить, а порой и манипулируя 
им при помощи намеренного лингвистиче-
ского моделирования ситуации. Каждая 
внешняя отсылка в тексте активизирует диа-
лог, а значит в дискурсе запускается сосу-
ществование нескольких текстов и сфер-
источников. Набор актуализированных диа-
логов позволяет адресанту сообщения дать 
событию оценку, с которой адресат может 
согласиться или не согласиться. При помо-
щи другого текста может быть сформирова-
но отличное от первого дискурсивное про-
странство-время, диалоги в котором будут 
создавать уже другой смысл. 

Дискурс, в отличие от дискурсивного про-
странства-времени, включает в себя все тек-
сты, которые могут быть связаны диалогами. 
Объективный, безоценочный, универсаль-
ный — дискурс представляет собой своеоб-
разный интеграл всех возможностей диа-
логического взаимодействия текстов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, в дискурсе, дискурсив-
ном пространстве-времени и тексте амери-
канского вечернего шоу всецело проявляет-
ся явление диалогичности, подразумеваю-
щее как связь между субъектами общения, 
так и между текстами. 

Текст вечернего шоу одновременно при-
надлежит и автору, и зрителю, с которым 
ведущий напрямую или косвенно ведет диа-
лог, отчего диалогичность текста является 
его базовой характеристикой. 

Дискурсивное пространство-время 
является активной формой существования 
дискурса. В нем сосуществуют вычлененные 
из дискурса тексты в связке со своими сфера-
ми-источниками. В дискурсе один текст связан 
со множеством разнообразных текстов и 
сфер-источников, но в дискурсивном про-
странстве-времени авторы при помощи сово-
купности диалогов намечают границы, опре-
деляя способ преподнесения информации. 

Дискурсивное пространство-время мож-
но визуализировать при помощи графика, на 
который наносятся точки — тексты, обла-
дающие координатами x и t. Любой диалог 
на модели выражается как отрезок, связы-
вающий две точки, одна из которых — текст 
шоу. При этом возможны два варианта реа-

лизации принципа диалогичности: в виде 
внутреннего и внешнего диалога. 

Внутренняя диалогичность — это диа-
логичность текста, и она существует незави-
симо от включенности этого текста в любое 
дискурсивное пространство-время и далее в 
дискурс. Внутренний диалог способствует 
композиционной организации текста, а воз-
действие на зрителя производится при по-
мощи формы и структуры. Диалог внутри 
текста за формирование дискурса не отве-
чает. Внешняя диалогичность отражает 
связь текста шоу с другими текстами. Внеш-
ний диалог является выражением диалогич-
ности дискурса, преломленного на ограни-
ченном авторами дискурсивном пространст-
ве-времени. 

Дискурс также является уровнем, на ко-
тором проявляется принцип диалогичности. 
Он включает и дискурсивное пространство-
время, и его элементы — тексты, однако 
дискурс не состоит из текстов самих по себе, 
то есть не является их математической сум-
мой. Для существования дискурса важны 
именно межтекстовые связи — диалоги. 
Таким образом, с точки зрения диалогично-
сти дискурс ярко проявляет себя как сверх-
текстовое единство, порождаемое при диа-
логизации его компонентов. 

Дальнейшее исследование дискурса как 
диалогического явления с использованием 
метода моделирования дискурсивного про-
странства-времени имеет много перспектив, 
что позволит точнее проследить особенно-
сти функционирования дискурса. К примеру, 
актуальный для современной лингвистики 
вопрос типологизации дискурса может быть 
рассмотрен именно с точки зрения диало-
гичности. Так, интересен анализ того, что 
представляет собой с позиции диалогично-
сти личный дискурс персоналии: принадле-
жит ли человеку вся совокупность создавае-
мых им текстов, является ли он автором — 
организатором сходных, дополняющих друг 
друга дискурсивных пространств или каким-
то иным субъектом коммуникации? После-
дующее обращение к теме дискурсивного 
пространства-времени любопытно и с точки 
зрения того, чтобы, vice versa, рассмотреть 
ситуацию, в которой за точку отсчета на мо-
дели берется текст, часто выступающий в 
СМИ как внешний, то есть к которому произ-
водится много апелляций при отражении 
повестки дня. Благодаря разным «новым» 
текстам он вбирает в себя их хронотопы, в 
то время как авторы наделяют факты раз-
личными противоречивыми вариантами 
оценки и восприятия. Основной проблемой в 
этом направлении работы представляется 
то, что в дискурсе постоянно присутствует 
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такая внешняя «многоликость», неоднознач-
ность текстов, ввиду того что авторы ретро-
спективно дополняют их новыми характери-
стиками. Такое исследование, к примеру, 
будет отражать современное состояние и 
языка, и культуры, ведь диалоги в дискур-
сивном пространстве-времени часто вторят 
духу эпохи. 
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