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Об Истории как ТЕКСТЕ, метафорах истории и следствиях из них 
АННОТАЦИЯ. Опираясь на работы известных историографов эпохи постмодерна (Ф. Анкерсмит, 

Р. Козеллек), автор осуществляет некоторую «ревизию» понятия «история» и его семантического представления в 

словарях (словарь Ожегова, Вебстеровский словарь, Кембриджский словарь). Автор полагает, что семантическое 

представление истории должно указывать на текстовую природу этого понятия. Поскольку, по мысли автора, не 

существует «истории» вне текста, то только введение слова «текст» в дефиницию открывает возможность 

соотнесения слова «история» с внетекстовой действительностью. Референтом слова «история» в таком случае 

является ментальный образ (возможный мир), создаваемый текстом в сознании его адресатов. Семантическую 

структуру многозначного слова «история» можно представить как прототипическую категорию, центральный 

член которой имеет вид ‘история — текст о прошлых событиях в жизни человечества’. Автор рассматривает 

метафоры слова «история» и на материале русского языка пытается выделить концептуальные метафоры (ско-

рее всего, общекультурные), к которым можно возвести огромное количество метафорических выражений с этим 

словом («история учит», «жернова истории», «на сцене истории»). Автор выделяет три КМ (концептуальные ме-

тафоры) истории — истории как организма, истории как механизма и истории как контейнера — и показыва-

ет возможные следствия из них, определяющие поведение «человека общественного». 
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2020 год стал годом «войн памяти»: раз-
личные национально-государственные кол-
лективы в преддверии очередной годовщи-
ны окончания Второй мировой войны акти-
визировали свою концепцию «исторической 
памяти», становившейся предметом изуче-
ния многих исследователей в области «по-
литики памяти» (Адорно, Хальвабкс, Хоб-
сбаум и др.). 

Э. Хобсбаум в сборнике «Изобретение 
традиции» говорит о том, что политически 
доминирующие группы манипулируют об-
разами исторического прошлого и «внушают 
массам определенную концепцию истории, 
легитимизирующую их политические цели и 
господство… Память фактически оказывает-
ся здесь тождественной политической 
идеологии» [Hobsbawm 2000]. Войны памя-
ти приводят к появлению языковых выраже-
ний «фальсифицировать историю», «пере-
писать историю», «переиначить историю», и 
для лингвиста вопрос о значении слова «ис-
тория» в этих выражениях открывает широ-
кий простор для анализа, который способен 
показать, что при внешне тождественном 
употреблении такие выражения содержат 
отсылку не к одной и той же «истории», а 
кажущаяся равнозначность этих «историй», 

с одной стороны, предоставляет возмож-
ность для языковых игр острословам, а с 
другой — становится фактором заблуждений 
для бытового сознания, согласно представ-
лениям которого существовала некая сово-
купность фактов, независимая от их интер-
претации и фиксации человеком. Языковое 
выражения фальсифицировать историю 
побуждает думать об искажении существо-
вавших фактов, а переписать историю ри-
сует уже другой образ истории — однажды 
написанного повествования, которое в силу 
разных причин подвергается «переписыва-
нию», т. е. исправлению, изменению акцен-
тов и т. д. — всему тому, что соответствует 
желаниям и цели «переписчиков». При 
внешнем сходстве во втором случае подчер-
кивается присутствие человеческого факто-
ра с самого начала, в то время как в первом 
история предстает объективно данным в 
прошлом опыте. 

«Многие скверные ученики стали знаме-
нитыми историческими личностями. Как вид-
но, историю легче делать, чем учить ее» 
(Фелеки). Мы уже сказали о словесных играх 
острословов — эта фраза азербайджанско-
го/персидского поэта 

[1]
 Фелеки, приведенная 

в русском переводе, содержит определен-
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ную игру слов, ведущую к тому, что анафо-
рически употребленное местоимение ее та-
ковым по сути не является. Будучи анафо-
рическим, это местоимение должно заме-
нять слово история в значении некоего про-
цесса, развитие которого стимулируется оп-
ределенными действиями, в то время как в 
выражении «учить историю» история пред-
стает как учебная дисциплина. Вообще при-
ходится констатировать, что единого содер-
жания, вкладываемого в понятие «история», 
нет — в противном случае не было бы мно-
гочисленных подборок, озаглавленных 
«What Is History?» или «Цитаты об истории», 
включающих размышления об истории в 
форме ее определений, даваемых извест-
ными людьми. Лингвиста может занимать 
вопрос о точном описании значения/значе-
ний этого слова — у специалистов по фило-
софии истории понятие, обозначенное этим 
словом, вызывает сомнение в том, может ли 
наука история изучать то, что «что было на 
самом деле». Сказанное выше демонстри-
рует три разных употребления данного сло-
ва: событийный процесс, учебная дисципли-
на, наука. Можно привести различные кон-
тексты, в которых применяются описанные 
значения, если исходить из тезиса Л. Вит-
генштейна о том, что «значение есть упот-
ребление» [Витгенштейн 1994: 99]. Так, вид-
ный немецкий историк Райнхарт Козеллек 
приводит слова некоего барона фон Эйхен-
дорфа, который однажды заметил: «Один 
творит (macht) историю, другой ее пишет». 
Далее Р. Козеллек пишет: «Формулировка 
выглядит ясной и определенной. Есть дея-
тель, творец, виновник — и есть писатель, 
историк. Можно сказать, что Эйхендорф ука-
зывает на своеобразное разделение труда, 
причем речь очевидно идет об одной и той же 
истории: один ее творит, другой записывает. 
Получается, что история подвластна челове-
ку в двух отношениях: практический деятель 
осуществляет свою власть над ней тем, что 
ее вершит, историк — тем, что ее пишет. Оба 
они ничем не стеснены в своих решениях. 
Пространство, в котором позволено разви-
ваться истории, определяется людьми». 

Сказанным можно объяснить различие 
значений в ставших популярными выражениях 
фальсифицировать историю и переписать 
историю: в этих случаях речь идет о «делае-
мой истории» и истории как продукте письма. 

Наше исследование вдохновлено сло-
вами Р. Козеллека, суть которых, с одной 
стороны, после историографии эпохи по-
стмодерна хорошо известна историогра-
фам 

[2]
, а с другой — тем не менее недоста-

точно усвоена носителями современной 
культуры: 

Меня, возможно, спросят: к чему все эти 
семантические изыскания, вдобавок пред-
ставленные здесь в суммарном и сокращен-
ном виде? Я хотел бы напомнить, что исто-
рические события и их языковое оформление 
тесно связаны между собой. Однако ход ис-
торических событий и их воплощение и об-
работка в языке полностью не совпадают: 
событие не исчерпывается своим языковым 
выражением [Козелллек 2004]. 

Можно усмотреть аналогию в работе ис-
ториографа (мы предпочитаем говорить об 
историографах, а не историках) 

[3]
 и лингвис-

та, занятого анализом структуры предложе-
ния. Историограф конструирует историче-
ское поле, подобно тому как говорящий вы-
бирает синтаксическую форму предложения 
для описания действительности, а лингвист 
анализирует эту форму предложения и сам 
текст с точки зрения реализации в них роле-
вых отношений. Если применить теорию 
глубинных падежей к структуре историческо-
го поля, то можно сказать, что историографы 
заполняют одни и те же падежи, или одни и 
те же валентности, разными персонажами — 
участниками ситуации 

[4]
.  Разумеется, дале-

ко не все синтаксические роли присутствуют 
в историческом повествовании, но, тем не 
менее, фиксаторы событий могут наделять 
действующее лицо события определенной 
функцией. Напр., Наполеон принял битву 
при Бородино (некий деятель, чье действие 
может быть описано предикатами выиг-
рать/проиграть, находящимися в отноше-
ниях конверсии). А далее описания начина-
ют расходиться. В Рунете можно встретить 
значительное количество публикаций, в ко-
торых задается один и тот же вопрос: «Кто 
же победил в Бородинской битве?» [Алек-
сандр Сахаров 2 www]. И вот один из отве-
тов: «Отечественные историки традиционно 
подают Бородинское сражение как победу 
Русской армии. Французские (они называют 
ее „битвой на Москве“, имея в виду реку, а 
не город) — как победу Наполеона. И эти 
оценки держатся уже двести лет. <…> Объ-
ективность требует признать, что Бородин-
скую битву, если рассматривать ее отдельно 
взятую, в отрыве от всего хода войны, сле-
дует считать победой Великой армии Напо-
леона. <…> Поэтому, рассматривая Боро-
динскую битву в целом, учитывая итог войны 
1812 года, то, наверное, наиболее точным 
будет ее определение как пирровой победы 
французов и их союзников» [Кто победил в 
Бородинской битве // История России www]. 
Сказанное объясняет, почему россияне, по-
бывав в соборе Дома инвалидов в Париже и 
увидев в перечне побед Наполеона битву 
под Бородино, нередко испытывают удивле-
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ние: они читали другую «историю», где это 
сражение умножало славу русского оружия и 
роль бенефицианта отводилась Кутузову, и 
не знают о французской Энциклопедии Ла-
русса, где Кутузов назван проигравшим сра-
жение. «Представление о том, что в Боро-
динском сражении русская армия одержала 
нравственную победу над армией Наполео-
на, можно считать фактом общественного 
сознания русского народа, в разной степени 
признанным большинством российских ис-
ториков» [Горбунов 2017: 7]. Вероятно, в та-
кой трактовке истории сыграли роль и слова 
Льва Толстого о нравственной победе рус-
ского оружия в этой битве. Таким образом, 
нарративы русской и французской историо-
графии демонстрируют свое различие на 
уровне заполнения «ролевых валентностей» 
предиката сражение. 

Наша проблема связана не столько с ло-
гикой и глубинным синтаксисом исторического 
нарратива, сколько с анализом критериев раз-
граничения значений слова история, имею-
щего весьма широкий круг употреблений, в 
которых оно наполнено разным содержанием, 
подводимым тем не менее под одно понятие 
«история» (история учит / влипнуть в исто-
рию / приключилась история). Вот что пишет 
об «истории слова история» Р. Козеллек (по-
зволим себе привести весьма пространную 
цитату в силу оригинальности содержания): 

Понятие, обозначаемое сегодня словом 
«история» с его многочисленными, порой 
логически противоречивыми смысловыми 
ассоциациями, сложилось лишь к началу 
XVIII века в результате длительной эволю-
ции теоретической мысли Просвещения. До 
этого существовало, скажем, представле-
ние об истории, которую Бог устраивает 
совместно с человеком. Но история, субъ-
ектом которой было бы человечество, или 
история как субъект самой себя была не-
мыслима. Слово «история» употреблялось 
во множественном числе, при этом имелись 
в виду многочисленные истории, которые 
могли использоваться в качестве подходя-
щих примеров в нравоучительных рассужде-
ниях, в богословии, юриспруденции, фило-
софии <…> Людям стало казаться, что ис-
тория им подвластна и что они сами могут 
ее создавать, лишь после того, как слово 
«история» обрело форму единственного 
числа и стало независимым понятием. 

Как видим, новому способу мышления об 
исторических событиях предшествовали 
языковые изменения, которые, наш взгляд, 
тем не менее следовали за изменениями 
когнитивными. 

Я назову несколько признаков, отли-
чающих это новое понятие. 1. «Просто» 

история — это собирательное существи-
тельное единственного числа, вобравшее 
в себя всю совокупность отдельных исто-
рий. Тем самым понятие «истории» подня-
лось на более высокий уровень абстракции, 
стало описывать нечто гораздо более 
сложное, и это заставляло толковать те-
перь действительность в целом как исто-
рическую. 2. В это же время новое понятие 
истории вобрало в себя из латыни старую 
добрую Historie, служившую для обозначения 
знания и повествования о фактах и событи-
ях. То есть история как действительность 
и история как рефлексия по поводу этой ис-
тории-действительности были подведены 
под общее понятие истории как таковой. 
Ход событий и процесс их осознания слились 
в одном и том же понятии. В этом смысле 
новое выражение можно назвать также 
трансцендентальной категорией: условия 
возможности исторического опыта и усло-
вия возможности исторического познания 
были суммированы в одном понятии. 

Семантическое представление такого 
понятия, возникшего как результат конвер-
генции, достаточно трудно, однако необхо-
димость его, как уже было сказано, опреде-
ляется имеющей место путаницей пред-
ставлений об «истории» как о прошлой дей-
ствительности, существующей независимо 
от человека, и «истории» как рефлексии, 
т. е. зафиксированной и передаваемой в оп-
ределенном виде сумме сведений о про-
шлом в тексте. По Ф. Анкерсмиту, известно-
му представителю лингвистической фило-
софии истории, история репрезентирует 
прошлое. Но что такое репрезентация, как 
не замена отсутствующего предмета как бы 
его присутствием? «Историческое повество-
вание — это репрезентация прошлого. Ре-
презентация делает объект вновь присутст-
вующим. Поэтому усилия историка направ-
лены на то, чтобы замена прошлого была 
выполнена как можно лучше». Какую же за-
мену признать лучшей? — по Анкерсмиту, 
ту, которая не будет противоречить другим, 
более поздним репрезентациям [Анкерсмит 
2003]. С такой трактовкой лучшей репрезен-
тации нелегко согласиться — борьба исто-
рических концепций и временные победы 
одних над другими, понятия «буржуазная 
историография» / «марксистская историо-
графия» / «советская историография» и т. п. 
еще раз подтверждают тот факт, что исто-
рия как научная дисциплина о прошлом есть 
нарративная форма, в той или иной мере 
соответствующая воззрениям «пишущего» 
историю, которые также формируются духом 
его времени, точнее, история есть ТЕКСТ. 
Американская «культурная революция» 
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(cancel culture), связанная с пересмотром 
деятельности многих почитаемых личностей 
и последовавшей за ним «депьедестализа-
цией», стала возможной в силу того, что ми-
ру были предъявлены новые данные, до ны-
нешнего момента не фигурировавшие в ав-
торитетных исторических источниках. Это в 
свое время предрекла польский историк 
Е. Халас, отметившая, что при распростра-
нении политики защиты меньшинств насту-
пает плюрализация нарративов и коллек-
тивных воспоминаний, проявляющаяся раз-
ными путями [Chalas 2008]. Поэтому выра-
жение «переписать историю» вполне кор-
ректно — один текст становится авторитет-
нее другого: мы имеем яркую иллюстрацию 
смены текстов на примере американских 
событий 2020 г. — Колумб как смелый пер-
вооткрыватель сменяется Колумбом-рабо-
торговцем, появившимся на страницах книги 
Говарда Зинна [Зинн 2006: 11—35]. 

В этом смысле слова бывшего министра 
культуры России Мединского, вызвавшие 
волну критики, не столь далеки от истины: 
«Историк — всегда заложник своих убеж-
дений. Да, профессиональная этика и пра-
вила требуют от ученого стремиться быть 
объективным. Однако, увы, любой ученый-
гуманитарий, как бы ни старался, есть плод 
своего воспитания, своей школы, он зави-
сим от теоретических рамок, от выбранной 
методологии, даже от того языка, каким 
привык пользоваться. Он сам конструирует 
объект своего исследования, базируясь на 
знаниях, идеологемах, свойственных его 
времени. <…> Иначе говоря, всякая исто-
рия, если по-честному, есть современная 
история. Ибо каждый смотрит в прошлое с 
позиции своего дня» [Мединский 2017]. 

Что же может дать лингвистический 
подход к истории в век уже свершившегося 
лингвистического поворота? «Главным 
следствием лингвистического поворота в 
историческом познании стало признание не-
возможности прямого доступа к прошлому, 
поскольку представленная в различных ва-
риантах языковой репрезентации, историче-
ская реальность всегда оказывается уже 
предварительно истолкованной. На этом 
основании был сделан вывод о том, что ес-
ли любому пониманию прошлого предшест-
вует формирующее влияние языка, то неиз-
бежна множественность исторических ре-
альностей как языковых игр и их интерпре-
таций» [Гурьянова 2006]. (Ср. страсти вокруг 
именования Сталина «эффективным ме-
неджером» и следствия из принятия такого 
определения этого исторического лица.) 

Обратимся к толкованиям слова исто-
рия в русских толковых словарях, сопоста-

вив их с соответствующими дефинициями в 
словарях английского языка (Вебстеровском 
и Кембриджском). 

Словарь Ожегова. 1.  Действитель-
ность в ее развитии, движении. Законы 
истории. 2. Совокупность наук, изучающих 
прошлое человеческого общества. Всемир-
ная (всеобщая) и. И. средних веков. 3. чего 
или какая. Наука о развитии какой-н. об-
ласти природы, знания. Естественная и. 
(устар.). И. театра. 4. чего. Ход развития, 
движения чего-н. И. нашей дружбы. И. бо-
лезни (карта, в к-рой регистрируются из-
менения в состоянии больного). 5. Про-
шлое, сохраняющееся в памяти человече-
ства. События, вошедшие в историю. 
И. умалчивает об этом (об этом не гово-
рится, не рассказывается; шутл.). 6. Рас-
сказ, повествование (разг.). Рассказывать 
разные смешные истории. 7. Происшест-
вие, событие, преимущ. неприятное (разг.). 
Попасть в историю. Целая и. произошла с 
кем-н. * Вот какая история! (разг.) — вот 
оно что, вот в чем дело, вот как обстоит 
дело. Вот так история! (разг.) — выраже-
ние удивления по поводу какого-н. события, 
происшествия. <…>|| прил. исторический, -
ая, -ое (к 1, 2 и 3 знач.). 

Нельзя не обратить внимания, что в де-
финициях значений, связанных в ряде случаев 
по метонимическому (1 — 2; 2 — 5) или синек-
дохическому принципу (2 — 3; 1 — 4), не фик-
сируется текстовой, или нарративной приро-
ды, хотя анализ составляющих значение эле-
ментов 2 (наука), 3 (наука), 4 (из примеров яс-
но, что история — ход нашей дружбы или ис-
тория болезни есть текст) демонстрирует 
именно текстовую природу описываемых ре-
ферентов. Только первое значение (действи-
тельность в ее развитии) не позволяет нам 
приписать дефиниции элемент нарративного 
существования. Здесь человек отсутствует как 
в качестве деятеля, так и в качестве рассказ-
чика о протекающем процессе. 

Укажем на то, что если понимать исто-
рию как процесс, независимый от воли чело-
века (то есть от ее «писания»), то трудно 
объяснить принятое деление времен на «ис-
торическое» и «доисторическое». «Доисто-
рический период» понимается обычно как 
дописьменный период, т. е. не зафиксиро-
ванная в письменных источниках жизнь че-
ловечества, а историческое время есть вре-
мя, события которого сконструированы в 
различных текстах, будь то летописи или 
более поздние научные описания опреде-
ленных временных периодов существования 
человечества. Таким образом, и здесь исто-
рия самым непосредственным образом ока-
зывается связанной с текстом. 
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Можно сказать, что словарные значения 
в толковых словарях русского языка не фик-
сируют участия человека в «создании» исто-
рии (возможно, 6-е значение — ‘рассказ, по-
вествование’ — позволяет увидеть некий 
субъективный фактор), но именно компонент 
‘повествование’, на наш взгляд, должен быть 
основным в семантических дефинициях это-
го слова. Учитывая сказанное, во всех слу-
чаях, кроме первого, было бы уместнее го-
ворить об исторических нарративах как 
способах презентаций прошлого, построение 
которых определяется взглядами пишущего. 

Введение в широкий обиход представ-
ления о текстовом (нарративном) характере 
Истории, возможно, избавило бы нас об уве-
ренности в достоверности знаний, получен-
ных из признаваемого на данном этапе леги-
тимным, или авторитетным, источника и по-
будило бы к поиску разных источников для 
получения разносторонних представлений 
об определенном фрагменте бытия 

[5]
. 

Если сравнить описание значений анг-
лийских эквивалентов слова история в Веб-
стеровском и Кембриджском словарях, то 
можно отметить, что толкование истории 
как самостоятельного процесса отсутствует 
и в том и в другом. Вебстеровский словарь 
основным значением считает следующее: 
‘tale, story’, а второе значение содержит 
прямое указание на человеческий фактор: 
‘chronological record of significant events 
(such as those affecting a nation or institution) 
often including an explanation of their 
causes’. В целом можно говорить, что и пер-
вое значение отражает текстовый характер 
истории, ибо ‘tale, story’ (сказка, история) 
есть не что иное, как нарративная структура. 

Кембриджский словарь в качестве пер-
вого, основного значения, по отношению к 
которому другие рассматриваются как про-
изводные, указывает PAST EVENTS (про-
шлые события) и далее: ‘study or record past 
events considered together, especially events 
of a particular period, country, or subject’ (изу-
чение или запись прошлых событий, рас-
смотренных вместе, особенно событий 
определенного периода, страны или  пред-
мета). В этом значении слово history уже 
сочетается с зависимыми словами. Здесь 
более четко прослеживается метонимиче-
ская связь между значениями, и полисеман-
тическую структуру слова «история» можно 
представить как совокупность значений, 
имеющих инвариант ‘текст.’ Однако если 
признать значение Кембриджского словаря 
past events центральным, то нам трудно бу-
дет объяснить, напр., название книги Айзека 
Азимова «История будущего». Если же де-
финировать ИСТОРИЮ как текст, то это по-

зволит приложить анализируемое понятие 
как к прошлым, так и к будущим событиям, 
конструируемым человеком на основе ин-
терпретации его мировидения. Отметим, что 
утверждение ИСТОРИЯ есть ТЕКСТ О СО-
БЫТИЯХ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В ПРОШЛОМ 

[6]
 

(реже: будущем) не является метафориче-
ским — на взгляд автора, понимание исто-
рии как прошлых событий есть всегда пони-
мание, основанное на данных письменных 
источников. В таком случае история, трудно 
соотносимая с каким-либо референтом, по-
лучает такую отнесенность в виде одного из 
возможных миров, созданного автором тек-
ста о прошлом и внедряемого в сознание 
адресата текста в виде определенного мен-
тального образа. Саму же семантическую 
структуру многозначного слова история 
можно представить как прототипическую ка-
тегорию, где центральный член (прототип) 
представлен как ‘текст (повествование) о 
прошлом человечества’, а остальные чле-
ны удалены от главного по принципу степе-
ни ощутимости метонимических или синек-
дохических связей (напр., история театра). 
«История будущего» в таком случае окажет-
ся на самой периферии категории — ее бу-
дет роднить с прототипом компонент ‘пове-
ствование о событиях человечества’. 

Если описывать историю как текст, то 
выражения, понимаемые как метафориче-
ские: на скрижалях истории, страницы ис-
тории — могут в таком случае терять свое 
метафорическое значение. Автор понимает 
некоторую спорность делаемого утвержде-
ния и тем не менее осмеливается высказать 
подобную мысль. Ставшая бестселлером 
книга Ю. Харари «Sapiens: краткая история 
человечества», имеющая в одной из анно-
таций слова «Книга переворачивает пред-
ставление о том, как именно шел ход миро-
вой истории» [Плисов www], только служит 
иллюстрацией нашей мысли о текстовом 
характере ИСТОРИИ. После сделанного ут-
верждения мы можем перейти собственно к 
метафорам истории. 

МЕТАФОРЫ ИСТОРИИ 

Как уже говорилось, одна из целей нашего 
исследования заключалась в анализе пред-
ставления «истории» в сознании носителей 
русского языка, отраженном в метафориче-
ском использовании этого слова. Описав ме-
тафорические потенции истории, мы сможем 
осознать способ видения ИСТОРИЙ и уязви-
мые места такого представления, побуждаю-
щего думать, что то, на что намекает метафо-
ра, существует в действительности [Мак-
Кормак 1990: 361]. Попытка выстроить такое 
метафорическое поле даст возможность при-
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вязать наличие определенных метафор к оп-
ределенному мировосприятию и по возможно-
сти объяснить причины смешения «действи-
тельности» c рефлексией по ее поводу. 

Нужно сказать, что большинство мета-
фор со словом история демонстрируют 
взгляд на нее не как на повествование, а как 
на онтологизированный внетекстовый фе-
номен. Ход истории, жернова истории, ис-
тория наказывает за незнание уроков, ис-
тория повторяется как фарс и т. п. — 
здесь история предстает самостоятельным 
субъектом, способным осуществлять раз-
личные действия, обычно связываемые с 
человеком или механизмом. 

Если история наказывает, учит, мол-
чит (история молчит упрямо), то, очевид-
но, можно говорить о ее «очеловечивании», 
точнее, об антропоморфной модели мета-
форизации, основанной на базовой метафо-
ре «ИСТОРИЯ — ЭТО ЧЕЛОВЕК», напр.: 
«Когда история смотрит на нас» [Когда исто-
рия смотрит на Нас www]. 

Соединение частных историй в историю 
общую отражено в иронической фразе: Ис-
тория смотрит на нас с надеждой — вдруг 
кто-то влипнет [Жемчужины мысли www]. 
Вторая часть бессоюзного сложного пред-
ложения, противопоставляющая ирониче-
скую тональность пафосной тональности 
первой, построена на игре значений исто-
рии: история как человек — история как 
вязкий, липкий объект, попадание в кото-
рый рассматривается как неприятный слу-
чай. Именно конвергенция значений в одном 
слове позволяет осуществлять языковую 
игру и вместе с тем отправляет нас к иному 
пониманию истории (7-е словарное значе-
ние) — как неприятного происшествия. «Эта 
пренеприятная история приключилась в 
начале прошлого века в одном из приволж-
ских городов» / Сегодня со мной произошла 
пренеприятнейшая история. Меня обману-
ла цыганка и выудила 800 рублей. Крайне 
неприятная история [Лина www] / Со мной 
случилась странная история [Со мной слу-
чилась странная история www]. И вот здесь 
мы сталкиваемся с некоторой особенностью 
русской «истории»: с людьми чаще случа-
ются, приключаются, происходят стран-
ные, мистические, неприятные истории, а 
приятные, милые истории обычно не име-
ют глагольного предиката, но если таковые 
иногда случаются, то они только происхо-
дят: «Самая милая история минувших вы-
ходных произошла на одной из автобусных 
остановок в Минске. Курсант МЧС заметил 
замерзавшую на остановке маленькую де-
вочку — и отдал ей свой бушлат» [Милая 
история: курсант МЧС из Гродно…]. Так, в 

газетном корпусе русского языка зафиксиро-
вано в период с 1989 по 2009 г. 82 употреб-
ления выражения неприятная история, де-
монстрирующего наибольший рост к концу 
первого десятилетия нового века. В основ-
ном корпусе — 86 вхождений с изменениями 
в обратном направлении: наибольшее число 
неприятных историй зафиксировано в 90-х 
гг. прошлого века, затем идет уменьшение 
подобного употребления — и новый рост к 
2014 г., не достигший, однако, в литератур-
ных текстах числа неприятных историй в 
90-е гг. Милая история за тот же период 
встречается 2 раза в основном корпусе рус-
ского языка и 4 раза в газетном корпусе. 
В последнем употребление выражения де-
монстрирует рост к 2014 г. 

О чем может говорить подобная стати-
стика? Разумеется, человек гораздо чаще 
фиксирует ситуации, представляющиеся не-
гативными, чем то, что считается добром. 
Хорошее, по мнению Н. Д. Арутюновой, в 
большей степени соответствует представ-
лениям о норме, поэтому реже фиксируется 
человеком [Арутюнова 1999]. Тем не менее 
ситуации добра также могут казаться исклю-
чительными, если субъект добра совершает 
действия, способные ему самому принести 
вред (спасти человека с риском для себя, 
вернуть кошелек…). Вместе с тем можно 
допустить, что носитель русского языка в 
реальной действительности, отражаемой 
газетными текстами, достаточно часто стал-
кивается со злом и ощущает себя пассив-
ным участником такой ситуации, которой он 
не в силах противостоять. 

Судя по словарным значениям англий-
ских толковых словарей, значение ‘происше-
ствие, чаще неприятное’ не характерно для 
английской лексемы history. Истории как не-
обычные ситуации представлены в русском 
языке как обстоятельства, находящиеся вне 
воли человека — он становится их участни-
ком не потому, что этого хочет. Здесь вполне 
возможно описание на семантическом мета-
языке А. Вежбицкой [Вежбицкая 1994; 
Wierzbicka 1992]: с человеком (Х) происхо-
дит что-то (Z). Х не знал, что это про-
изойдет. Х этого не ждал. Z может быть и 
хорошим, и плохим, но чаще плохим. Рус-
скому режиссеру Марианне Яровской, чей 
фильм «Женщины Гулага» попал в шорт-
лист «Оскара» 2019 г. в номинации «Лучший 
документальный короткометражный фильм», 
принадлежат слова «История — жестокий, 
но справедливый учитель». В аннотации к 
интервью с режиссером сказано следующее: 
«Кинолента Яровской повествует о судьбе 
шести женщин, переживших сталинские кон-
центрационные лагеря» [Марианна Яров-
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ская www]. Мы видим, что История предста-
ет как совокупность частных историй и 
сближается с русской судьбой, от которой 
носитель русского языка, согласно А. Веж-
бицкой, чаще ждет плохого, нежели хороше-
го: «История — как колесница Джаггернаута 
у индусов. Перемалывает всех, кто попал ей 
под колёса» [Кондратьев www].  

Выше мы говорили об антропоморфной 
метафоре истории. Однако выражения жер-
нова истории, ход истории, история лома-
ет наше сознание не соотносятся с этой 
метафорой. Соблазнительно здесь увидеть 
метафору самозапускающегося механизма, 
действующего как слепая сила. Но паруса 
истории, тупики истории, ветер истории, 
айсберг истории, страницы истории, на 
полях истории, волны истории, рельсы ис-
тории и т. д. и т. п. делают «историю» чем-
то неуловимым, многоликим, похожим то на 
путь (процесс с целеполаганием), то на сти-
хийную силу, то на некоторый механизм 
(история перемалывает крупно). В таком 
случае вряд ли стоит искать единую КМ для 
истории — одно из возможных разделений 
здесь может идти по линии органистиче-
ского представления истории — организма, 
в котором все части взаимосвязаны (так 
представляли мир древние), и механистиче-
ского представления истории — «с незави-
симым порядком частей, слепо взаимодей-
ствующих посредством сил, прилагаемых 
ими друг к другу» [Бом 1992]. 

Если исходить из органистического по-
нимания истории, где все ее части сочлене-
ны, то все личные истории становятся ча-
стью одной общей истории: «Каждый чело-
век — это мир, который с ним рождается и с 
ним умирает, и под всякой могильной плитой 
лежит всемирная история» (Гейне). История 
уподобляется природе, и каждая последую-
щая ее стадия подготовлена предыдущей, 
подобно тому, как рост растения состоит из 
последовательности стадий. Растительное 
(природное) представление истории может 
определять и ее автономность — дерево 
растет само по себе и может зависеть толь-
ко от других природных сил, не подчиняясь 
человеку. Отсюда история наказывает, 
история показывает человеку, история 
учит 

[7]
. На основе органистической мета-

форы реализуется и представление об ис-
тории как независимой от воли человека и в 
то же время подобной ему (или Богу) как са-
мостоятельному субъекту, однако более мо-
гущественному. Здесь история не представля-
ется ТЕКСТОМ, она существует сама по себе, 
поэтому ее можно фальсифицировать. 

При механистическом понимании исто-
рии она в большей степени предстает меха-

низмом, для которого, с одной стороны, ха-
рактерна бездушность, а с другой — создан-
ность человеком. По свидетельству Р. Ко-
зеллека, выражение созидать историю во-
шло в немецкий язык в конце 40-х гг. 
XIX в. — поначалу оно звучало как вызов 
представлению об Истории как овеянной 
«дыханием божественного провидения» [Ко-
зеллек 2004]. Согласно этой метафоре, ис-
тория есть артефакт. Здесь появляются 
языковые метафоры жерновов истории, 
тарана истории, локомотива истории и 
производных от них метафор движения 
(движется по спирали). Думается, что виде-
ние истории как механизма в большей сте-
пени порождает объектное представление 
об истории, истории как артефакте — ее 
можно написать и переписать. Но, с другой 
стороны, ее можно творить, созидать — 
так появляются «творцы истории» и возни-
кает принципиальный для специалистов по 
философии истории вопрос: можно ли тво-
рить историю? Люди, живущие такой мета-
форой, относятся, если следовать Р. Козел-
леку, к активным социальным группам, они 
склонны к переустройству мира и стремле-
нию влиять на ход событий. 

И тем не менее, посредством органисти-
ческого и механистического представления 
истории мы не можем объяснить всего мно-
гообразия ее метафорических представле-
ний. Существует еще одна метафора, кото-
рая может объединить разнообразие мета-
форических словоупотреблений истории: 
это воспринятая когнитивной лингвистикой в 
качестве концептуальной метафора контей-
нера [Лакофф, Джонсон 2008]. История есть 
вместилище, пространство, в рамках которо-
го происходит движение времени. Соответ-
ственно, это движение предполагает сред-
ства передвижения (рельсы истории, пару-
са истории), сам путь (пути истории, ту-
пики истории, крутые повороты истории) 
и даже начало и конец пути (известная рабо-
та Фукуямы «Конец истории и последний 
человек»). Сам предлог в (в истории любо-
го народа найдется немало страниц…) го-
ворит о представлении истории как контей-
нера. Контейнер (вместилище) может пред-
ставать как книга: на страницах истории, 
строки истории, «Историю, как лист, не вы-
рвать из судьбы, / Но время не щадит у кни-
ги той страницы» (Г. Томашевская); про-
странство может иметь различный вид, и 
очень часто история представляется теат-
ром, сценой. Так появляются языковые ме-
тафоры, которые можно возвести к базовой 
театральной метафоре — «История — это 
театр»: на сцене/авансцене истории, за ку-
лисами истории, сойти со сцены истории, 
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сыграть роль в истории, на подмостках 
истории. Представление истории как театра 
коррелирует с шекспировским пониманием 
мира: «Весь мир театр, и люди в нем акте-
ры». Вместе с тем театральная метафора 
как разновидность пространственной пере-
секается с представлением об истории как 
написанном кем-то сценарии: Я люблю твой 
замысел упрямый / И играть согласен эту 
роль. / Но сейчас идет другая драма, / И на 
этот раз меня уволь (Пастернак). Наличие 
концептуальной пространственной метафо-
ры «История — это контейнер», который 
может быть представлен разными простран-
ственными формами (путь, сцена, книга), 
побуждает выбирать роль: быть на аван-
сцене или довольствоваться скромной ро-
лью зрителя («Подумайте в какие моменты 
истории появляется больше актеров полити-
ческого театра, а в какие преобладают зри-
тели» [Задание. Подумайте в какие моменты 
истории… www]), стремиться не оказаться 
на задворках истории или пребывать на ее 
магистральном пути. Пребывание на ее 
магистральном пути делает человека в его 
представлении уже созидателем истории. 
И здесь человеческая деятельность моде-
лируется двумя КМ: «история — арте-
факт», «история — пространство». 

Таким образом, мы можем констатировать 
«многоликость» Истории в сознании носите-
лей культуры, а ее представленность разными 
КМ рассматривать как фактор ее восприятия и 
влияния на поведение человека. 

ВЫВОДЫ 

Мы рассмотрели возможное метафори-
ческое представление истории примени-
тельно к ее пониманию как организма, ар-
тефакта и контейнера и следствия, выте-
кающие из этих метафор. Очевидно, только 
второе и отчасти третье понимание истории 
приближает нас к осознанию того, что исто-
рия не существует как самостоятельный 
субъект (процесс развития человечества), а 
имеет артефактную природу: мы склонны 
утверждать, что история — это текст. 

Смешение двух пониманий истории (са-
мостоятельного процесса и артефакта) при 
отсутствии осознания «сделанности» исто-
рии может вызвать мировоззренческое и 
даже политическое противостояние: возни-
кают обвинения в «фальсификации исто-
рии» и предпринимаются попытки восстано-
вить ее «истинную картину». Современную 
общественную ситуацию в мире можно на-
звать борьбой «исторических нарративов». 
«Лучшее, что может дать история — это 
возбуждаемый ею энтузиазм» (Гете). 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 
[1]

 Справка из Большой российской энцик-

лопедии: «Фелеки  Ширвани  Абу-н-Низам Мохам-

мед (1108 или 1110, Шемаха — 1146, по др. сведе-

ниям, сер. 1150-х гг.), азерб. поэт. Писал на перс. 

яз.». Брокгауз и Эфрон: «Фелеки Джеляледдин 

Мохаммед (ум. 1181) — персидский поэт-

панегирист, живший при дворе Ширвâн-шаха и 

носивший титул „царя поэтов“». Как видим, в эн-

циклопедических источниках различаются не толь-

ко даты смерти, но и указания на национальную 

принадлежность поэта, что может ввести читателя, 

не слишком искушенного в исторических перипе-

тиях одного из могущественнейших в прошлом 

государств планеты, в некоторое заблуждение. 
[2]

 Историографы середины прошлого века 

говорят об истории как о «повествовании» 

(Х. Уайт) или как о «лингвистической форме» 

(Ф. Анкерсмит), к которым могут быть примене-

ны риторико-литературные средства анализа. 
[3]

 Термин историограф, на наш взгляд, со-

ответствует пониманию того, что «писание» ис-

тории осуществляется пишущим в соответствии 

с его принадлежностью к определенной — идео-

логической, языковой, национальной — общно-

сти и сложившейся в ней традиции. 
[4]

 В равной степени можно говорить о мор-

фологии повествования в духе В. Я. Проппа, выде-

ляющего 7 основных действующих лиц сказки, 

составляющих своеобразную ролевую структуру 

сказочного повествования (Герой; Антагонист 

(вредитель); Даритель волшебных средств герою 

сказки; Волшебный помощник; Царевна или ее 

отец; Отправитель; Ложный герой). 
[5]

 «Но здесь возникает серьезная проблема 

достоверности нарратива» (Пелевин). 
[6]

 Здесь может возникнуть вопрос о соотно-

шении художественного и документального пове-

ствования о прошлом — этот закономерный вопрос 

может быть разрешен в рамках жанров историче-

ского повествования: в документальном повество-

вании композиция и стиль будут иными, нежели в 

художественном повествовании о тех же событиях. 
[7]

 Ср.: «Природа показывает нам только 

львиный хвост» (А. Эйнштейн), «Природа учит 

нас понимать прекрасное» (К. Паустовский). 
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