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Cредства вербализации идентичности в сетевом дискурсе 

региональных политиков 
АННОТАЦИЯ. Авторы статьи обращаются к лингвистическому исследованию проблемы идентичности, 

а именно к изучению средств вербализации регионального самосознания в сетевом дискурсе руководителей Ураль-

ского региона — губернатора Свердловской области Е. В. Куйвашева, губернатора Челябинской области А. Л. Текс-

лера, губернатора Пермского края Д. Н. Махонина и губернатора Курганской области В. М. Шумкова. Фактиче-

ским материалом для исследования послужили публикации губернаторов в социальной сети «VKontakte» с июня 

2022 года по июнь 2023 года. Под региональной идентичностью в работе понимается самоопределение по терри-

ториально-историческому и этнокультурному параметрам, когнитивная и эмоциональная связь с регионом прожи-

вания, ощущение сопричастности конкретной территории с ее историческим прошлым и настоящим (таким обра-

зом, в политической коммуникации не должна отождествляться с такими понятиями, как «идентичность регио-

на», «имидж региона», «позиционирование региона», «брендинг территории» и т. д.). Анализ материала осуществ-

ляется с позиций когнитивно-дискурсивного подхода с опорой на положения классической семантики, в частности 

используется анализ лексем в их функциональном аспекте. На основании предпринятого анализа делается вывод о 

том, что ключевым репрезентантом региональной идентичности, а также инструментом ее формирования в речи 

представителей власти выступают топонимы и оттопонимические обозначения, выполняющие, помимо номина-

тивной, идентифицирующую, оценочно-ориентирующую и интегративную функции. Эксплуатация топонимов, 

заключающих в своей семантике целый комплекс смыслов и ассоциаций, влияет на определение субъектом своей 

региональной принадлежности. 
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Identity Verbalization Means in the Network Discourse of Regional 

Political Leaders 
ABSTRACT. The authors of the article turn to the linguistic study of the problem of identity, namely, to the study of the 

means of verbalization of regional identity in the network discourse of the leaders of the Ural region — the Governor of 

Sverdlovsk Region E. V. Kuyvashev, the Governor of Chelyabinsk Region A. L. Texler, the Governor of Perm Region D. N. Mahonin 

and the Governor of Kurgan Region V. M. Shumkov. The factual material of the study includes the publications of the gover-

nors on the VKontakte social network from June 2022 to June 2023. In this study, regional identity is interpreted as self-

determination according to territorial-historical and ethno-cultural parameters, cognitive and emotional connection with the 

region of residence, and a sense of belonging to a particular territory with its historical past and present (thus, in political 

communication, it should not be identified with such concepts as “identity of the region”, “image of the region”, “position-

ing region”, “territory branding”, etc.). The material is analyzed from the standpoint of the cognitive-discursive approach 

based on the provisions of classical semantics, in particular, the analysis of lexemes in their functional aspect. The authors 

come to the conclusion that the key representatives of regional identity, as well as the instruments for their formation in the 
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speech of the regional statesmen, are represented by toponyms and toponymic designations that perform, in addition to the 

nominative function, the identifying, evaluative-orienting and integrative ones. The use of the toponyms, which contain in 

their semantics a whole range of meanings and associations, affects the subject’s formation of their regional identity. 

KEYWORDS: political discourse, political communication, national identity, regional identity, toponyms, toponymic 

nominations, regional organs of power, governors, politicians, Internet, Internet space, Internet technologies, Internet com-

munication, Internet texts, network discourse, Internet discourse, social networks, Internet resources, language means. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В последние два десятилетия политиче-
ский дискурс, понимаемый как совокупность 
различных коммуникативных практик, так 
или иначе соотносимых со сферой политики, 
переживает серьезные трансформации, свя-
занные с развитием интернет-пространства. 
Отвечая на вызовы времени, он активно ин-
тегрируется в блогосферу, интернет-форумы, 
социальные сети; все больше сайтов орга-
нов государственной и муниципальной вла-
сти предоставляют возможность обратной 
связи; появляются микроблоги политических 
лидеров национального и регионального 
масштаба в социальных сетях и т. д. [Конд-
ратьева, Жегло, 2018; Чекунова 2018]. Для 
глав регионов сетевое общение становится 
важным инструментом самопрезентации, 
а также способом позиционирования самого 
региона на политической арене, формиро-
вания устойчивого положительного пред-
ставления о нем в сознании интернет-поль-
зователей. 

В информационную эпоху не менее важ-
ной задачей власти — в том числе посред-
ством сетевого общения — становится кон-
солидация населения, объединение и спло-
чение общества на основе определенной 
системы ценностей и ориентиров. Действи-
тельно, наблюдаемые и фиксируемые на 
современном историческом срезе глобаль-
ные трансформации в плоскости геополити-
ческой и экономической реальности неиз-
бежным образом влияют на изменение ак-
сиологического сознания человека, его цен-
ностной системы координат [Макарова, Гон-
чарова, Хаитова, 2023]. Сегодня мы наблю-
даем за тем, как легко и стремительно через 
различные информационные каналы проис-
ходит качественное переориентирование и в 
некотором смысле переформатирование 
коллективного сознания населения, когда 
система презумпций и ценностных установок 
оказывается весьма подвижной и уязвимой, 
а некогда целостная картина мира все чаще 
приобретает мозаичный, клиповый характер. 

В этом смысле принципиально важной ста-
новится способность официальной власти — 
как федерального, так и регионального 
уровня — не только транслировать систему 
общепринятых базовых ценностей, но и 
осуществлять поиск новых ценностно-
смысловых оснований для объединения об-
щества и формирования устойчивого нацио-
нального и регионального самосознания жи-
телей России. 

Настоящая статья продолжает цикл пуб-
ликаций, посвященных проблеме актуализа-
ции региональной идентичности в медийном 
дискурсе уральских политиков (см.: [Нахи-
мова, Никифорова 2021; Никифорова, Нахи-
мова 2020]). Цель статьи — проанализиро-
вать ключевые средства вербализации 
идентичности в сетевом дискурсе четырех 
региональных руководителей — губернатора 
Свердловской области Е. В. Куйвашева, гу-
бернатора Челябинской области А. Л. Текс-
лера, губернатора Пермского края Д. Н. Ма-
хонина и губернатора Курганской области 
В. М. Шумкова. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Фактическим материалом для исследо-
вания послужили публикации губернаторов в 
социальной сети «Vkontakte» с июня 2022 г. 
по июнь 2023 г. 

Анализ текстового материала осуществ-
ляется с позиций когнитивно-дискурсивного 
подхода, то есть с учетом экстралингвисти-
ческого контекста. При характеристике топо-
нимов и оттопонимических обозначений ос-
новным методом описания в работе высту-
пил лексико-семантический анализ, а имен-
но анализ значений лексем в их функцио-
нальном аспекте. 

РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА 

Прежде чем перейти к анализу текстово-
го материала, сделаем еще несколько важ-
ных уточнений относительно понятия «ре-
гиональная идентичность». Под региональ-
ной идентичностью мы понимаем самоопре-
деление по территориально-историческому 
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и этнокультурному параметрам, когни-
тивную и эмоциональную связь с регионом 
проживания, ощущение сопричастности 
конкретной территории с ее историче-
ским прошлым и настоящим. Рассматри-
ваемая в плоскости политической коммуни-
кации, региональная идентичность не долж-
на отождествляться с такими понятиями, как 
«идентичность региона», «имидж региона», 
«позиционирование региона», «брендинг 
территории» и т. д. С одной стороны, разли-
чие в содержании данных понятий очевидно: 
«имидж», «брендинг» и «позиционирование» 
как термины, широко применяемые в иссле-
дованиях по социологии и маркетингу, пред-
полагают продвижение некоего целенаправ-
ленно конструируемого образа или продукта 
(ср.: «имидж региона — это намеренно фор-
мируемый командой профессионалов и 
транслируемый посредством информацион-
ных каналов комплекс представлений об оп-
ределенной территории» [Чепкасов 2018: 
147], «позиционирование отражает инфор-
мационно-коммуникативную деятельность, 
направленную на создание выгодной, высо-
коконкурентной позиции и усиление сильных 
сторон политического субъекта» [Кудашова 
2010: 65]), в то время как региональная 
идентичность являет собой «личностную 
связь жителя региона с территорией прожи-
вания <…>, носитель региональной иден-
тичности конструирует для себя «образ ре-
гиона» проживания, соотнося при этом внут-
ренний мир своей личности с внешней сре-
дой» [Максимова, Валиев и др. 2019: 83]. 
Эффективное позиционирование региона в 
политическом дискурсе возможно только в 
том случае, если оно встраивается в систе-
му ценностно-смысловых координат его жи-
телей, носителей конкретного типа самосоз-
нания. Региональная идентичность, таким 
образом, является первичной и выступает 
как некий ценностно-смысловой базис, ак-
сиологическое основание, в то время как 
имидж — это «надстройка», положительный 
образ региона, конструируемый политиком 
или группой политических акторов и транс-
лируемый через информационные каналы в 
конкретный исторический период. 

В то же время уместно предположить, 
что при определенных условиях, под влия-
нием таких внешних факторов, как, напри-
мер, изменение административного деле-
ния, пространство региональной идентично-
сти приобретает подвижный характер и ста-
новится управляемым — может расширять-
ся, сужаться, наполняться новым ценностно-
смысловым и символическим содержанием. 
И далеко не последнюю роль в этом процес-
се играет лингвистическое оформление вла-

стного дискурса, ведь язык, несомненно, яв-
ляется не только способом отражения объ-
ективной действительности, но и средством 
ее формирования. То, как регион позицио-
нируется в межрегиональном политическом 
пространстве, какие маркеры идентичности 
используются главой субъекта Федерации, 
какие образы и символы актуализируются в 
политическом нарративе, направленном на 
продвижение региона, — все это становится 
способом дискурсивного формирования 
идентичности и играет важную роль в опре-
делении субъектом своей региональной 
принадлежности. 

Итак, обратимся к анализу текстового 
материала. Ключевым средством вербали-
зации идентичности закономерно выступают 
номинации региона и его жителей, т. е. то-
понимы и оттопонимические обозначения. 
Так, в сетевом дискурсе Е. В. Куйвашева 
традиционными обозначениями региона яв-
ляются Урал и Свердловская область, 
очень редко — Средний Урал. Жителей ре-
гиона губернатор называет уральцами, зна-
чительно реже — свердловчанами. В публи-
кациях челябинского губернатора А. Л. Текс-
лера регион именуется Челябинской обла-
стью и Южным Уралом, а жители региона — 
южноуральцами. В публикациях губернатора 
Пермского края Д. Н. Махонина встречаются 
две номинации региона — Пермский край и 
Прикамье, а для жителей используется от-
топонимическое обозначение прикамцы. 
И, наконец, в сетевом дискурсе губернатора 
В. М. Шумкова встречается лишь официаль-
ный топоним — Курганская область, при 
этом специальных номинаций для обозначе-
ния жителей области губернатор не исполь-
зует. 

Также в микроблогах всех четырех гу-
бернаторов обращает на себя внимание вы-
сокая частотность употребления словосоче-
тания наш регион. При этом регион исполь-
зуется в значении область / край, но не в 
значении федеральный округ или ланд-
шафтно-климатическая зона, что свиде-
тельствует о понимании чиновниками регио-
нальных границ именно с позиции субъект-
но-территориального деления. 

Таким образом, можно отметить сле-
дующее. Используемые губернаторами то-
понимические обозначения регионов и при-
сутствие / отсутствие в них семы включенно-
сти в геопространство Урала отражают об-
щую тенденцию восприятия региона в кол-
лективном сознании его жителей. Пожалуй, 
не будет преувеличением сказать, что для 
большинства жителей России Урал мыслит-
ся в первую очередь как Свердловская об-
ласть и Екатеринбург, географически отно-
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сящиеся к территории Среднего Урала. Кро-
ме того, Екатеринбург является администра-
тивным центром УрФО с соответствующими 
полномочиями и привилегиями. В этой связи 
метонимическое использование губернато-
ром Е. В. Куйвашевым номинаций Урал, 
уральцы, уральский применительно именно 
к Свердловской области и ее жителям пред-
ставляется вполне закономерным. 

Употребление руководителем Челябин-
ской области номинаций Южный Урал и юж-
ноуральцы, а также оттопонимического при-
лагательного южноуральский представляет-
ся не менее закономерным и политически 
оправданным. С одной стороны, данные но-
минации демонстрируют принадлежность 
области обширной территории Урала, а с 
другой — позволяют актуализировать спе-
цифику геопространственного аспекта иден-
тификации и в определенном смысле дис-
танцироваться от Урала, «локализованного» 
в Свердловской области. 

Тот факт, что в дискурсе губернатора 
Д. Н. Махонина Пермский край, который ис-
торически и географически относится к 
Уральскому региону, помимо официального 
топонима, именуется исключительно При-
камьем, может, вероятно, свидетельство-
вать об утрате регионом уральской идентич-
ности и утверждении идентичности прикам-
ской и — шире — приволжской. Заметим, 
что еще в 2000 г. Пермская область, преоб-
разованная впоследствии в Пермский край 
(после объединения с Коми-Пермяцким ав-
тономным округом), была административно 
отделена от Уральского региона и стала ча-
стью Приволжского федерального округа 
[https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/2332
010]. Представляется, что в данном случае 
можно говорить, с одной стороны, о процессе 
экономико-политической переориентации ре-
гиона, продвижении его в рамках нового адми-
нистративно-территориального деления, 
с другой стороны — о внешнем (дискурсив-
ном) формировании идентичности, которая в 
большей степени призвана соответствовать 
изменившемуся административно-политиче-
скому статусу субъекта Федерации. 

И, наконец, тот факт, что в сетевом дис-
курсе губернатора В. М. Шумкова использу-
ется исключительно название области (ад-
министративно-политического образования) 
и не встречаются привычные топонимы За-
уралье, Южное Зауралье [География … 
2019: 4], семантически маркирующие терри-
торию как часть Уральского региона, может, 
вероятно, также рассматриваться как тен-
денция к «сужению» пространства регио-
нальной идентичности до областных границ. 
Заметим, однако, что в ряде контекстов 

В. М. Шумковым четко артикулируется мысль 
о принадлежности региона территории За-
падной Сибири. Так, в одной из публикаций 
политик актуализирует климатический ас-
пект региональной идентификации. Ср.: Лет 
десять назад получил доступ к интересно-
му документу, который подготовили че-
тыре крупных весьма уважаемых универ-
ситета. Работа касалась изменения кли-
мата в Западной Сибири (…) Делался вы-
вод, что погодно-климатические условия 
в наших краях будут такими же, как в ре-
гионах северного и центрального Казах-
стана. Кроме того, В. М. Шумков регулярно 
подчеркивает, что многие традиции Курган-
ской области связаны именно с Сибирью и 
ее освоением (историко-культурный аспект 
региональной идентификации). Ср.: Помню, 
как местных называли чалдоны. Говорят, 
это название произошло оттого, что 
многие пришли сюда с дружинами Ерма-
ка — «чалили с Дона». Это все наши 
традиции. Это все наши корни. Таким 
образом, несмотря на то что по существую-
щему административно-территориальному 
делению область входит в состав Уральского 
федерального округа, в дискурсе В. М. Шум-
кова регион позиционируется в большей 
степени как часть Сибири, нежели Урала. 

Заметим, однако, что историческая связь 
Пермского края и Курганской области с 
Уральским регионом все-таки прослежива-
ется на уровне топонимики. Так, в названиях 
ряда важных для данных территорий про-
мышленных предприятий по-прежнему со-
храняется сема включенности в геопро-
странство Урала. Ср.: «Уралкалий», «Урал-
хим», «Уралхлебпром» и др. 

Характеризуя топонимы и оттопоними-
ческие обозначения как основные и главные 
средства вербализации региональной иден-
тичности, отметим тенденцию к их использо-
ванию в названиях фестивалей, конкурсов, 
выставок, форумов, новых строительных 
объектов и т. д. Ср.: День народов Среднего 
Урала, фестиваль «Уральская Ночь музы-
ки», «Арена Челябинск», добровольческий 
отряд «Южноуралец», детский лагерь 
«Уральская берёзка», организация «Перм-
ское землячество», региональная програм-
ма «Спортивное Прикамье», проект «По-
мощь здесь. Пермский край», площадка 
«Пермь Экспо», фестиваль «Фанфары При-
камья», выставка техники «КурганСпец-
Пром», Крестовско-Ивановская ярмарка (с. 
Крестовское Шадринского района Курган-
ской области — прим. авт.), фестиваль 
«Батуринская святыня» (с. Батурино Шад-
ринского района Курганской области — 
прим. авт.), ярмарка «Михайловский тор-
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жок» и др. Использование топонимов в на-
званиях социально значимых проектов и ме-
роприятий можно рассматривать как реали-
зацию интегративной функции: для жителей 
региона топонимы выступают не просто как 
геопространственные идентификаторы, но и 
как аксиологически маркированные знаки, 
отражающие их когнитивную и эмоциональ-
ную связь с территорией проживания. 

Также обращает на себя внимание 
грамматически избыточное употребление 
местоимения наша в сочетании с названия-
ми областей. Так, в публикациях Е. В. Куй-
вашева и А. Л. Текслера можно встретить 
такие словоупотребления, как в нашей 
Свердловской области, наша Челябинская 
область и др. Подобное употребление при-
тяжательного местоимения в сочетании с то-
понимом представляется функционально оп-
равданным, поскольку не только реализует 
прием инклюзии — объединения адресанта и 
реципиента, но и несет дополнительную эмо-
ционально-смысловую нагрузку; акцент 
в данном случае смещается с территориаль-
ного признака на ценностный компонент: на-
ша Свердловская область, наша Челябин-
ская область — это не просто территории 
проживания, это Родина, общий дом. 

Относительно новой тенденцией в сете-
вом дискурсе губернаторов является визуа-
лизация топонима, т. е. использование 
средств визуального ряда — видео- и фото-
изображений — для иллюстрации природ-
ных и природно-антропогенных объектов. 
Так, губернаторы активно размещают в сво-
их публикациях фото озер, гор, рек, вечер-
них городских пейзажей, памятников и т. д., 
актуализируя геоландшафтный и культурно-
исторический аспекты региональной иден-
тичности. В ряде публикаций изображение 
сопровождается позитивно-оценочным ком-
ментарием руководителя региона. Ср.: Доб-
рое утро! На озере Таватуй уже пожелтели 
листья. Присылайте в комментарии свои 
фотографии; Доброе утро! На фото — ска-
ла Соколиный камень в поселке Северке 
(Е. В. Куйвашев); У нас очень красивый го-
род. <…> Очень люблю этот вечерний Че-
лябинск (А. Л. Текслер); Тобол на закате, 
село Звериноголовское; Вечер на Тоболе. 
Всем доброго утра! (В. М. Шумков). Репре-
зентации топонима одновременно на вер-
бальном и визуальном уровнях способствует 
реализации оценочно-ориентирующей функ-
ции: автор апеллирует к эмоционально-
чувственному восприятию природного или 
архитектурного объекта, воссоздавая (и ук-
репляя) в коллективном сознании жителей 
положительное представление о природе, 
истории и культуре региона. 

Говоря о функциональных возможностях 
сетевого общения, необходимо обозначить и 
еще один способ вербализации региональ-
ной идентичности — использование хеште-
гов, т. е. гипертекстовых включений, пред-
ставляющих собой слово, словосочетание 
или фразу, перед которыми ставится символ 
# и которые маркируют некоторую тему, со-
бытие, явление. Так, в публикациях А. Л. Текс-
лера традиционными хештегами являются 
#Текслер и #ЧелябинскаяОбласть, в публи-
кациях Д. Н. Махонина — #ЛюдиПрикамья. 
Особое внимание обращают на себя хеште-
ги в публикациях В. М. Шумкова. Ср.: #Кур-
ганЭтоРазвитие, #КурганНеПодведёт, #Кур-
ганЭтоУважение, #КурганЭтоТрадиции, 
#КурганскаяОбластьЭтоХлебНасущный, #Кур-
ганЭтоДобро. Все хештеги губернатора Кур-
ганской области представляют собой не что 
иное, как декларативные лозунги, реали-
зующие дидактическую функцию. Курган 
(и как город, и как метонимическое обозна-
чение Курганской области) получает в хеш-
тегах губернатора эксплицитную положи-
тельную оценку, которая становится своего 
рода ценностно-смысловой установкой для 
жителей региона, т. е. содержащаяся в ло-
зунге констатация — это не только (и, веро-
ятно, не столько) объективная характеристи-
ка, сколько то, к чему регион должен стре-
миться. Кроме того, подобного рода лозунги, 
как и позиционирование региона в целом 
посредством мелиоративной лексики, спо-
собствуют созданию общего положительного 
фона для личностного самоотождествления 
с регионом проживания. 

Отметим в то же время, что артикули-
руемые губернаторами значимость и уни-
кальность регионов осмысляются исключи-
тельно в контексте реализации общенацио-
нальных задач. Так, в дискурсе каждого из 
региональных руководителей многократно 
повторяется мысль о необходимости един-
ства народа, поддержки государственной 
власти, сохранения исторической памяти, 
культурных традиций и национальных цен-
ностей; четко артикулируется установка на 
осмысление благополучия региона только в 
контексте благополучия страны. Ср.: …Го-
товим профессионалов не только для 
наших предприятий, но и для других ре-
гионов (Е. В. Куйвашев); Уверен, что «Урал» 
возведет новый конвейер в запланирован-
ные сроки и новое производство начнёт 
работу. Это важно для Миасса, Челябин-
ской области и всей нашей страны 
(А. Л. Текслер); Пусть это остаётся неиз-
менным. Это значит, что выпущенный в 
Перми спальник будет согревать воен-
нослужащих со всей страны (Д. Н. Махо-
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нин); Предприятие будет работать как на 
Курганскую область, так и на другие 
регионы России (В. М. Шумков). 

Резюмируя вышеизложенное, можно от-
метить следующее. 

1. В сетевом дискурсе уральских губерна-
торов закономерно прослеживается тенден-
ция к вербализации региональной идентич-
ности в соответствии с фактором админист-
ративно-политического деления территории, 
нежели с природно-географическим факто-
ром, учитывающим особенности климата и 
ландшафта. Так, топоним Урал и оттопони-
мическое обозначение уральцы, активно 
эксплуатируемые губернатором Е. В. Куйва-
шевым, являются не столько показателями 
геопространственной (природно-ландшафт-
ной) идентификации, сколько метонимиче-
скими обозначениями Свердловской облас-
ти и ее жителей. То же самое относится к 
топонимам Южный Урал, южноуральцы, 
Прикамье и прикамцы. 

2. Транслируя ценность и значимость сво-
его региона, губернаторы тем не менее чет-
ко и последовательно выдвигают на первый 
план общероссийскую идентичность как 
ценность более высокого порядка. В качест-
ве ключевых ценностно-смысловых основа-
ний как региональной, так и общенацио-
нальной идентичности выступают единство, 
общее благо, сохранение национальных 
традиций и др. 

3. Ключевым средством отражения и ут-
верждения пространства региональной 
идентичности в дискурсе глав регионов вы-
ступают топонимы и оттопонимические обо-
значения. Наряду с использованием топо-
нимов в названиях предприятий, универси-
тетов и организаций, наблюдается их актив-
ное использование в названиях фестивалей, 
форумов, мероприятий и т. д. Кроме того, 
топонимы в сетевом дискурсе губернаторов 
дополнительно визуализируются, т. е. со-
провождаются фото- и видеоизображения-
ми, а также выступают как важный элемент 
хештегирования публикаций. 

4. Топонимы в сетевом дискурсе губернато-
ров обладают несомненной полифункциональ-
ностью. Для жителей региона топонимы — это 
знаки «своих», реализующие, помимо номи-
нативной, идентифицирующую, оценочно-
ориентирующую и интегративную функции. 
Топонимы создают особый положительный 
фон для позитивной личностной самоиден-
тификации с территорией проживания, ее 
природой, историей и культурой. 

5. Топонимы в речи представителей власти 
вступают не только как средство вербализа-
ции идентичности, но и как инструмент ее 
формирования и утверждения. Эксплуата-

ция топонима, заключающего в своей се-
мантике целый комплекс смыслов и ассо-
циаций, играет важную роль в определении 
субъектом своей региональной принадлеж-
ности. 
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