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Прагматика лжи в политическом дискурсе 
АННОТАЦИЯ. В настоящей статье мы рассматриваем феномен лжи в дискурсе политической власти. Объ-

ектом нашего исследования является ложь, а предметом — ее прагматические характеристики. Ложь как созна-

тельное отрицание истинности факта или изменение фактов формирует мнение, ценности и социальные установ-

ки реципиентов. Для исследования феномена лжи в политическом дискурсе мы применяем критический дискурс-

анализ, который является областью научной практики, включающей такие методы, как наблюдение, описание и 

анализ в исследованиях случаев злоупотребления властью. Ложь в политике есть один из инструментов достиже-

ния целей, воздействующий на сознание реципиентов и на формирование ложной картины мира. Ложь вызывает 

определенные социально-политические последствия, то есть действия, которые реципиенты совершают на осно-

вании сформированных убеждений. Рассматривая прагматику лжи в политическом дискурсе, мы фокусируем кри-

тический дискурс-анализ на таких характеристиках, как контекст ситуации, роль адресанта и адресата в дискур-

се, их цели, выбор лексики. Имплицитное содержание выражается через пресуппозиции и пропозиции ложных вы-

сказываний дискурса. В политике как демократических, так и тоталитарных режимов ложь используется для 

достижения различных целей, что влияет на структуру самого дискурса. 
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Pragmatics of Lying in Political Discourse 
ABSTRACT. The author looks in this article at the phenomenon of lying in the discourse of political power. The scope 

of this research is lying, and the research object covers its pragmatic characteristics. Lying as conscious denial of the truth 

of fact or a change in facts shapes the opinions, values, and social attitudes of recipients. To investigate the phenomenon of 

lying in political discourse, the author applies critical discourse analysis, which is an area of scientific practice involving 

methods such as observation, description and analysis in the studies of power abuse cases. Lying in politics is one of the 

tools for achieving goals, manipulating the consciousness of the recipients and the formation of a false picture of the world. 

Lies cause certain socio-political consequences, that is, actions that the recipients perform on the basis of pre-formed beliefs. 

While considering the pragmatics of lying in political discourse, the author focuses her critical discourse analysis on such 

characteristics as the context of the situation, the role of the sender and the addressee in the discourse, their aims and the 

choice of vocabulary. The implicit content is expressed through presuppositions and propositions of false discourse utteranc-

es. In the politics of both democratic and totalitarian regimes, lying is used to achieve various goals, which affects the struc-

ture of the discourse itself. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В современной науке ложь является 
предметом междисциплинарных исследова-

ний. В психологии ложь трактуется как «фе-
номен общения, состоящий в намеренном 
искажении» реальности, как «осознанный 
продукт речевой деятельности». В социаль-
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но-психологическом контексте ложь всегда 
является средством достижения цели, а в 
сфере патопсихологии ложь выступает са-
мой целью для введения людей в заблужде-
ние [Карпенко 1998]. Ложь в лингвистике оп-
ределяется «как особый код в языке» с осо-
бой грамматикой и лексикой [Ленец 
2010:139]. В философии ложь рассматрива-
ется как «заявление, рассчитанное на об-
ман», когда говорящий умалчивает или ис-
кажает факты. В логике ложь противопос-
тавлена истине и используется как предикат, 
либо как объект высказывания. В классиче-
ской логике ложь и истина — бинарные по-
нятия, так как отрицание истины есть ложь, а 
отрицание лжи есть истина [Новая фило-
софская энциклопедия 2001]. С точки зрения 
формальной логики, ложь есть противоре-
чие между чьим-нибудь изложением о неко-
тором факте и действительным существова-
нием этого факта. Ложь также трактуется как 
орудие человека для осуществления его ма-
териальных и эгоистических целей. Соглас-
но этике, ложь является пороком, который 
порицается обществом. Еще И. Кант писал, 
что ложь является «серьезным нарушением 
долга по отношению к самому себе» [Кант 
1995: 453]. Кант понимает под ложью несов-
падение между обозначением и обозначае-
мым. Для него ложь в любой ситуации оста-
ется ложью, но философ допускал ложь в 
исключительных случаях, называя ее «вы-
нужденной ложью», что, впрочем, «не явля-
ется обоснованием всеобщего права лгать» 
[Буллер 2013:10]. Ложь в политике — это 
мощное оружие в социально-экономическом 
и геополитическом противостоянии двух и 
более сил или властных структур. 

ЛОЖЬ В ПОЛИТИКЕ 

Политика реализуется в дискурсе, будь 
то речь выступления представителя власти, 
газетная статья или переговоры лидеров 
государств и т. п. Ложь характерна политике 
как авторитарных, так и демократических 
стран. Великий русский философ 
Н. А. Бердяев писал: «Политика в значи-
тельной степени есть искусство управления 
человеческими массами, то есть предпола-
гает ложь… Ложь есть главная основа так 
называемых тоталитарных государств, без 
организованной лжи они никогда не могли 
бы быть созданы» [Бердяев 1999: 102–108]. 
В тоталитарном обществе раскрытие лжи 
может стоить жизни, как для самого лжеца, 
так и для того, на кого эта ложь была на-
правлена. По мнению А. Грунненберг, в де-
мократическом обществе возможно раскры-
тие лжи, чтобы контролировать власть и 
восстановить доверие граждан [Grunenberg 

2018: 41]. Х. Арендт представляет ложь как 
неотъемлемую часть пропаганды тотали-
тарного государства. Философ приводит 
пример поведения А. Гитлера, чья речь бы-
ла истинной моделью пропаганды, содер-
жащей чудовищную ложь, которой он «раз-
влекал» своих собеседников / «veritable 
models of propaganda, characterized mainly by 
the monstrous lies with which the Fuehrer 
entertained his guest!». В таких ситуациях 
Гитлер был абсолютно искренен и непроти-
воречив в определении своих истинных це-
лей [Arendt 1973: 341–343]. 

Политический теоретик и философ ХХ 
века Ханна Арендт, основатель теории тота-
литаризма, признала амбивалентность фе-
номена лжи в политике, в которой ложь яв-
ляется неотъемлемой частью идеологии. По 
словам Х. Арендт, идеология есть организо-
ванная и систематизированная ложь. Идео-
логия тоталитаризма состоит не только из 
лжи, но и из элементов правды и реально-
сти, что и дает ей успех. Ложь не просто из-
меняет реальность, но и создает другую ре-
альность. Самый сильный эффект лжи в 
том, что люди не всегда могут дифференци-
ровать саму ложь от реальности [Arendt 
1973: 341–343]. 

Интересны рассуждения финансиста и 
идеолога современной политики США 
Джорджа Сороса о человеческом мышлении 
и реальности. Между этими категориями су-
ществует, по его мнению, глубокое противо-
речие, так как мышление человека, с одной 
стороны, является пассивным отражением 
реальности, а с другой — активным в фор-
мировании событий, участником которых 
является человек. В социальных событиях 
взаимоотношение реальности и мышления 
еще более сложное, так как наше мышление 
является частью реальности и руководит 
нашими действиями, которые влияют на 
происходящее в действительности. А в со-
ответствии с правилами логики, утвержде-
ния верны, только если они соответствуют 
фактам. Но факты не происходят независи-
мо от мышления, они отражают решения 
человека [Soros 1998: 4–5]. То есть человек 
управляет реальностью, не оперируя фак-
тами, а исходя из своих целей и понимания 
действительности. Согласно этим рассужде-
ниям, можно сказать, что «сторонник демо-
кратических идеалов» / «supporter of 
democratic ideals» Дж. Сорос дает обоснова-
ние той лжи, с помощью которой трактуются 
и, очевидно, формируются факты действи-
тельности в политическом дискурсе США. 

В политическом дискурсе ложь исполь-
зуется, когда невозможно немедленно про-
верить факты. Х. Арендт рассказывает о до-
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кументах Пентагона «История принятия ре-
шений США о политике в отношении Вьет-
нама» как о сорока семи томах лжи, обмана 
и самообмана, которые стали «инфраструк-
турой» внешней и внутренней политики 
США. Невероятный масштаб лжи в политике 
проявлялся на всех уровнях власти (госу-
дарственные служащие, военные, прави-
тельственные органы), например, при фаль-
сификации числа убитых, отчетах военных о 
степени ущерба, отчетах о «прогрессе» для 
оценки эффективности работы служб и во-
енных действий и т. п. [Арендт 2022: 183–
184]. При таком распространении лжи уме-
стно говорить не просто о лжи в политике, но 
и о политике лжи, которая заключается в 
искусном манипулировании искаженными 
информационными данными: фактами, циф-
рами, документами — с целью захвата вла-
сти и управления людьми. 

ЛОЖЬ КАК ОРУЖИЕ ВЛАСТИ 

Т. ван Дейк понимает власть как кон-
троль одной социальной группы над дейст-
виями другой, а в случаях злоупотребления 
властью контроль направлен против интере-
сов контролируемой группы. Контроль при 
этом осуществляется как в отношении дей-
ствий, так и в отношении сознания и дискур-
са определенной группы реципиентов. По-
скольку действия совершаются людьми, 
управляемыми сознанием, то и влияние дис-
курса на сознание косвенно контролирует их 
действия, а это в свою очередь влияет и на 
другие дискурсы. По мнению Т. ван Дейка, 
контроль дискурса осуществляется в таком 
порядке: что, как и когда должно быть сказа-
но и в каком контексте, с помощью каких 
слов, насколько детально, насколько должна 
быть освещена предыстория и т. п. [Дейк 
2015: 27–28]. Основой власти является дос-
туп к дефицитным социальным ресурсам, 
таким как сила, деньги, статус, слава, зна-
ние, информация и т. п. [Дейк 2015: 114]. 
Представители власти и СМИ заявляют, что 
они говорят правду, а сторона оппонента 
(будь то другая политическая партия или 
другая сторона конфликта) лжет. По мнению 
некоторых политических деятелей, если од-
ни лгут, то это можно делать и другим. Такое 
положение в политике становится вполне 
легитимным теоретическим постулатом, ко-
торому следуют многие политические дея-
тели. Политические силы, использующие 
ложь в своем дискурсе, акцентируют пози-
тивные качества своей группы и негативные 
характеристики противоположной стороны 
(оппонента), против которой и направлена 
ложь. Это достигается за счет выбора тем, 
лексических единиц, метафор и софизмов. 

По мнению Т. ван Дейка, власть также 
контролирует контекст дискурса, который 
ученый понимает как «ментально репрезен-
тированную структуру характеристик соци-
альной ситуации». Контекст включает в себя 
такие категории, как общее определение 
ситуации, пространственно-временные ха-
рактеристики, постоянные действия, участ-
ников, выполняющих разные коммуникатив-
ные роли, а также их ментальные репрезен-
тации — цели, знания, мнения, установки и 
идеологию. Контроль контекста предполага-
ет контроль над одной (или более) из этих 
категорий [Дейк 2015: 116]. Когда власть 
создает для дискурса ложные характеристи-
ки контекста ситуации, например, ложных 
участников или их действия, время, место 
или даже саму ситуацию, этим самым она 
контролирует контекст ситуации при помощи 
лжи. 

Власть осуществляет контроль над соз-
нанием реципиентов, которые приобретают 
убеждения, знания и мнения посредством 
дискурса из тех источников, которые им ка-
жутся авторитетными и надежными. Во мно-
гих странах не существует альтернативных 
источников публичного дискурса или мас-
смедиа [Дейк 2015: 118]. Например, во мно-
гих западных странах такие альтернативные 
источники блокируются или закрываются 
(вспомним закрытие канала RT в США, Гер-
мании, Франции, Швеции и других странах). 
Более того, альтернативные источники СМИ 
считаются врагами государства и демокра-
тии. Поэтому реципиенты не могут обладать 
знаниями и убеждениями, необходимыми 
для противодействия доминирующим источ-
никам информации. 

Владея информационными источниками, 
деньгами, знаниями реальной ситуации, 
власть использует ложь для осуществления 
контроля над ситуацией, сознанием реципи-
ентов (навязывая определенные убеждения 
и мнения), над действиями и дискурсом ад-
ресатов. Можно сказать, что власть контро-
лирует дискурс СМИ посредством лжи, кото-
рая влияет на сознание больших масс лю-
дей, то есть контролирует их социально-
политические убеждения и действия. Так 
осуществляется связь дискурса и власти в 
политике, а ложь выступает инструментом 
контроля. 

ПРАГМАТИКА ЛЖИ 

В нашем исследовании мы рассматри-
ваем ложь с точки зрения лингвопрагматики 
как феномен коммуникации, включающий 
следующие параметры: контекст ситуации 
(время, место, событие, обстановка), участ-
ники общения (адресант и адресат), дейст-
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вия участников события/общения, их цели. 
Согласно В. Н. Комиссарову, информация, 
передаваемая в процессе коммуникации, 
может оказывать определенный коммуника-
тивный эффект на реципиента (вызывать 
чувства или эмоциональную реакцию, побу-
ждать к действиям), т. е. формировать у ре-
ципиента прагматическое отношение к со-
общаемому, что и называется «прагматиче-
ским аспектом» или «прагматическим потен-
циалом» (прагматикой) текста [Комиссаров 
2004: 209]. Если представить ложь как некую 
информацию, передаваемую в виде пись-
менного текста или устного сообщения, то 
мы будем называть прагматикой лжи ее 
способность производить коммуникативный 
эффект, т. е. целенаправленное воздейст-
вие на реципиента в процессе общения. 

Ложь как феномен коммуникации явля-
ется инструментом влияния и воздействия 
адресанта на волю, чувства и эмоции адре-
сата и в том случае, когда последний не по-
дозревает о самом факте лжи, и тем более 
когда понимает, что его обманывают. Лжец 
нарушает принципы и постулаты, согласно 
которым, по мнению лингвиста и философа 
П. Грайса, строится коммуникация. Ученый 
рассматривал в своей теории постулаты Ко-
личества, Качества, Отношения и Способа, 
соблюдение которых в идеальном или пра-
вильном общении реализует Принцип Коо-
перации. Например, соблюдение постулата 
Качества предполагает следующие установ-
ки: «Старайся, чтобы твое высказывание 
было истинным», «Не говори того, что ты 
считаешь ложным», «Не говори того, для 
чего у тебя нет достаточных оснований» 
[Грайс 1985]. Но если взять пример дискур-
са, в котором хотя бы один из участников 
использует ложь, то этот принцип автомати-
чески нарушается. И такое общение нельзя 
назвать правильным с точки зрения морали 
и этики, даже если оно выстроено логически 
верно и содержит некие философские (или 
иные) идеи. Если учесть тот факт, что люди 
часто используют ложь в обыденном обще-
нии, а тем более в политическом дискурсе, 
то можно говорить о построении коммуника-
ции по принципу, который мы назовем 
Принципом Конфронтации, т. е. противо-
борства или конфликта двух сторон в ситуа-
ции общения. 

Рассуждая о прагматике лжи в рамках 
теории речевых актов Дж. Остина [Остин 
1986: 22–129], мы считаем, что ложь изна-
чально включается говорящим в локутив-
ный, иллокутивный и перлокутивный акты 
коммуникации. В локутивном акте (значении) 
ложь выражена в языковых средствах, кото-
рые семантически обозначают другую ре-

альность, т. е. в содержании высказывания. 
В иллокутивном акте ложь реализуется че-
рез манифестируемую цель высказывания, 
а в перлокутивном акте ложь, оказывая оп-
ределенное влияние на адресата, достигает 
своей цели, т. е. действий со стороны адре-
сата, чтобы, например, заставить его сде-
лать что-либо. В дискурсе ложь выражается 
в таких иллокутивных актах, как информиро-
вание, уверение, предупреждение, критика, 
угроза и т. п. При этом совершенно четко 
наблюдается «антиномия между интенцио-
нальным и конвенциональным», т. е. между 
целью говорящего и способами распознава-
ния цели и самой лжи слушающим. 

Интенциональность в коммуникации изу-
чали последователи Дж. Остина П. Грайс и 
Дж. Серль. Субъективное значение, которое 
говорящий придает своему высказыванию, 
выражает его намерение в достижении оп-
ределенной цели, которую может распо-
знать слушающий [Стросон 1986: 136; Grice 
1971]. В ложном высказывании интенция го-
ворящего совершенно четко отражается в 
его намерении обмануть собеседника. Слу-
чайно, ненамеренно обмануть человека не-
возможно, только если говорящий сам был 
обманут. Для адресата не всегда представ-
ляется возможным распознать ложь в ин-
тенции говорящего. 

Дж. Серль вместо понятия «локутивное 
значение» использует понятие «суждение» 
или «пропозиция», т. е. общее содержание 
высказывания. При этом суждение, являю-
щееся по сути локутивным актом, отличает-
ся от утверждения или констатации факта, 
которые в свою очередь являются иллоку-
тивными актами [Серль 1986: 155]. По на-
шему наблюдению, ложные высказывания 
имеют как локутивное, так и иллокутивное 
значение, т. е. они имеют содержание, лож-
ное по своему смыслу, и определенную 
цель, выраженную в различных формах: уг-
розы, утверждения, приказания и т. п. Ин-
тенции лжеца выражаются при этом в илло-
кутивном значении высказывания. 

Пропозиция обладает признаком истин-
ности или ложности. Согласно Б. Расселу, 
пропозиция — это «единица, представляю-
щая собой актуальный факт, обладающая 
определенным синтаксическим строением» 
[Цит. по: Арутюнова 1976: 27]. Г. Фреге по-
нимает пропозицию как смысл предложения, 
как некоторое объективное содержание, не-
зависимое от говорящего. К. Айдукевич свя-
зал пропозицию со свойствами реального 
мира, которые утверждаются в предложе-
нии. По мнению З. Вендлера, пропозиция, 
как «абстрактная структура, взятая в ее се-
мантическом аспекте», может оцениваться 
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как истинная только в сочетании с опреде-
ленными коммуникативными силами [Цит. 
по: Арутюнова 1976: 28–33]. Соответственно 
мы можем сказать, что ложь выражается в 
пропозиции, семантически не соответст-
вующей факту действительности и реально-
му положению дел. 

Пропозиции, выраженные в вопроси-
тельной форме, косвенно ведут читателя к 
ответу на эти вопросы. «Who did blow up the 
Nord Stream gas pipelines — Russia or Ameri-
ca?» — (Пропозиция «Somebody blew up the 
Nord Stream gas pipelines»). «Was it the act of 
self-sabotage by Vladimir Putin that the world 
assumes?» — (Пропозиция «The world as-
sumes it as the act of self-sabotage by Vladimir 
Putin»). Пропозиция может быть выражена 
через замысловатые конструкции: «It may 
appear fanciful to look anywhere other than 
Moscow to find the perpetrators» — (Пропози-
ция «To find the perpetrators it is necessary to 
look for them in Moscow») [Nicol https://www. 
dailymail.co.uk]. В этих примерах локутивное 
значение содержится в обвинении России в 
саботаже, иллокутивное значение несут во-
просительные конструкции, которые подводят 
читателя к ответу, а перлокуция представлена 
конечной целью — достижение негативного 
отношения реципиентов к России. 

Согласно отечественным теориям, в ком-
муникации важное значение имеют пресуп-
позиции, посредством которых выражается 
имплицитное содержание текста. Пресуппо-
зиция трактуется как «коммуникативная осно-
ва высказывания», «предтекстовая мысли-
тельная операция» (Н. Д. Арутюнова, Е. В. Па-
дучева), как «синоним фоновых знаний» 
(Н. С. Валгина), как «эффективный способ 
языкового манипулирования в газетно-пуб-
лицистическом дискурсе» [Ларионова 2013: 
221]. По мнению М. В. Ларионовой, при по-
мощи пресуппозиций (таких как, например, 
пресуппозиция истинности, пресуппозиция 
долженствования, пресуппозиция обещания 
и т. п.) можно влиять на восприятие другого 
человека, задавая ему определенные уста-
новки и навязывая выводы. Но при этом не-
обходимо учитывать коммуникативную ком-
петенцию реципиента и его осведомлен-
ность о предмете и обстоятельствах речи 
[Ларионова 2013: 222]. Каждый человек об-
ладает своей системой пресуппозиций, по-
этому влияние политического дискурса, будь 
то тексты СМИ или речь политика, осущест-
вляется посредством актуализации пресуп-
позиций адресанта и его целей во время 
коммуникации с адресатом. У лжеца в пре-
суппозициях содержится ложь, которая реа-
лизуется в высказываниях во время обще-
ния или создания дискурса. 

Британское издание «The Daily Mail», об-
виняя Россию в подрыве «Северных 
потоков» — 1 и 2, пишет: «Russia, or whoev-
er, has put Britain and Europe on high alert for 
further attacks, perhaps to sub-sea data cables 
which carry financial information across the At-
lantic — which would play havoc with stock 
markets» [Nicol https://www.dailymail.co.uk/ 
news/article]. В этом высказывании Пропози-
ция 1 — «Russia, or whoever, has put Britain 
and Europe on high alert for further attacks» — 
как избегание прямого указания на реального 
исполнителя действия — дает читателю воз-
можность ложного выбора; Пропозиция 2 — 
«which would play havoc with stock 
markets» — как ложный прогноз — запугива-
ет читателя с целью посеять панику, вызы-
вая у него беспокойство за будущее. 

Если рассматривать ложь в семиотиче-
ском аспекте, то в ложных предложениях 
меняется система знаков, т. е. то, что счита-
лось истинным, становится ложным. Пара-
докс лжи состоит в том, что выраженная экс-
плицитно, она несет еще определенный им-
плицитный смысл. При этом если адресат 
лжи понимает эксплицитно выраженную 
ложь, то он способен понять и имплицитный 
смысл, который несет ложное высказыва-
ние, но часто бывает наоборот. Адресат не 
понимает, что собеседник лжет (т. е. экспли-
цитный смысл высказывания), поэтому не 
может определить истинные цели высказы-
вания (т. е. его имплицитный смысл). 

Согласно Т. И. Суриковой, СМИ внедря-
ют в сознание общества набор идеологем, 
которые функционируют в определенной 
полярности (положительной или отрица-
тельной). Например, в западной прессе при-
соединение Крыма к России трактуется как 
«аннексия», «оккупация», «захват», а в рос-
сийских СМИ это «воссоединение», «воз-
вращение в родную гавань» и т. п. Также 
функционирование идеологем сопровожда-
ется бинарной оппозицией и упрощением 
лексикона (хорошо/плохо, тоталитаризм/де-
мократия) [Сурикова 2017: 85]. 

Согласно издательствам «The Washing-
ton Post» и «The Guardian», после длитель-
ной бомбардировки Югославии в 1999 г. 
президент С. Милошевич направил письмо 
Биллу Клинтону с условиями, которые были 
отклонены США и НАТО как «несоответст-
вующие» / «insufficient» [https://www.washing 
tonpost.com/wpsrv/i]. Бомбардировки Белгра-
да продолжились, в результате чего более 
2500 человек было убито и 12 500 ранено, 
разрушено 25 000 домов и зданий, 470 км авто-
дорог и 600 км железных дорог. Кроме этого, 
было разрушено посольство Китая в Бел-
граде и убито 3 журналиста, на что офици-
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альные власти США заявили, что это была 
«трагическая оплошность» / «a tragic blun-
der», «ужасная ошибка» / «a terrible mistake», 
«the cock-up», что они, якобы, нечаянно уда-
рили не по тому зданию / «hit a wrong buil-
ding». Секретарь США Мадалена Олбрайт 
отрицала тот факт, что это было сделано 
намеренно высокоточным оружием, и назва-
ла обвинения в целенаправленном разгроме 
как «balderdash», т. е. обвинила в ложности 
предъявленных доказательств. Американские 
представители власти отрицали полностью 
тот факт, что они сделали это намеренно / 
«that the Americans knew exactly what they are 
doing». Доказательство было отклонено / «was 
denied by the CIA, by Albright and by Cook, who 
said there was not a ‘shred of evidence to support 
this rather wild story’» [https://www.theguardian. 
com/theobserver/1999/no]. 

Отрицание и замалчивание фактов дей-
ствительности тоже есть ложь. Очевидно, 
что западной власти необходимо сформиро-
вать ложное мнение о реальном мире в соз-
нании своих реципиентов, чтобы контроли-
ровать дальнейшие их действия. Ведь один 
дискурс порождает другой дискурс, поэтому 
это влечет и контроль над дальнейшим дис-
курсом своих реципиентов, которые будут 
наверняка обмениваться между собой мне-
ниями, писать посты и т. п. Власть знает, что 
читатель не сможет проверить факты, учи-
тывая, что альтернативные источники ин-
формации блокируют. 

АДРЕСАНТ И АДРЕСАТ ЛЖИ 

Изучая ложь как коммуникативное явле-
ние, направленное на искажение реальной 
ситуации или факта, необходимо учитывать 
роли адресата и адресанта в дискурсе. Для 
адресанта ложь несет некие выгоды при 
скрытии истинной информации, например, 
позволяет ему создать себе положительный 
образ, лучший, чем он есть на самом деле. 
При этом для самого лжеца ложь является 
самообманом: он знает, что говорит неправ-
ду, но притворяется, что говорит правду. 
Ложь часто бывает более правдоподобна и 
привлекательна для разума, чем сама прав-
да, поэтому лжец часто говорит то, что хочет 
слышать адресат (читатель/слушатель). Для 
адресанта ложь есть намеренное, обдуман-
ное действие, при котором он четко пред-
ставляет себе цели. Цель лжеца состоит 
в том, чтобы запутать или сбить с толку ре-
ципиентов до такой степени, чтобы они были 
не способны принимать какие-либо решения 
либо приняли решения, необходимые лжецу. 
И здесь важно учитывать, насколько пра-
вильно будет понято адресатами сообще-
ние: это зависит от их интеллектуального и 

культурного уровня, образованности, поли-
тических взглядов и убеждений, способности 
делать выводы и строить догадки. 

Согласно зарубежным лингвистическим 
исследованиям, лжецы демонстрируют бо-
лее низкую когнитивную сложность своих 
историй, по сравнению с историями правди-
вых рассказчиков, а также дают меньше 
ссылок на исполнителя действий, т. е. «self-
references and other references», и имеют 
тенденцию к более негативной эмотивной 
лексике [El-Zawawy 2017: 185]. 

По мнению русского философа В. С. Со-
ловьева, злоупотребление ложью является 
постыдным для самого лгуна и обидным и 
вредным для его слушателя, так как ложь 
нарушает основные нравственные требова-
ния — это «уважение к человеческому дос-
тоинству в себе и справедливости к другим» 
[Соловьев 2012: 44]. Согласно А. Буллер, 
для нравственной оценки одного формаль-
ного присутствия «лжи» в высказывании не-
достаточно, необходимо знать, какую роль 
она сыграла в конкретном человеческом 
действии и какие последствия оно имело 
[Буллер 2013: 12]. Как считает Х. Арендт, 
рано или поздно наступает момент, после 
которого ложь становится контрпродуктив-
ной. Эта точка достигается тогда, когда ад-
ресаты лжи вынуждены полностью игнори-
ровать отличительную грань между истиной 
и ложью [Арендт 2022: 185]. Адресатов лжи 
все больше раздражает та ложь, которую 
они читают или слышат в политических 
СМИ, особенно когда они способны ее рас-
познать. Но противодействовать лжи невоз-
можно, не зная фактов, поэтому во многих 
ситуациях обычные люди являются пассив-
ными мишенями политического дискурса. 

Адресат иногда сам позволяет себя об-
манывать. Так, премьер-министр Велико-
британии Невилл Чемберлен позволил себя 
обмануть в разговоре с Адольфом Гитле-
ром, который заверил его, что «мир может 
быть сохранен» в ситуации с влиянием над 
Чехословакией, в результате чего в Мюнхе-
не было подписано позорное и лживое со-
глашение о мире. Министр сделал следую-
щее заявление в Палате общин 28 сентября 
1938 г.: «Несмотря на замеченные мною же-
сткость и жестокость его лица (о Гитлере), у 
меня сложилось впечатление, что это чело-
век, на которого можно положиться, если он 
дал слово» [Цит. по: Экман 2008]. По мне-
нию исследователя психологии лжи Пола 
Экмана, А. Гитлер лгал Н. Чемберлену, ко-
торый сам хотел быть обманутым, веря, что 
Гитлер не будет нападать на Чехословакию в 
случае удовлетворения его требований о пе-
ресмотре границ. А. Гитлер при этом не ис-



Plakhotnaya Yu. I. Political Linguistics. 2023. No 5 (101). P. 123–130 

129 

пытывал чувства вины и угрызения совести, 
которые могли бы побудить лжеца допустить 
разоблачающие его ошибки [Экман 2008]. 

С помощью лжи осуществляется мани-
пуляция сознанием, т. е. внушение ложной 
информации формирует ценности, нормы, 
убеждения и другие факторы, которые игра-
ют определенную роль в изменении созна-
ния человека. 

ВЫВОДЫ 

Ложь как особый социально-психологи-
ческий феномен используется в политике 
для достижения определенных целей, как 
правило, это доминирование над опреде-
ленной группой людей в определенной си-
туации или захват власти. Очевидно, что в 
том случае, если реальные факты противо-
речат интересам власти, власть создает 
ложные факты, управляя тем самым реаль-
ностью. Политический дискурс как текст, со-
стоящий из ложных фактов, строится по 
Принципу Конфронтации с целью дискреди-
тации, обвинения, морального уничтожения 
противника, провокации конфликта и т. п. 
В лживом дискурсе отмечается три стороны 
или участника: адресант (лжец), адресат 
(читатель/слушатель), на которого направ-
лена ложь, и объект лжи, то есть тот, против 
кого направлена ложь. Ложь в политическом 
дискурсе представляется не просто как от-
рицание истины, но она управляет дейст-
виями и сознанием людей, а также фактами 
и событиями. 
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