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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается проблема межъязыкового перехода при передаче структурных 

метафор. Целью научной статьи является определение частоты преобразований образной основы при передаче 
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ВВЕДЕНИЕ 

Вопрос воспроизведения метафориче-
ского своеобразия в переводных произведе-
ниях представляет интерес для современ-
ных исследователей [Плотников 2019; Веред 
2021; Шатских 2022]. Вслед за И. М. Кобозе-
вой в данной работе под метафорой мы бу-
дем понимать лексико-семантический вари-
ант, который в процессе концептуального 
«переформатирования» приобретает статус 
единицы вторичной знаковой системы, при-
меняемой с целью актуализации определен-
ных скрытых смыслов в совершенно иной 
(порой неожиданной) содержательной об-
ласти [Кобозева 2002]. 

Метафора обладает сложной структу-
рой, и интерпретация ее смысловой стороны 
предопределена как контекстуально, так и 
культурологически. По мнению М. Снелл-
Хорнби, «как абстрактный концепт метафора 
может быть универсальной; однако в ее кон-
кретной реализации, будучи тесно перепле-
тенной с чувственным восприятием и куль-
турно обусловленной, она, несомненно, ос-
ложняется характерными особенностями 
языковой специфики» [Snell-Hornby 1995]. 
Следовательно, межкультурные особенно-
сти могут быть причиной различий в интер-
претациях схожих образов. В связи с этим 
для того, чтобы максимально раскрыть ин-
терпретирующий потенциал метафоры, пе-
реводчик вынужден трансформировать об-
раз в переводящем языке. При этом стоит 
отметить, что препятствием для механиче-
ского переноса образа в принимающую лин-
гвокультуру также может стать языковая 
асимметрия, затрагивающая семантический, 
синтаксический и прагматический уровни. 

Объектом исследования является струк-
турная метафора, которая в когнитивной 
лингвистике противопоставляется ориента-
ционным и онтологическим (Дж. Лакофф и 
М. Джонсон). При этом под структурными 
метафорами понимаются ментальные опе-
рации, которые используют потенции струк-
турирования сферы-источника при концеп-
туализации новой несмежной сферы с це-
лью порождения новых смыслов [Чудинов 
2001: 37]. Поскольку исследование выпол-
нено в русле переводоведения, под струк-
турными метафорами здесь понимаются 
лингвистические единицы в тексте, возник-
шие в результате подобных операций. Вы-
бор структурных метафор обусловлен их 

высоким потенциалом персуазивности, что 
подтверждается формулой индекса функ-
циональной типологии метафоры MfTI = 
(1*Or+ 2*O+3*St)/nme, где Or — количество 
ориентационных метафор, O — количество 
онтологических метафор, St — количество 
структурных метафор, nme — количество всех 
метафор в тексте [Сунь 2021: 260]. Из форму-
лы видно, что структурные метафоры имеют 
наибольший коэффициент воздействия на 
реципиента относительно предмета речи. 

Целью научной статьи является опреде-
ление частоты преобразований образной 
основы при передаче структурных метафор 
на английский и немецкий языки. 

Материалом исследования послужили 
первый том произведения А. И. Солжени-
цына «Архипелаг ГУЛАГ» и его переводы на 
английский язык «The Gulag Archipelago» 
(Томас Уитни, переводчик американского 
происхождения) и немецкий язык «Der Archi-
pel GULAG» (Анна Петурниг), выполненные 
в 1974 году. Современные переводы произ-
ведения на данный момент отсутствуют. 

НАУЧНЫЙ КОНТЕКСТ 

В произведении «Архипелаг ГУЛАГ» за-
действованы различные авторские образы, 
направленные на метафорическое модели-
рование событий, происходивших на терри-
тории страны. Автор широко использует 
различные типы метафор: зооморфные, фи-
томорфные, метафоры неживой природы, 
физиологические, морбиальные, милитар-
ные, театральные, технические и артефакт-
ные. Всего в переводческом аспекте было 
проанализировано 543 метафоры. 

В процессе подбора подходящего соот-
ветствия, обеспечивающего высокую сте-
пень адекватности перевода, переводчики 
пользуются разнообразными приемами, ус-
танавливающими отношения функциональ-
ной равнозначности оригинальной метафо-
ры и переводного соответствия. Под адек-
ватностью мы понимаем равноценность ре-
гулятивного воздействия оригинала и пере-
вода, т. е. способность исходного и пере-
водного текстов вызывать сходные реакции 
у своих адресатов [Латышев 2003]. 

Под приемом мы понимаем переводче-
скую операцию, направленную на выбор 
средств переводящего языка с целью созда-
ния текста перевода [Сдобников 2016]. В дан-
ном исследовании интерес представляет 
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группа приемов перевода, трансформирую-
щих образную основу. Согласно типологии 
приёмов перевода структурных метафор, 
к этой категории приемов относятся: 1) пере-
вод вариантным соответствием — пере-
водческая операция, в которой в качестве 
взаимоэквивалентных элементов исходного 
текста и переводного текста выступают сло-
ва, не являющиеся системными (парадигма-
тическими) эквивалентами, 2) функциональ-
но-адекватная замена — преобразование 
фрагмента высказывания, при котором часть 
исходного содержания заменяется иным со-
держанием, способным выполнять в данном 
контексте те же речевые функции, 3) замена 
метафоры фразеологизмом — передача 
метафорической единицы исходного языка 
фразеологическим оборотом в переводящем 
языке [Алексеева, Сало 2023]. 

Таким образом, для достижения постав-
ленной цели необходимо провести сопоста-
вительно-переводческий анализ, в основе 
которого лежит рассмотрение техники пере-
вода [Алексеева, Сало 2024]. Под техникой 
перевода мы понимаем совокупность при-
меняемых приемов перевода в конкретном 
тексте [Нелюбин 2003: 225]. Сопоставитель-
но-переводческий анализ осуществляется 
с опорой на методы компонентного и контек-
стуального анализа. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Рассмотрим технику перевода различ-
ных типов метафор и представим результа-
ты проведенного нами сопоставительно-
переводческого анализа. 

Пример 1. Передача метафоры неживой 
природы сопровождается преобразованием 
образной основы в обоих языках. В произве-
дении образ глыбы (большой бесформенный 
обломок твёрдого вещества или плотной 
массы чего-либо [БАС, т. 4, 2006: 179], спо-
собной обрушиться, транслирует сему сово-
купности обстоятельств и несет коннотацию 
потенциальной угрозы и опасности: 

И все-таки эта глыба долго могла б на 
него не обрушиться, но, зазнавшись, он от-
казал некоему прокурору в стройматериалах 
для дачи [Солженицын 2011: 199]. 

– Nonetheless, the avalanche might not 
have overwhelmed him had he not grown over-
confident and refused to supply building materi-
als for a certain prosecutor's dacha [Whitney 
1974: 200]. 

– Und doch h tte dieses Schwert noch lange 
über ihm h ngenbleiben können, wenn er nicht 
im Übermut des Erfolges einem gewissen 
Staatsanwalt die Lieferung von  aumaterial für 
dessen Landhaus ausgeschlagen h tte [Petur-
nig 1974: 196]. 

С целью экспликации прагматических 
смыслов оба переводчика прибегают к функ-
ционально-адекватным заменам. Т. Уитни 
преобразует образ глыбы в стихийное бед-
ствие: avalanche /лавина/ (anything like an 
avalanche in suddenness and destructiveness 
[Webster 1994]/ любое явление/ событие, 
схожее с лавиной по признаку внезапности и 
разрушительности [перевод наш. — В. С.]), 
что при высокой степени экспрессивности 
помогает сохранить в переводе ядерную се-
му в сочетании с коннотациями (внезапность 
и разрушительность). Подобная трансфор-
мация решает поставленную коммуникатив-
ную задачу, что позволяет охарактеризовать 
перевод как обладающий высокой степенью 
адекватности. 

В немецком переводе идею нависшей 
угрозы и опасности воплощает денотат лек-
сической единицы из артефактной понятий-
ной области das Schwert /меч/. Прототипом 
для данной функционально-адекватной за-
мены послужило узуальное выражение das 
Schwert des Damokles hing über ihm /над нам 
висел дамоклов меч/ (jeden Augenblick konn-
te ihn das Unglück treffen [Wahrig 1994]/ в ка-
ждую секунду с ним могло произойти несча-
стье [перевод наш. — В. С.]). Переводческое 
соответствие das Schwert /меч/ способно 
актуализировать семы совокупности обстоя-
тельств при сохранении коннотаций опасно-
сти и внезапности. Коммуникативное зада-
ние выполнено в полной мере, поэтому пе-
ревод обладает высокой степенью адекват-
ности. 

Пример 2. Рассмотрим технику перевода 
физиологической метафоры. Метафориче-
ски употребленный глагол захлебываться от 
раскаяния (захлебываться — говорить очень 
быстро, торопливо, взволнованно, с пере-
боями в дыхании [БАС, т. 6, 2006: 606]) со-
держит семы «эмоциональное состояние 
актанта», «высокая степень», «волнение» и 
«торопливость»: 

Он захлебывался от раскаяния, он пред-
лагал „разоблачить все тайны анархистов“ 
[Солженицын 2011: 139]. 

– He nearly choked with repentance; he 
proposed to “expose all the secrets of the Anar-
chists” [Whitney 1974: 132]. 

– Er überschlug sich in seiner Reue und bot 
»die Entlarvung aller Geheimnisse der Anar-
chisten« an [Peturnig 1974: 133]. 

С целью сохранения ядерных сем Т. Уитни 
использует вариантное соответствие choke 
/поперхнуться, подавиться/ (strangle; stifle; 
suffocate; unable to speak normally because of 
strong emotion [Webster 1994]/ душить, зады-
хаться, задохнуться; испытывать трудности 
при говорении из-за сильных эмоций [пере-
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вод наш. — В. С.]). Трансформация образа 
позволяет реализовать коммуникативное 
задание и добиться адекватного перевода. 

В немецком языке в результате функ-
ционально-адекватной замены возникает 
окказиональная метафора sich überschlagen 
/опрокидываться, перевертываться/ (sich 
meistens ohne Absicht um die eigene horizon-
tale (Körper)Achse drehen; übertrieben sein 
[Wahrig 1994]/ вращаться, чаще всего не-
преднамеренно, вокруг своей горизонталь-
ной оси (корпуса); быть чрезмерным [пере-
вод наш. — В. С.]), которая благодаря ком-
пенсаторной функции контекста транслирует 
семы «эмоциональное состояние актанта», 
«волнение», «торопливость», «избыток». 
Изменение образа позволяет сохранить экс-
прессивность и воспроизвести коммуника-
тивный эффект, что дает нам право гово-
рить об адекватности перевода. 

Пример 3. Глагол болеть употреблен 
в переносном смысле испытывать трево-
гу, беспокоиться [БАС, т. 2, 2005: 112] и ак-
туализирует семы «эмоциональное состоя-
ние» (часто ассоциируется у носителей рус-
ского языка с состоянием души), «беспокой-
ство», «продолжительный период». 

Глядя на этот снимок, невозможно бы-
ло поверить, что вот — выдающийся че-
ловек или что вот он давно и глубоко бо-
лел за Россию [Солженицын 2011: 247]. 

– From his photograph, it was impossible to 
believe that he was an outstanding man or that 
for long years he had suffered profoundly for 
Russia [Solzhenitsyn 1974: 253]. 

– Dieses Foto machte es einem unmöglich 
zu glauben, daß man einen hervorragenden 
Mann vor sich hatte oder einen, dem Rußlands 
Wohl seit langem schwer am Herzen lag [Sol-
schenizyn 1974: 246]. 

В целях воспроизведения ядерных ком-
понентов значения Т. Уитни отказывается от 
оригинального морбиального образа и ис-
пользует прием деметафоризации to suffer 
/страдать/, который обусловлен требова-
ниями узуальных норм. В данном контексте 
степень адекватности снижена, но перевод 
является адекватным. 

А. Петурниг также отказывается от ори-
гинального образа, подбирая устойчивое 
образное выражение schwer am Herzen 
liegen /тяжело переживать/ (traurig, beküm-
mert sein [Langenscheidts 1993]/ печалиться, 
тревожиться [перевод наш. — В. С.]), в пол-
ной мере реализующее авторский замысел, 
но имеющее в своей основе иную образ-
ность, так как содержит компонент физиоло-
гической метафоры das Herz /сердце/. Не-
мецкий фразеологизм, заменяющий мета-
фору, достаточно выразительно передаёт 

душевное переживание, воспроизводя ком-
муникативно-релевантные семы и обеспечи-
вая реализацию коммуникативного задания, 
что говорит об адекватности перевода. 

Пример 4. Рассмотрим подходы перево-
дчиков к передаче театральной метафоры. 
Идея неэффективности предпринимаемых 
действий реализуется глагольной метафорой 
не вытанцовываться (вытанцовываться — 
разг. удаваться, получаться (обычно с отри-
цанием) [БАС, т. 3, 2005: 602]), которая ак-
туализирует соответствующие ядерные се-
мы (предпринимать действия, не иметь ре-
зультата): 

Страна ждала всеобъемлющего вреди-
тельского процесса, ждал товарищ Сталин, — 
а у Крыленки никак не вытанцовывалось [Сол-
женицын 2011: 374]. 

– The country was waiting for the all-inclu-
sive wreckers' trial, and Comrade Stalin was 
waiting — but things just couldn't seem to fall 
into place for Krylenko [Whitney 1974: 375]. 

– Das Land wartete auf den allumfassen-
den Sch dlingsprozeß, Stalin wartete darauf — 
und bei Krylenko ging alles schief [Peturnig 
1974: 361]. 

Соотнесенность метафорической едини-
цы с разговорным стилем говорит о высокой 
степени ее экспрессивности, которую удает-
ся воссоздать при переводе на английский 
язык при помощи фразеологизма to fall into 
place /вставать на свое место/ (become easy 
to understand / становиться понятным [пере-
вод наш. — В. С.]). Использование фразеоло-
гического оборота с отрицанием направлено 
на передачу тождественных ядерных сем. 

А. Петурниг отдает предпочтение не ме-
нее экспрессивной функционально-адекват-
ной замене schiefgehen /не удаваться/ 
(schlecht ausgehen, nicht den gewünschten 
Verlauf nehmen, misslingen [Langenscheidts 
1993]/ плохо заканчиваться, принимать не-
желательный оборот, не удаваться [перевод 
наш. — В. С.]), которая также сохраняет 
ядерные компоненты значения. Морфологи-
ческие компоненты немецкого глагола schief 
/кривой, косой/ и gehen /идти/ говорят об 
экспрессивности приема. В обоих случаях 
трансформация образа решает коммуника-
тивную задачу, что позволяет судить о вари-
антах перевода как адекватных. 

Пример 5. Согласно сюжетной линии про-
изведения граждане являются объектом воз-
действия и манипуляций, поэтому в «произ-
водственном процессе» государства именно 
их используют в качестве «промежуточного 
сырья», необходимого для создания конеч-
ного продукта. Так, артефактная метафора 
чурки (короткий обрубок, кусок дерева или 
металла [МАС]) актуализирует сему «объект 
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манипуляций» и обладает ярко выраженной 
коннотативной зоной и негативной эмоцио-
нальной оценкой (перен. болван, дурак 
(бран.) [Кузнецов 2001]). 

Оттого перед простыми так называемы-
ми гражданами (а для тебя — просто чурка-
ми) достойнее всего иметь загадочное глу-
бокомысленное выражение [Солжени-
цын 2011: 154]. 

– And therefore, in dealing with ordinary so-
called citizens, who for you are mere blocks of 
wood, it is altogether appropriate for you to 
wear an ambiguous and deeply thoughtful ex-
pression [Whitney 1974: 149]. 

– Darum ist's ratsam, den einfachen soge-
nannten  ürgern gegenüber (die für dich ein-
fach Holzklötze sind) einen r tselhaften, tiefsin-
nigen Ausdruck aufzusetzen [Peturnig 1974: 
149]. 

В результате приема калькирования пе-
реносного значения англоязычное соответ-
ствие a block of wood /кусок дерева/ транс-
лирует ядерную сему объекта манипуляций, 
но этого недостаточно для реализации ком-
муникативного задания в полной мере. В связи 
с тем, что функция актуализации коннотаций 
и негативной эмоциональной оценки возло-
жена на контекст, экспрессивность рассмат-
риваемого варианта значительно снижается, 
что свидетельствует о низкой степени адек-
ватности перевода. 

В немецком переводе высокая степень 
адекватности достигается за счёт вариант-
ного соответствия der Holzklotz /полено, ко-
лода, чурбан/ (gespr. pej. jemand, der grob und 
unhöflich ist [Langenscheidts 1993]; (fig.) unge-
schlachter, unbeholfener oder grober Mensch 
[Wahrig 1994]/ разг., презрит. грубый, невеж-
ливый человек; перен. неотёсанный, неук-
люжий, нерасторопный или грубый человек 
[перевод наш. — В. С.]), актуализирующего 
семы неотёсанности и нерасторопности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Закрепленность тождественных вторич-
ных смыслов за разными образами в контек-
сте языковой пары приводит к невозможно-
сти сохранения денотативной составляю-
щей. В этой связи переводчики вынуждены 
трансформировать образную основу мета-
форической единицы. При передаче мета-
фор Т. Уитни и А. Петурниг используют вари-
антные соответствия в 6,73 % и 6,59 % случа-
ях соответственно. В целом в переводе 
А. Петурниг трансформация образов соста-
вила 33,73 % по сравнению с 23,36 % случа-
ев в переводе Т. Уитни. А. Петурниг чаще 
прибегает как к приему функционально-адек-
ватной замены (23,35 % по сравнению с 15,84 % 
у Т. Уитни), так и к переводу фразеологиз-

мом (3,79 % по сравнению с 0,79 %), что по-
зволяет нам сделать вывод о более либе-
ральном отношении переводчицы к вопросу 
сохранения авторской образности при пере-
даче метафор. 
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