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Автокоммуникация в политике (на материале англоязычного 

коммеморативного дискурса) 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена особенностям автокоммуникации в политическом коммеморативном дис-

курсе (дискурсе коллективного памятования). Под автокоммуникацией (термин Ю. М. Лотмана) понимается ин-
троспективно направленная коммуникация, используемая для самотрансформации культуры. Цель работы — вы-
явить стратегии автокоммуникации в политике, направленные на формирование и поддержание коллективной 
памяти. Материалом исследования служат 500 малоформатных англоязычных интернет-текстов политической 
коммеморации, опубликованных британскими, американскими и канадскими политиками с 2018 по 2025 г. Тексты 

извлечены из личной картотеки автора статьи. Для достижения поставленной цели применялись общенаучные 
методы исследования (анализ, синтез, наблюдение и др.), а также традиционные лингвистические типы анализа и 
методы (лингвостилистический, лингвопрагматический, дискурсивный анализ, метод лингвокультурного декодиро-
вания и др.). Анализ эмпирического материала показал, что автокоммуникативность ингерентна дискурсу полити-
ческой коммеморации и отражается в его системообразующих признаках (участники, хронотоп и цели). Так, про-
исходит «удвоение» автора путем предъявления его индивидуального и коллективного образов. Установлено, что 
автокоммуникация направлена на поддержание коммеморативного аутопойезиса, или самовоспроизводимости 
коллективной памяти. Коммеморативный аутопойезис обслуживается двумя кодами автокоммуникации — «па-

мять/непамять», обеспечивающими отнесение информации к коллективной памяти или исключение из нее, и «доба-
вочным кодом», ритмизирующим сообщение для создания нужного эмоционального фона. Обнаружено, что доми-
нантной чертой стратагемно-тактической организации политической коммеморации выступает разграничение 
«своих» и «чужих», объективирующее код «память/непамять». Выявлено, что автокоммуникация в политической 
коммеморации реализуется двумя противоположными стратегиями аутопойезиса — автореферентной и инорефе-
рентной, направленными на выстраивание круга «своих» и «чужих». Стратегии представлены симметричными 
тактиками: солидаризация/дистанцирование, (де)персонализация, (де)локализация. 
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Autocommunication in Politics (An Analysis of English-Language 

Commemorative Discourse) 
ABSTRACT. The article deals with the peculiarities of autocommunication in political commemorative discourse, or 

discourse of collective remembrance. Autocommunication is hereinafter understood in the meaning suggested by the creator 
of the term Yu. M. Lotman — as introspectively directed communication used for self-transformation of culture. The aim of 
this paper is to reveal in politics the autocommunication strategies working towards formation and maintenance of the col-
lective memory. The practical research material comprises 500 small-format English-language internet texts of political 
commemoration published by British, American and Canadian politicians from 2018 to 2025. The texts have been retrieved 

from the personal digital files of the author of the given article. To achieve the aim of the research, the author uses general 
scientific methods (analysis, synthesis, observation, etc.) and traditional linguistic types of analysis and methods 
(linguostylistic, linguopragmatic, discourse analyses, the method of linguocultural decoding, etc.). The analysis of the empir-
ical material has shown that autocommunicativeness is inherent to the discourse of political commemoration and is manifest-
ed in its system-forming features (such as participants, chronotope and aims). For example, it has been found that the author 
gets ‘doubled’ via their individual and collective image representation. It has been demonstrated that autocommunication is 

© Мурашова Е. П., 2025 



Murashova E. P. Political Linguistics. 2025. No 5 (113). P. 102–110 

103 

aimed at maintaining commemorative autopoiesis, or self-replication of the collective memory. The commemorative 
autopoiesis is served by two autocommunication codes — that of “memory/non-memory”, which refers information either 
inside or outside the collective memory, and the “supplementary code”, which rhythmizes the message to set the needed emo-
tional background. It has been discovered that delimitation of “own” and “alien”, which objectifies the “memory/non-
memory” code, is the predominant feature of the strategic-tactical organization of political commemoration. It has been 

revealed that autocommunication in political commemoration is realized through two opposing strategies of autopoiesis — 
autoreferential and other-referential ones, aimed at constructing the “own” and “alien” groups. The strategies are repre-
sented by symmetrical tactics: solidarization/distancing, (de)personalization, (de)location. 

KEYWORDS: political discourse, Internet space, Internet communication, Internet discourse, Internet texts, Internet 
resources, autocommunication, English language, commemorative discourse, collective memory, political communication, 
introspection, communication strategies, commemoration, chronotope, autopoiesis, “own” and “alien”. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Одним из центральных понятий полити-
ческой лингвистики выступает «политиче-
ская коммуникация», под которой в широком 
смысле понимается особый вид коммуника-
ции, способный не только отражать полити-
ческую реальность, но и формировать ее 
путем воздействия на политическую картину 
мира человека [Чудинов 2013: 10]. 

В традиционной трактовке политическая 
коммуникация направлена аутроспективно, 
от себя к другому, что является прямой реа-
лизацией главной, биосоциально обуслов-
ленной функции языка — коммуникативной. 
Однако в условиях повышения конкуренции 
в политической среде и усложнения полити-
ческой системы возникает необходимость в 
расширении коммуникативной ситуации пу-
тем добавления новых компонентов и над-
стройки новых измерений. Так, в политиче-
ской имиджелогии все большее значение 
приобретает культурное измерение, а имен-
но фактор культурогенности личного дискур-
са политика. Востребованность культурного 
измерения обусловливает актуальность об-
ращения к вопросам интроспективности по-
литической коммуникации, поскольку именно 
через обращение к себе и саморефлексию 
можно добиться качественного преобразо-
вания собственной личности. Метонимиче-
ская интерпретация интроспекции позволяет 
транспонировать ее преобразующее дейст-
вие на культуру в целом, в связи с чем здесь 
и далее мы считаем целесообразным опе-
рировать более широким термином «авто-
коммуникация» (введен Ю. М. Лотманом) 
для обозначения интроспективно направ-
ленной коммуникации, призванной транс-
формировать (обогатить и сохранить) куль-
туру через ее обращение к самой себе. 

До настоящего времени в фокусе внима-
ния лингвистов оказывались дискурсивные и 
жанровые особенности автокоммуникации 
как экстериоризации внутренней речи инди-
вида в присутствии сторонних наблюдате-
лей, в связи с чем материалом исследова-
ния чаще всего становился персональный 
дискурс: поэтический

1
, АСМР- [Евграфова 

2024] и автобиографический дискурс, пред-
ставленный, например, жанром «письмо 
в будущее» [Чеснокова, Кобенко 2015]. Ав-
токоммуникация как порождение институ-
ционального дискурса еще не подвергалась 
обстоятельному лингвистическому анализу 
и чаще освещается в культурологических 
семиотических работах [Ventsel 2012]. 

В качестве объекта таргетированного 
воздействия автокоммуникации мы выбрали 
коллективную память, под которой в русле 
социологической концепции М. Хальбвакса 
понимаем разделяемое социальной группой 
представление о собственном прошлом, со-
ставляющее основу ее коллективной иден-
тичности [Halbwachs 1980]. Выбор коллек-
тивной памяти как центрального концепта 
нашего исследования обусловлен тем, что 
она ингерентно автобиографична в силу то-
го, что включает в себя индивидуальную па-
мять [Halbwachs 1980: 51] и является одним 
из главных факторов «самоузнавания» куль-
туры [Halbwachs 1980: 85]. 

Цель настоящей статьи — выявить стра-
тегии автокоммуникации в политике, направ-
ленные на формирование и поддержание 
коллективной памяти социальной группы. Для 
достижения поставленной цели необходимо 
решить следующие задачи: 1) дать опреде-
ление автокоммуникации, проведя разграни-
чение между автокоммуникацией и смежным 
термином «метакоммуникация»; 2) выявить 
ключевые особенности политического ком-

 
1
 Соколова О. В. Дискурсы активного воздействия: теория и типология: 10.02.19: автореф. дис. … д-

ра филол. наук / Соколова Ольга Викторовна; Институт языкознания РАН. М., 2015. 54 с. 
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меморативного дискурса как автокоммуника-
тивного дискурса; 3) описать стратагемно-
тактическую организацию автокоммуникации 
в рассматриваемом материале. 

Для достижения цели и задач статьи бы-
ли использованы как общенаучные методы 
исследования (анализ, синтез, наблюдение, 
сравнение и др.), так и традиционные для 
лингвистики методы и типы анализа (метод 
лингвокультурного декодирования, лингвос-
тилистический, лингвопрагматический, дис-
курсивный анализ и др.). 

В качестве материала исследования по-
служил политический коммеморативный 
дискурс (дискурс коллективного памятова-
ния), представленный 500 малоформатными 
(до 280 символов) англоязычными интернет-
текстами, опубликованными в официальных 
источниках британскими, американскими и 
канадскими политиками с 2018 по 2025 г. 
Тексты отобраны методом сплошной выбор-
ки из личной картотеки автора настоящей 
статьи. Выбор коммеморативного дискурса в 
качестве материала исследования обуслов-
лен тем, что, во-первых, социальная практи-
ка коммеморации активно используется в 
политике для воздействия на коллективную 
память целевой группы; во-вторых, комме-
моративный дискурс сущностно автокомму-
никативен и является прототипическим дис-
курсом саморефлексии через память, по-
скольку активно манифестирует себя как 
таковой, не стремясь к размыванию своей 
цели и границ. 

1. АВТОКОММУНИКАЦИЯ  
И МЕТАКОММУНИКАЦИЯ:  

К РАЗГРАНИЧЕНИЮ ПОНЯТИЙ 

Ю. М. Лотман в своей работе «О двух 
моделях коммуникации в системе культуры» 
1973 г. на основе функциональной модели 
Р. Якобсона [Якобсон 1975: 198] разрабаты-
вает модель коммуникации, адаптированную 
к современным культурным реалиям, а имен-
но учитывающую возможность осуществлять 
коммуникацию по двум каналам передачи 
сообщения, в рамках двух «систем», — «Я — 
ОН» и «Я — Я» [Лотман 1992: 76]. Для обо-
значения коммуникации в системе «Я — Я» 
Ю. М. Лотман в указанном труде ввел тер-
мин «автокоммуникация», который он опре-
деляет как особый тип коммуникации, отли-
чающийся от привычного главным образом 
направлением передачи сообщения — от 
адресанта к самому себе, с отождествлени-
ем адресанта и адресата. Автокоммуникация 
характеризуется особым способом смысло-
образования: при сохранении константности 
содержания сообщение преобразуется пу-
тем его перекодировки «добавочным ко-

дом», под которым понимается принятый и 
узнаваемый в данной культуре код, лишен-
ный собственной семантики и носящий чисто 
организующий характер (прежде всего это 
метрико-ритмическая организация текста) 
[Лотман 1992: 77]. 

Ю. М. Лотман подчеркивает значитель-
ную роль автокоммуникации в структуриро-
вании и функционировании культуры: авто-
коммуникация может рассматриваться как 
культурная универсалия, поскольку боль-
шинство культур мира выстраиваются «по 
принципу маятникообразного качания» меж-
ду системами «Я — Я» и «Я — ОН» [Лотман 
1992: 87]. Основной мотив автокоммуника-
ции в культуре в целом совпадает с мотивом 
художника при создании автопортрета — 
обогатить и воспроизвести себя через само-
познание, и в глобальных масштабах вся 
«культура человечества — колоссальный 
пример автокоммуникации» [Там же]. 

Автокоммуникация как продукт культуры 
и механизм ее самообогащения и самовос-
произведения выполняет ряд частных куль-
турных функций, например, мнемоническую, 
если присутствует разрыв во времени между 
отправкой и получением сообщения, функ-
цию повышения значимости сообщения, 
конспиративную функцию, если использует-
ся тайнопись, и др. [Лотман 1992: 87]. Ос-
новная же функция автокоммуникации — 
«качественная трансформация» «Я», пере-
стройка его личности [Лотман 2010: 164]. 

Специфику языка автокоммуникации со-
ставляет двухкодовость. Язык автокоммуни-
кации — это, с одной стороны, интроспек-
тивно обращенный естественный язык, то, 
что обозначается понятием «внутренняя 
речь» (концепция Л. С. Выготского [Выготский 
1934]) в психологии; с другой стороны — вер-
бальный или невербальный «добавочный 
код», служащий стимулом к автокоммуника-
ции. В психологии внутренняя речь достига-
ется, как правило, путем введения человека 
в трансово-медитативное состояние при по-
мощи объектов-триггеров с предсказуемым 
паттерном (визуальным, аудиальным, визу-
ально-аудиальным) — сада камней, «спира-
ли гипноза», «поющей чаши» и др. Основ-
ным способом создания эффекта предска-
зуемости в коммуникации, функционально 
эквивалентным вышеперечисленным тригге-
рам, выступает ритмообразование, реали-
зуемое в языке, прежде всего посредством 
фонетических, лексических или синтаксиче-
ских повторов. 

Саморефлексивный характер автоком-
муникации ставит вопрос о ее сходстве 
с метакоммуникацией. «Метакоммуникация», 
или «коммуникация о коммуникации» — 
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термин, введенный Г. Бейтсоном в 1951 г. 
для обозначения коммуникации особого по-
рядка, происходящей из взаимопонимания 
коммуникантами друг друга и включающей 
в себя «все реплики и высказывания о а) ко-
дификации и б) отношениях между коммуни-
кантами (здесь и далее перевод наш. — 
Е. М.)» [Bateson 1951: 209]. Метакоммуника-
тивная саморефлексия, в отличие от авто-
коммуникативной и коммуникативной, на-
правлена не внутрь и не вовне, а в сторону, 
на саму коммуникацию. Функционируя как 
«взгляд со стороны», метакоммуникация 
может быть приемом автокоммуникации, 
например, при введении метатекстового 
комментария («записок на полях») поясни-
тельного, структурирующего или бессозна-
тельного характера. Еще одним критерием 
разграничения между автокоммуникацией и 
метакоммуникацией является роль языка: в то 
время как для автокоммуникации, как и для 
коммуникации, язык выступает инструментом 
кодирования и передачи сообщения — «со-
общение на языке», для метакоммуникации 
язык составляет объект сообщения — «со-
общение о языке». Метакоммуникация, со-
ответственно, в отличие от автокоммуника-
ции и коммуникации, нуждается в специаль-
ном языке описания языка как объекта — 
метаязыке, состоящем в основном из обще-
употребительных и специальных научных 
терминов. Так, политический анализ пред-
ставляет собой политическую автокоммуни-
кацию с использованием политологического 
метаязыка. В рамках теории коммуникации, 
семиотики, лингвистики и литературоведе-
ния возможна также метакоммуникация 
культуры по поводу автокоммуникации. В этом 
случае метаязыком выступает терминология 
соответствующей науки. 

Метакоммуникация и автокоммуникация 
по умолчанию субъективны в том смысле, 
что несут отпечаток опыта языковой лично-
сти адресанта, при этом адресанты мета-
коммуникации и автокоммуникации могут не 
совпадать, что не может не накладывать 
свой отпечаток на их продукт. Ю. М. Лотман 
отмечает, что создаваемый культурой в про-
цессе автокоммуникации автопортрет может 
не совпадать с его метакоммуникативным 
описанием, например, грамматика может 
быть неприменима к текстам культуры в ре-
зультате типологической ошибки [Лотман 
1992: 88]. 

Таким образом, автокоммуникация и ме-
такоммуникация могут быть либо отдельны-
ми типами коммуникации, либо входить в 
нее соответственно как стратегия и прием 
реализации стратегии. 

2. ДИСКУРСИВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОММЕМОРАЦИИ  

КАК АВТОКОММУНИКАЦИИ 

С учетом того, что политический комме-
моративный дискурс имеет явно выражен-
ную институциональную природу, в основу 
описания автокоммуникации в выбранном 
материале исследования мы кладем систе-
мообразующие признаки институционально-
го дискурса, предложенные В. И. Карасиком: 
«1) участники, 2) хронотоп, 3) цели, 4) ценно-
сти (в том числе, ключевой концепт), 5) стра-
тегии, 6) материал (тематика), 7) разновид-
ности и жанры, 8) прецедентные (культуро-
генные) тексты, 9) дискурсивные формулы» 
[Карасик 2002: 333]. Рассмотрим три из них — 
участников, хронотоп и цели — как наиболее 
релевантные для цели нашего исследования 
в силу их соответствия компонентам «адре-
сант/адресат», «контекст» и «сообщение» 
в автокоммуникативной модели. 

Участники. В обобщенном виде в поли-
тическом дискурсе адресантом сообщения 
фактически выступает политик, позициони-
рующий себя как автора сообщения, а адре-
сатом — народ. Анализ материала исследо-
вания показал, что главным изменением 
участников под влиянием автокоммуникации 
становится усложнение ролевого портрета 
адресанта: происходит «удвоение» автора 
в коммуникации — реальный автор, «Я»-ин-
дивид (политик — представитель власти, 
носитель актуальной повестки), и его кол-
лективный образ, «МЫ»-коллектив (политик — 
представитель народа, носитель коллектив-
ной памяти). Авторство распределяется ме-
жду автором и конструируемым им образом 
по типу повествователя и лирического героя 
в художественном дискурсе. 

Хронотоп. Хронотоп (совокупность про-
странственных и временных координат) 
коммеморативного дискурса характеризует-
ся, во-первых, наличием разрыва во време-
ни между пластами настоящего/будущего и 
прошлого; во-вторых, повышенной значимо-
стью плана прошедшего времени, прояв-
ляющейся в обязательном использовании 
ретроспективных отсылок; в-третьих, доми-
нантной ролью плана настоящего времени, 
который является «„отправной точкой“ для 
припоминания прошлого и прогнозирования 
будущего» [Мурашова 2022: 62]. Преодоле-
ние временного разрыва и достижение изо-
морфизма коллективной идентичности во 
времени достигается при помощи автоком-
муникативного обращения к прошлому. Ос-
новной функцией автокоммуникации в поли-
тической коммеморации, таким образом, 
служит мнемоническая. 
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Цели. Цель автокоммуникации в полити-
ческой коммеморации в широком смысле — 
обогащение и сохранение коллективной па-
мяти социальной группы через ее диалог с 
собой в прошлом; в узком смысле — обслу-
живание целей коммеморации: ревитализа-
ция, продвижение и сохранение наследия 
прошлого, консолидация социальной группы 
на основании коллективной памяти, воспи-
тание патриотической личности [Мурашова 
2024: 67]. 

Более подробное описание дискурсив-
ных характеристик политической коммемо-
рации не входит в задачи настоящей работы 
и может послужить направлением дальней-
шего исследования. 

3. СТРАТЕГИИ АВТОКОММУНИКАЦИИ  
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОММЕМОРАЦИИ 

Коммуникативная (речевая) стратегия 
понимается нами как «совокупность речевых 
действий, направленных на решение общей 
коммуникативной задачи говорящего» [Ис-
серс 2008: 109]. Реализация стратегии про-
исходит при помощи одного или нескольких 
частных коммуникативных действий, назы-
ваемых тактиками. 

Стратагемно-тактическая организация 
политической коммуникации, на наш взгляд, 
может быть описана при помощи теории со-
циальных систем Н. Лумана, которая пред-
ставляет собой попытку объяснить функцио-
нирование общества как системы через ло-
гику различений Дж. Спенсера-Брауна и 
концепцию аутопойезиса У. Матураны и 
Ф. Варелы. Н. Луман предлагает переос-
мыслить применяемое к обществу понятие 
«система», определяя ее не как совокуп-
ность определенных объектов, а как само-
достаточную, закрытую «форму различения» 
между двумя реальностями — коммуника-
тивно конструируемой внутрисистемной и 
объективно существующей внешней [Луман 
2024: 30]. Различение системой самой себя 
и окружающего мира — результат ее само-
познания, коммуникативно выраженного че-
рез самореференцию и инореференцию, 
т. е. отсылки на себя и на внешний мир по-
средством специального кода [Луман 2005: 
21]. В концепции Н. Лумана общество пред-
ставляет собой «оперативно закрытую ауто-
поейтическую систему» [Луман 2024: 32], 
т. е. обособленную от внешнего мира ком-
муникативную реальность с только ей при-
сущими коммуникативными операциями. 

Аутопойезис — изначально биологиче-
ский термин, обозначающий способ органи-
зации живых существ как автономных сис-
тем, самовоспроизводящихся посредством 
рекурсивного повторения своих компонентов 

и взаимодействий между ними [Varela et al. 
1974: 188]. Иллюстрацией аутопойетической 
организации общества является существо-
вание внутри него разных коммуникативных 
систем, образованных путем рекурсивной 
имитации его устройства. 

Ярким примером коммуникативной сис-
темы общества выступает медиареальность. 
Ее конструирование возможно благодаря 
тому, что СМИ определяют свою границу как 
системы, проводя дифференциацию между 
собой как наблюдателем и наблюдаемым 
внешним миром путем применения кода 
«информация/неинформация» [Луман 2005: 
31–32]. 

Саморефлексивный характер организа-
ции общества составляет точку пересечения 
концепций Ю. М. Лотмана и Н. Лумана. Мы 
полагаем, что коммеморация, как и СМИ, 
является аутопойетической коммуникатив-
ной системой, где место кода «информа-
ция/неинформация» занимает код «память/ 
непамять». 

Анализ материала исследования пока-
зал, что аутопойезис в политической комме-
морации осуществляется при помощи авто-
коммуникации, реализуемой двумя разнона-
правленными стратегиями, соответствующи-
ми операциям «самореференция» и «иноре-
ференция» в концепции Н. Лумана, — авто-
референтной и инореферентной. Страте-
гии направлены прежде всего на выстраива-
ние круга «своих» и «чужих» в рамках тра-
диционной для политического дискурса се-
мантической оппозиции «свой — чужой», 
которая в дискурсе политической коммемо-
рации дополнительно выполняет функцию 
кодирования информации как «память/непа-
мять» («свои» помнят, «чужие» не помнят 
или попирают память). В качестве «доба-
вочного кода» сообщения обычно выступают 
лексические и синтаксические средства рит-
мизации, направленные на введение адре-
сата в «коммеморативный транс» как фоно-
вое состояние для автокоммуникации: лек-
сические повторы, синтаксические паралле-
лизмы и единицы со свойством повторяемо-
сти (клише и паремии — сентенциозные 
клишированные высказывания, такие как 
пословицы и поговорки). 

В результате проведенного анализа эм-
пирического материала было установлено, 
что автореферентная стратегия в политиче-
ской коммеморации представлена следую-
щими тактиками: солидаризация, персона-
лизация, локализация. Инореферентная 
стратегия реализуется при помощи таких 
тактик, как дистанцирование, деперсонали-
зация, делокализация. Тактики двух страте-
гий зеркально противопоставлены друг дру-
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гу, что подчеркивает оппозицию «своих» и 
«чужих». Далее тактики последовательно 
рассмотрены в соположении друг с другом. 

Солидаризация vs. дистанцирование 

Тактика солидаризации предполагает 
демонстрацию адресантом своей принад-
лежности к той же историко-культурной 
группе, что и адресат. Солидаризация реа-
лизует различные коммуникативные функ-
ции, главным образом установления и под-
держания контакта. В политической комме-
морации солидаризация необходима прежде 
всего для объективации и развития концепта 
«коллективная память». 

Основными средствами солидаризации в 
политической коммеморации выступают 
лексические: инклюзивные местоимения 
(включающие адресанта и адресата [Ахма-
нова 2004: 220] — местоимения we, they, 
those в функции коллективного субъекта для 
обозначения народа в настоящем и про-
шлом), особенно в сочетании со «словами 
памяти» (remember, forget и др.), языковые 
клише с семантикой общности (например, on 
behalf of, We stand with you), оценочная лек-
сика с положительной коннотацией, а также 
лексика с культурно-специфическим харак-
тером (лингвокультуремы, мифологемы и 
идеологемы). Солидаризация также прояв-
ляется в наделении коллективного лица ста-
тусом главного актора на грамматическом 
уровне языка: оно выступает субъектом оп-
ределенно-личных предложений, а в функ-
ции предиката используется глагол в дейст-
вительном залоге. 

Дистанцирование, наоборот, призвано 
подчеркнуть отсутствие общности между 
адресантом и «чужими» и часто использует-
ся в рамках так называемой стратегии «на 
понижение» [Михалева 2008: 45]. В полити-
ческой коммеморации наблюдается тенден-
ция к реализации дистанцирования путем 
дефокусации «чужих», главным образом за 
счет перифраза имен собственных, где имя 
конкретного человека или группы заменяет-
ся лексическим ярлыком, обозначающим 
ассоциируемую с этим человеком или груп-
пой социальную проблему. Под ярлыком 
здесь и далее мы понимаем единицу-
идеологему с ослабленным денотативным 
компонентом и гипертрофированно негатив-
ной коннотацией, представляющую собой 
линейно свернутый «черный» миф

1
 [Сково-

родников 2022: 10], например, зло, терро-
ристы, фанатики. Использование ярлыков 
представляет собой попытку одновременно 

генерализировать, дидактизировать и вер-
бализовать негативный опыт, представляя 
его в конденсированном виде как «урок про-
шлого». Перифраз «чужих» сопровождается 
негативно окрашенной лексикой и синтакси-
ческим «затенением» их как субъекта путем 
использования неопределенно-личных и 
безличных предложений и страдательных 
конструкций. 

В следующей публикации бывшего вице-
президента США К. Харрис от 27.01.2021, 
посвященной памяти жертв Холокоста, при 
помощи солидаризации в круг «своих» вклю-
чаются американцы и евреи. Солидаризация 
вербализуется инклюзивными местоиме-
ниями those, we, our, формами глаголов в 
действительном залоге (honoring, survived, 
reaffirm, combatting) и лингвокультуремой the 
Shoah, которая является еврейским терми-
ном для Холокоста. В круг «чужих», очевид-
но, включаются приверженцы нацизма. Дис-
танцирование реализуется неопределенно-
личным предложением, глаголом в страда-
тельном залоге (were taken), глаголом с пас-
сивной семантикой (exists) и словами-
ярлыками (anti-Semitism, bigotry, evil). 

In honoring those whose lives were taken 
as well as those who survived the Shoah, we 
reaffirm our commitment to combatting anti-
Semitism, bigotry, and evil everywhere it ex-
ists. 

Персонализация vs. деперсонализация 

Персонализация и деперсонализация 
тесно связаны с солидаризацией и дистан-
цированием соответственно. Термин «пер-
сонализация» может быть синонимичен сти-
листическому термину «персонификация», 
или «олицетворение», обозначающему при-
писывание неодушевленным предметам и 
абстрактным понятиям свойств и признаков 
одушевленных предметов [Ахманова 2004: 
286]. В настоящей работе под персонализа-
цией мы понимаем тактику олицетворения 
абстрактных понятий в конкретном индиви-
де. Персонализация в политической коммемо-
рации выполняет три функции: во-первых, ус-
тановления контакта и интимизации; во-вто-
рых, формирования положительного имиджа 
коммеморирующего политика и коммемори-
руемого лица (как патриота, лидера, про-
фессионала и т. д.); в-третьих, обеспечения 
понимания кода коммеморации, в основном 
состоящего из абстрактных понятий («па-
мять», «прошлое», «история»). Понимание 
коммеморативного сообщения требует пре-
жде всего преодоления психологического 

 
1
 Миф понимается как инструмент идеологии — идеологически маркированное повествование, кото-

рое в данном обществе признается как верное [Флад 2004: 43]. 
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барьера в виде двух когнитивных дихотомий, 
образующих структуру концепта «коллектив-
ная память»: «коллективное — индивиду-
альное» и «прошлое — настоящее/буду-
щее». Основным механизмом преодоления 
указанных дихотомий выступает актуализа-
ция «личностного уровня» политика, соз-
дающая связь между институциональной и 
персональной сферами [Михалева 2008: 9]. 
Персонализация, таким образом, позволяет 
установить вектор коммуникации от институ-
та с его абстрактными понятиями к личности 
с ее конкретными нуждами. 

Наиболее частотными приемами персо-
нализации в политической коммеморации 
выступают конкретизация и выдвижение 
субъекта, реализуемые рядом лексических, 
грамматических и стилистических средств: 
конкретных номинаций (имен собственных), 
средств дейксиса, числительных, опреде-
ленно-личных предложений, личных гла-
гольных форм в действительном залоге, по-
вествования от первого лица. 

Деперсонализация, наоборот, предпола-
гает обезличивание сообщения с целью ин-
ституционализации «чужих» и исключения 
их из личной сферы адресанта. Приемами 
деперсонализации являются абстрактизация 
и дефокусация субъекта, реализуемые та-
кими средствами, как абстрактные номина-
ции, лексика с широкой семантикой, неопре-
деленно-личные и безличные предложения, 
глагольные формы в страдательном залоге, 
неличные формы глагола, перифраз, в том 
числе индексально-метонимический (назва-
ние события вместо имени его инициатора). 
Тактика (де)персонализации, таким образом, 
в полной мере отражает характерную для 
политического дискурса ментальную уста-
новку «„свой“ мир конкретен, „чужой“ мир 
абстрактен» [Михалева 2008: 91]. 

В публикации лидера Лейбористской 
партии Великобритании (ныне также пре-
мьер-министра Великобритании) К. Стар-
мера от 22.03.2023, коммеморирующей 
жертв теракта на Вестминстерском мосту 
2017 г., персонализация достигается путем 
представления трагедии через нарратив 
о конкретной жертве — констебле К. Пал-
мере, героически погибшем при попытке ос-
тановить нападавшего. К средствам персо-
нализации относятся дейктические слова 
(Today, we/our, those, his, others, their), пол-
ное имя собственное со званием и наградой 
(PC Keith Palmer GM), глагольные формы в 
действительном залоге remember, was, sacri-
ficed, to protect, are. Нападающий же полно-
стью деперсонализирован, поскольку его 
личность коммуникативно нерелевантна: он 
метафорически индексирован именем соб-

ственным, обозначающим место происшест-
вия (Westminster Bridge), названием престу-
пления (terrorism) и страдательными фор-
мами глагола (lost, killed). 

Today we remember the innocent lives 
lost six years ago on Westminster Bridge. 

Among those tragically killed was PC 
Keith Palmer GM, who sacrificed his own life 
to protect others against terrorism. 

Our thoughts and prayers are with their 
loved ones. 

Локализация vs. делокализация 

В основе тактики (де)локализации, как и 
(де)персонализации, лежит установка на 
конкретность мира «своих» и абстрактность 
мира «чужих». Локализация осуществляет 
помещение адресата в конкретную систему 
пространственно-временных координат с 
тем, чтобы, во-первых, обеспечить его тем-
порально-локальную ориентацию в условиях 
преобладания в коммуникации абстрактной 
тематики (память, история и др.), во-вторых, 
осуществить эмоциональное «якорение», 
устанавливая ассоциативные связи между 
абстрактными сущностями и вещественны-
ми знаками. Средства локализации могут 
быть лексическими и грамматическими: 
дейктические единицы, лексика с локативной 
и темпоральной семантикой, в особенности 
прецедентные онимы с символическим смыс-
лом — топонимы, хрононимы, геортонимы, 
антропонимы и др., а также числительные; 
нулевой, определенный или неопределен-
ный артикль, обстоятельства места и вре-
мени. 

Делокализация, наоборот, подразумева-
ет отсутствие привязки к конкретному вре-
мени и пространству, в связи с чем вербали-
зуется абстрактной и широкозначной лекси-
кой и паремиями, придающими высказыва-
нию вневременной характер. 

В политическом коммеморативном дис-
курсе большое внимание уделяется по-
строению хронотопа с целью создания необ-
ходимого эмоционального фона для воспри-
ятия, например, в публикации британского 
парламентария И. Купер (ныне — министра 
внутренних дел Великобритании) от 11.11. 
2018, посвященной Дню перемирия: 

After the service the clouds cleared. But as 
we marked #ArmisticeDay100 here in #Castle-
ford on 11th hour of 11th day of 11th month, 
hundreds of people stood quietly in pouring rain 
to remember & to show our respect for those 
who endured things we can barely imagine 
#LestWeForget 

Пространственная локализация реали-
зуется в сообщении дейктическими словами 
(we, our, here), лексикой, обозначающей по-
годные условия (the clouds cleared, pouring 
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rain), обстоятельством места (in pouring rain, 
here in #Castleford), топонимом (#Castleford), 
числительным (hundreds). Отметим, что ло-
кация — г. Каслфорд — обладает симво-
лизмом и солидаризирующей силой в свете 
того, что он входит в избирательный округ, 
который представляет И. Купер. 

Темпоральная локализация вербализу-
ется с помощью обстоятельств времени (Af-
ter the service, as we marked #ArmisticeDay 
100, on 11th hour of 11th day of 11th month), 
определенного и нулевого артикля (the ser-
vice, things), геортонима (#ArmisticeDay100). 
Цифра «11» в дате коммеморации имеет 
явное символическое значение, так как от-
сылает ко дню подписания Компьенского 
перемирия 11 ноября 1918 г. Глаголы в про-
шедшем и настоящем времени реализуют 
темпоральную модель «от прошлого к на-
стоящему» (cleared, marked, stood, endured, 
can barely imagine). 

Делокализация в сообщении выражается 
в том, что «чужие» имплицитно представле-
ны при помощи широкозначного слова с оп-
ределением things we can barely imagine. 

Резюмируя вышесказанное, можно сде-
лать вывод о том, что коллективная память 
формируется и поддерживается в рамках 
политической коммеморации как аутопойе-
тической системы за счет автореферентной 
и инореферентной стратегий, реализующих 
размежевание «своих» и «чужих» в рамках 
кода «память/непамять». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате изучения особенностей ав-
токоммуникации в политической коммемо-
рации мы пришли к следующим выводам. 
Во-первых, коммуникация, автокоммуника-
ция и метакоммуникация представляют со-
бой смежные понятия с разной направлен-
ностью — соответственно на другого, на се-
бя и в сторону, на коммуникацию. И авто-
коммуникация, и метакоммуникация являют-
ся частью коммуникации, выступая либо ее 
типами, либо соответственно ее стратегией 
и приемом реализации стратегии. Во-вто-
рых, автокоммуникация является естест-
венной формой бытования политической 
коммеморации. Главными признаками авто-
коммуникативности политической коммемо-
рации является, с одной стороны, ее на-
правленность «внутрь себя», с другой сто-
роны, наличие у нее особого кода «па-
мять/непамять» для распознавания инфор-
мации как внутрисистемной или внесистем-
ной и «добавочного кода» для переосмыс-
ления сообщения — лексических и синтак-
сических повторов, направленных на введе-
ние в «коммеморативный транс». В-третьих, 

автокоммуникация находит свое отражение 
в таких компонентах коммуникативной мо-
дели, как участники, хронотоп и цели. Уста-
новлено, что политическая коммеморация 
полифонична за счет «удвоения» автора: 
выделяется реальный автор (политик как 
индивид) и его коллективный образ (политик 
как представитель народа). В хронотопе по-
литической коммеморации автокоммуника-
ция выполняет мнемоническую функцию — 
осуществляет преодоление разрыва между 
прошлым и настоящим/будущим и поддер-
живает изоморфизм коллективной идентич-
ности при перемещении во времени. Цель 
автокоммуникации в политической коммемо-
рации можно определить как обогащение и 
сохранение коллективной памяти через диа-
лог социальной группы с самой собой 
в прошлом. В-четвертых, политическая 
коммеморация является аутопойетической 
(самовоспроизводящейся) системой, суще-
ствование которой поддерживается авто-
коммуникацией. Автокоммуникация пред-
ставлена двумя противоположными страте-
гиями ауйтопойезиса — автореферентной и 
инореферентной, которые направлены на 
выстраивание соответственно круга «своих» 
и «чужих». Две стратегии представлены зер-
кально отображающими друг друга тактика-
ми: солидаризация/дистанцирование, (де)пер-
сонализация и (де)локализация. Объектива-
ция «своих» и «чужих» является видимым 
проявлением кода «память/непамять» поли-
тической коммеморации как аутопойетиче-
ской системы и сама по себе выступает не-
обходимым условием поддержания комме-
моративного аутопойезиса, а именно фор-
мирования и сохранения коллективной па-
мяти социальной группы. 
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