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АННОТАЦИЯ. Целью работы является экспликация фреймовой структуры, используемой в публичных вы-

ступлениях Федерального канцлера Германии Фридриха Мерца для создания медийного образа России. Методологи-
ческую основу исследования составляет теория политического фрейминга, позволяющая выявить идеологически 
ангажированную интерпретацию действительности в текстах политического дискурса. Методами фреймового, 
контекстуального и семантического анализа эксплицирован единственный на данный момент стратегический ме-
диафрейм в отношении России — «Angriffskrieg» (военная агрессия) и его слоты: «характер войны», «жертва», 

«агрессор», «союзники жертвы». Языковое заполнение каждого слота описывается на основе контекстов, содер-
жащих ключевые слова Russland, russisch, Putin, Moskau. Попутно прослеживаются механизмы фреймирования, 
заключающиеся в отборе / умолчании фактов в целях определенной атрибуции проблемы, артикуляции ее причин, 
моральной оценки и предлагаемых решений. Анализ семантики фрейма «военная агрессия» обнаруживает преобла-
дание риторики демонизации России, тенденциозность в отборе фактов, доминирование фасцинации над рацио-
нальной аргументацией. Фрейминг действительности осуществляется канцлером Ф. Мерцем с опорой на глубоко 
укоренные в западном социокультурном пространстве русофобские стереотипы и подчиняется таким требовани-
ям медиалогики, как упрощение, стереотипизация, драматизация и др. По результатам исследования делается 

заключение о пропагандистском характере выявленного фрейма, его направленности на запугивание западной ме-
диааудитории скорой «агрессией» России против Европы и на легитимацию в общественном мнении западных 
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Framing the Image of Russia in Public Speeches of the Federal Chancellor 

of Germany F. Merz 
ABSTRACT. The aim of this paper is to explicate the frame structure, which is used in the public speeches of German 

Federal Chancellor Friedrich Merz to create the media image of Russia. The methodological basis of the research is the 
theory of political framing, which makes it possible to reveal the ideological interpretation of reality in texts of political dis-

course. Using the methods of frame analysis and contextual and semantic analysis, the only one contemporary strategic me-
dia frame for Russia has been explicated — “Angriffskrieg” (military aggression) and its slots: “character of the war”, “vic-
tim”, “aggressor”, and “victim's allies”. The linguistic content of each slot is described on the basis of the contexts contain-
ing the keywords Russland, russisch, Putin, Moskau. Simultaneously, the author also traces the framing mechanisms, consist-
ing in the selection / non-disclosure of facts in order to define a problem, to give its causal interpretation and moral evalua-
tion, and to suggest solutions. The analysis of the semantics of the frame of “military aggression” reveals the predominance 
of the rhetoric of demonization of Russia, tendentiousness in the selection of facts, and the dominance of fascination over 
rational argumentation. The framing of reality is carried out by Chancellor F. Merz with the help of the Russophobic stereo-

types deeply rooted in the Western socio-cultural space and comply with such requirements of media logic as simplification, 
stereotyping, dramatization etc. Based on the results of the study, a conclusion is drawn about the propaganda nature of the 
revealed frame, its focus on intimidating the Western media audience with Russia's imminent “aggression” against European 
countries and legitimizing the military preparations of NATO and Germany in the western public opinion. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Заметное место в современном геополи-
тическом противостоянии России и «коллек-
тивного Запада» занимает информационное 
воздействие на общественное мнение в стра-
нах, вовлеченных в конфликт. Значительным 
ресурсом для его формирования обладают 
главы государств, выступающие в медийном 
пространстве «фронтлайнерами» правящих 
элитных группировок и участвующие в кон-
струировании так называемой символиче-
ской реальности. Одной из моделей, позво-
ляющих выявить особенности такого рода 
конструирования, является модель фрей-
минга (фреймирования). На основе данной 
модели мы попытаемся проследить, в каких 
интерпретационных рамках выстраивается 
образ России в публичных выступлениях 
Федерального канцлера Германии Фридриха 
Мерца. 

Изучению образа России в западном 
публичном пространстве посвящено множе-
ство работ зарубежных и отечественных ав-
торов [см., например: Меттан 2017; Таньши-
на 2023; Бирюков 2013; Никифорова 2022; 
Руткевич 2023; Шангараев, Чуксин 2024 и 
др.]. В данном исследовательском поле осо-
бо выделяется традиция негативного отно-
шения к России, обозначаемая термином 
русофобия [см.: Таньшина 2023]. Так, на-
пример, в «символе веры» русофобской 
идеологии, реконструированном в работе Ги 
Меттана, Россия предстает, среди прочего, 
как страна, «претендующая на чужие терри-
тории, стремящаяся вернуть себе былое 
господство и воспринимающая как должное 
деспотизм власти» [Меттан 2017: 101]. 

Восприятие внешней политики России 
как реваншистской и экспансионистской на-
ходит отражение в мифе о «наступающем 
российском империализме», проявление 
которого усматривалось при любой попытке 
давления России на соседей по СНГ [Бирю-
ков 2013]. Особую актуальность этот миф 
приобрел с началом СВО в феврале 2022 г., 
когда в западных мейнстрим-медиа зазвучал 
антироссийский проукраинский нарратив: 
«агрессия, на которую без всяких веских 
причин решился Владимир Путин, — неоим-
периалистическое действие, целью которого 
является захват Украины, за которым по-

следует нападение на остальную Европу» 
[Руткевич 2023: 161–162]. 

Стратегия демонизации России, возоб-
ладавшая в западных медиа с подачи так 
называемых глобалистских элит, проявляет-
ся в акцентировании ее исторической роли 
«агрессора и колонизатора, целью которого 
является восстановление могущественной 
империи, враждебной современным демо-
кратиям» [Минаева 2025: 98]. Также и в экс-
пертном дискурсе, например, американских 
«мозговых центров», ядром когнитивной 
матрицы о России с февраля 2022 г. стано-
вится «милитаристское государство», в чис-
ле концептуальных компонентов которого — 
«экспансионизм» и «военная мощь» [Долгов 
2024: 37]. Позиционируя Россию как агрес-
сора, Запад легитимирует в общественном 
мнении свое вмешательство в конфликт на 
стороне жертвы, рассматривая его как спра-
ведливое и необходимое действие — такая 
морально-политическая установка имеет 
авторитетные обоснования в западной со-
циологии и политологии [см.: Куманьков 
2020: 177–179]. Кроме того, антироссийская 
кампания сопровождается мобилизацион-
ными нарративами о сплочении «общества 
вокруг ценностей коллективного Запада» 
[Минаева 2025: 101]. 

Ф. Мерц выступает одним из «спикеров» 
евроглобалистского политического истеб-
лишмента, поэтому логично ожидать, что в 
своих выступлениях он полностью либо час-
тично воспроизводит приведенные выше 
нарративы. Образ России, формируемый 
Ф. Мерцем, мы предлагаем эксплицировать 
с помощью фреймового анализа. Фрейминг 
(фреймирование) относится к числу моде-
лей, с помощью которых принято описывать 
структуры представления знаний (М. Мин-
ский, И. Гофман, Ч. Филлмор и др.). В медиа-
исследованиях теория фрейминга получила 
продуктивное развитие в работах Р. Энтмана, 
У. Гамсона и А. Модильяни, Д. Шойфеле и 
других ученых, продемонстрировавших воз-
можности данного подхода в экспликации 
интерпретационных механизмов в СМИ. 
Р. Энтман определяет фрейминг как отбор и 
«придание значимости» тем или иным ас-
пектам действительности таким образом, 
чтобы «продвинуть» определенную дефини-
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цию проблемы, причинно-следственную ин-
терпретацию, моральную оценку и/или ре-
комендацию по ее решению [Entman 1993: 
52]. Очевидно, что выделение определенных 
аспектов действительности предполагает 
одновременно снижение значимости либо 
вовсе умолчание других аспектов. В понятии 
стратегического, или политического ме-
диафрейминга [см. обзоры: Кушнерук 2022; 
Калугина 2022; Пономарев 2014 и др.] за-
ключено представление о целенаправлен-
ном структурировании событий в новостях 
посредством когнитивных схем и шаблонов, 
позволяющих «вписать» событийную ин-
формацию в дискретные образы и наррати-
вы, управляющие массовым восприятием и 
пониманием в нужном для коммуникатора 
русле. Конструирование фреймов, воспроиз-
водимых в том числе и в выступлениях поли-
тиков, осуществляется в соответствии с тре-
бованиями медиалогики, такими, например, 
как упрощение, стереотипизация, драматиза-
ция, выстраивание дихотомии «свой/чужой», 
нарративное конструирование и др. [Поно-
марев 2014: 98–100]. 

Задачей нашей работы является экс-
пликация фреймовой структуры, используе-
мой главой правительства Германии в своих 
публичных выступлениях для создания об-
раза России. Попутно мы попытаемся также 
проследить, какие именно компоненты дей-
ствительности подвергаются усилению / 
умолчанию либо искажению, и на решение 
каких коммуникативных задач предположи-
тельно направлены эти манипуляции. 

К МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В многочисленных исследованиях по тео-
рии и практике фреймирования базовые по-
нятия фрейм, макрофрейм, субфрейм, слот, 
подслот и т. п. в разных исследовательских 
направлениях употребляются по-разному [Гу-
сельникова 2010]. Не углубляясь здесь в суть 
терминологических дискуссий, примем за ос-
нову иерархию фрейм → слот → подслот, 
разделяемую в той или иной мере, в частно-
сти, А. П. Чудиновым [Чудинов 2013: 29] и 
А. А. Кибриком [Кибрик 1991]. Если фрейм — 
это концептуальная рамка, или «рамочная 
идея», то слот — это ее элемент, составная 
часть, содержащая логически необходимые 
параметры фреймовой структуры. 

Первичный сбор и анализ материала 
проводился с использованием поисковых ин-
струментов официального портала Феде-
рального канцлера ФРГ (https://www.bundes 
kanzler.de/) по разделам меню Reden (речи), 
Pressemitteilungen (пресс-релизы), Presse-
konferenzen (пресс-конференции). На первом 
этапе была проведена поисковая выборка по 

запросам Russland, russisch, Putin, Moskau 
(с учетом морфологии) в заданном времен-
ном диапазоне с 06.05.2025 (день офици-
ального назначения Ф. Мерца Федеральным 
канцлером) по 10.07.2025. Из 98 текстов, 
выложенных на тот момент на портале, па-
раметрам запроса отвечали 34 текста — 
4 речи, 2 пресс-релиза, 28 пресс-конфе-
ренций. На следующем этапе в отобранных 
текстах был выполнен поиск по тем же клю-
чевым словам с помощью инструментов 
Microsoft Word, в результате суммарно по 
трем типам текстов было выделено 246 сло-
воупотреблений в 205 контекстах. На треть-
ем этапе был проведен контекстуальный 
семантический анализ с целью выявления 
фреймовой структуры и механизмов фрей-
мирования образа России. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Как показывает анализ, репрезентация 
образа России в публичном дискурсе главы 
немецкого кабинета министров осуществля-
ется исключительно сквозь призму военных 
действий на Украине. Никакие другие темы и 
события (экономика, культура, сотрудниче-
ство и проч.) не попадают в поле зрения 
канцлера. Основной фрейм, четко эксплици-
руемый в эмпирическом материале, лекси-
кализован в номинации russischer Angriffs-
krieg (варианты перевода: русская захват-
ническая война, военная агрессия России, 
российское вторжение). Использование это-
го словосочетания нередко сопровождается 
усилительными эпитетами verbrecherisch 
(преступная), völkerrechtswidrig (противореча-
щая нормам международного права), aggres-
siv (агрессивная) и распространителем ge-
gen die Ukraine (против Украины). Фрейм, 
выраженный в приведенных лексемах, мы 
будем обозначать далее «ANGRIFFSKRIEG» 
или «ВОЕННАЯ АГРЕССИЯ». 

Семантика данного фрейма достаточно 
прозрачна и коррелирует с нарративами за-
падных СМИ, преобладающими с начала 
СВО: «Россия ведет захватническую войну 
против Украины — Украина защищается — 
мы (Запад) поддерживаем ее, поскольку она 
часть нашего мира — это нападение на 
нас — мы защищаем себя» (реконструкция). 
В структуре фрейма «ВОЕННАЯ АГРЕС-
СИЯ» отчетливо выделяются 4 слота, отра-
жающие внутреннюю логику процесса: атри-
буция характера боевых действий (ХАРАК-
ТЕР ВОЙНЫ), поведение «нападающей сто-
роны» (АГРЕССОР), положение стороны, 
подвергшейся нападению (ЖЕРТВА), пове-
дение союзников «жертвы» (СОЮЗНИКИ 
ЖЕРТВЫ). Контексты, в которых активиру-
ются данные слоты, во многом пересекают-
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ся, тем не менее каждый слот имеет свои 
структурирующие элементы, отличающие 
его от других. 

Количественное распределение контек-
стов по слотам обнаруживает расстановку 
определенных акцентов в транслируемой 
картине действительности. Самый репре-
зентативный слот — СОЮЗНИКИ ЖЕРТВЫ 
(151 контекст), далее следует АГРЕССОР 
(76 контекстов), затем ЖЕРТВА (26 контек-
стов) и ХАРАКТЕР ВОЙНЫ (14 контекстов). 
Очевидно, что количественное преобладание 
первого слота обусловлено коммуникативной 
направленностью выступлений Ф. Мерца на 
аудиторию Германии и западных стран, вы-
ступающих союзниками Украины. Слот АГ-
РЕССОР — следующий по значимости, по-
скольку именно Россия предстает в роли 
«обвиняемого» в развязывании конфликта и 
его главного актора. Слот ЖЕРТВА пред-
ставлен почти в три раза меньшим количе-
ством упоминаний, нежели АГРЕССОР, что 
можно интерпретировать как фиксацию 
меньшей агентивности Украины — она пред-
стает как объект «агрессии», не владеющий 
инициативой в конфликте. И небольшое 
число контекстов с описанием ХАРАКТЕРА 
ВОЙНЫ объясняется, видимо, тем, что эта 
семантика уже присутствует в ключевой 
фреймовой номинации Angriffskrieg. 

Анализ заполнения этих слотов далее 
мы проведем в иной последовательности, 
соответствующей, на наш взгляд, внутрен-
ней логике фрейма ВОЕННАЯ АГРЕССИЯ — 
от характера «агрессивных» действий к по-
ложению «жертвы», далее к поведению «аг-
рессора» и роли «союзников жертвы». 

Слот «ХАРАКТЕР ВОЙНЫ» 

Данный слот имеют особую значимость в 
плане фреймирования эмоций аудитории. 
Его наиболее частотной лексической репре-
зентацией выступает ключевое фрейми-
рующее сочетание russischer Angriffskrieg, 
семантика которого раскрывается в ряде 
эмоционально заряженных выражений и вы-
сказываний: Bombardierung und die Angriffe 
auf die zivile Infrastruktur und die Zivilbevölke-
rung (бомбардировки и налеты на граждан-
скую инфраструктуру и гражданское населе-
ние), tägliche und vor allem nächtliche Angriffe 
Russlands (ежедневные и главным образом 
ночные налеты России), Keine militärischen 
Ziele, sondern Terror gegen die Zivilbevölke-
rung! (Никаких военных целей, только террор 
против гражданского населения!). Как видим, 
центральной характеристикой войны в вы-
сказываниях канцлера является жестокость 
«агрессора» по отношению к мирному на-
селению Украины. Россия, по его словам, 
бомбит сейчас каждую ночь с воздуха мас-

сированно и целенаправленно украинские 
города (Russland bombardiert mittlerweile 
Nacht für Nacht massiv und gezielt ukrainische 
Städte aus der Luft), беспощадно запускает 
ракеты и дроны по людям в Киеве и других 
городах (schießt rücksichtslos Raketen und 
Drohnen auf die Menschen in Kiew und andere 
Städte) и т. п. О поражении российскими ВКС 
преимущественно военных объектов, об ис-
пользовании украинской стороной гражданской 
инфраструктуры для их маскировки, о раз-
рушениях жилых домов в результате работы 
украинской ПВО, размещенной в черте насе-
ленных пунктов, и тем более об атаках укра-
инских ракет и дронов по гражданским и ин-
фраструктурным объектам России нет ни од-
ного упоминания, что вполне укладывается 
в выявленную интерпретационную рамку. 

Военная активность России в изображе-
нии Мерца не исчерпывается только воз-
душными налетами, большую озабоченность 
канцлера вызывает российский «теневой 
флот» (Schattenflotte), от которого якобы 
исходят провокации и агрессивные дейст-
вия (Provokationen und Aggressionen). Не об-
ходит Мерц вниманием и «гибридную» ак-
тивность России, фактически напрямую об-
виняя в ней российского Президента: die hyb-
ride Kriegsführung Putins (ведение Путиным 
гибридной войны). На пресс-конференции 
25.06.2025 канцлер перечисляет виды гиб-
ридных атак, которые якобы «переживает» 
Германия: Wir erleben ja tägliche Angriffe <…> 
auf unsere Datennetze <…> die Beschädigung 
und Zerstörung von Unterseekabeln in der 
Ostsee <…> Fehlinformationen, Fake News, 
mit KI generierte falsche Nachrichten. — Мы 
переживаем ежедневные атаки <…> на на-
ши сети передачи данных, <…> поврежде-
ние и разрушение подводных кабелей в Бал-
тийском море, <…> дезинформацию, Fake 
News, сгенерированные искусственным ин-
теллектом фейковые новости. Говоря о фин-
ской границе c Россией, канцлер указывает на 
угрозу «миграционного оружия», применяе-
мого якобы Россией и Белоруссией против 
Евросоюза: Wir wissen, dass über diese Gren-
ze wie auch über andere die Migration als Teil 
der hybriden Kriegsführung gegen uns instru-
mentalisiert wird. — Мы знаем, что через 
эту, а также через другие границы, в каче-
стве инструмента гибридной войны про-
тив нас используется миграция. Нагнета-
ние страха слышится особенно отчетливо в 
высказываниях Мерца о «реальности» воен-
ного присутствия России уже «здесь и сей-
час»: wir werden von Russland bereits in 
diesem Sinne angegriffen (мы уже в этом 
смысле атакованы Россией), wir haben ille-
gale Drohnenüberflüge, es wird ausspioniert, 
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Kasernen werden ausspioniert (к нам через гра-
ницу прилетают нелегально дроны, ведется 
шпионаж, шпионят за казармами). В этом 
дискурсе запугивания особую эмоциональ-
ную нагрузку приобретает заявление о том, 
что убийства по заказу Путина происходят 
в центре Европы — также здесь, в Берлине 
(Putins Auftragsmorde geschehen mitten in Eu-
ropa — auch hier in Berlin). Такие ничем не 
подтвержденные либо основанные на пере-
дергивании фактов заявления четко уклады-
ваются в логику проводимой в последние 
месяцы руководством западноевропейских 
стран линии на подготовку общественного 
мнения Европы к будущему военному столк-
новению с Россией

1
. 

Таким образом, структуру слота ХАРАК-
ТЕР ВОЙНЫ составляют подслоты «жесто-
кость агрессора», «террор против мирного 
населения», «теневой флот», «гибридные 
угрозы Европе». 

Слот «ЖЕРТВА» 

Концептуально данный слот опирается 
на слот ХАРАКТЕР ВОЙНЫ в части якобы 
направленности боевых действий России 
против гражданского населения Украины, 
поэтому ряд языковых репрезентаций в этих 
слотах совпадают. Отличительными только 
для данного слота являются компоненты, 
акцентирующие такие стороны поведения 
«жертвы», как страдания, стойкость в со-
противлении «агрессору», воля к миру. 
Наиболее эмоционально нагруженной здесь 
является номинация Terrorismus gegen die 
Zivilbevölkerung (терроризм против граждан-
ского населения), развернутая в не менее 
экспрессивной дескрипции Menschen sterben, 
unbeteiligte Zivilisten, Frauen, Kinder, ältere 
Menschen (гибнут люди, невинные мирные 
жители, женщины, дети, старики). Картину 
страданий мирных жителей дополняют сло-
восочетания große Opfer (большие жертвы), 
enorme Schäden (огромный ущерб), das 
Leiden und das Töten (страдания и убийства), 
описывающие последствия российской «аг-
рессии». Как и в слоте ХАРАКТЕР ВОЙНЫ, 
полному умолчанию подвергаются факты, не 
«вписывающиеся» в создаваемый образ 
жертвы, в частности, жертвы с противопо-
ложной стороны — среди мирного населе-
ния России от военных и террористических 
атак Украины. 

Канцлер Германии неоднократно дает 
высокую оценку стойкости украинцев, ко-
торые более трех лет противостоят рос-
сийской военной агрессии (halten seit mehr 
als drei Jahren dem russischen Angriffskrieg 
stand), демонстрируя эффективность сво-
ей обороны (der wirkungsvollen ukrainischen 
Verteidigung). Особой похвалы Федерально-
го канцлера заслужили очень точные укра-
инские удары по русским военным аэродро-
мам и инфраструктуре (die sehr präzisen 
ukrainischen Schläge gegen russische Militär-
flughäfen und Infrastruktur) 1 июня 2025 г. 
Мерц умалчивает о том, что Украина атако-
вала объекты ядерной триады РФ, удары по 
которым, согласно обновленной «ядерной 
доктрине»

2
, дают России право использо-

вать ядерное оружие. Ответственность и 
выдержка, проявленные высшим политиче-
ским руководством России, не ответившим 
на эту провокацию в соответствии с Доктри-
ной, остаются «незамеченными» канцлером, 
а ответные (неядерные) удары по военным и 
инфраструктурным объектам в Киеве и За-
падной Украине подаются в привычной фрей-
мовой «упаковке»: эти удары были якобы 
всем чем угодно, только не пропорциональ-
ным ответом (alles andere als eine verhältnis-
mäßige Antwort), Россия, как утверждает 
Мерц, целенаправленно и беспощадно ата-
ковала именно гражданское население (ge-
zielt und rücksichtslos eben die Zivilbevölke-
rung attackiert). 

Начало каденции Ф. Мерца пришлось на 
период возобновления переговорного про-
цесса между Россией и Украиной при по-
средничестве США, и в этом вопросе он так-
же занимает исключительно проукраинскую 
позицию, игнорируя и дезавуируя роль Рос-
сии. Так, апрельско-майские «обмены ини-
циативами» о перемирии / мире он коммен-
тирует как одностороннюю «добрую волю» 
Украины, полностью умалчивая о российских 
шагах: Die Regierung in Kyjiw ist seit Wochen 
zu einem sofortigen bedingungslosen Waffen-
stillstand bereit (Правительство в Киеве вот 
уже несколько недель как готово к немед-
ленному и безоговорочному прекращению 
огня) — сказано 28 мая 2025 г. после неод-
нократных предложений и объявления пе-
ремирий со стороны Российской Федерации. 
Также Мерц особо подчеркивает «готов-
ность» Зеленского к мирным переговорам, 

 
1
 См., например, статью Чрезвычайного и Полномочного посла России А. Яковенко «Европа начала 

готовиться к войне с Россией» 16.07.2025: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/comments/ 
evropa-nachala-gotovitsya-k-voyne-s-rossiey/. 

2
 Указ Президента Российской Федерации от 19.11.2024 г. № 991 «Об утверждении Основ государст-

венной политики Российской Федерации в области ядерного сдерживания». URL: http://www.kremlin.ru/ 
acts/bank/51312. 
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повторяя почти дословно в нескольких вы-
ступлениях, что президент Зеленский объя-
вил о своей готовности лично отправить-
ся в Турцию, чтобы провести там перего-
воры о мире с Президентом Путиным (Prä-
sident Selenskyj sich bereit erklärt hat, persön-
lich in die Türkei zu reisen, um dort mit Präsi-
dent Putin über den Frieden zu verhandeln). 
Как глава государства, безусловно, знако-
мый с дипломатической «кухней» подготовки 
таких встреч, Мерц не мог не знать о заве-
домо неосуществимом характере этой ини-
циативы Зеленского, и тем не менее он ис-
пользует хвалебную риторику в его адрес, 
патетически восклицая: Я восхищаюсь му-
жеством Владимира Зеленского, <…> с ка-
кой серьезностью и готовностью к ком-
промиссу он готов сделать все, чтобы ис-
пользовать сейчас шанс к прекращению 
огня. — Ich bewundere den Mut von Wolody-
myr Selenskyj, <…> mit welcher Ernsthaftigkeit 
und gleichzeitig mit welcher Kompromissbereit-
schaft er bereit ist, alles zu tun, um jetzt eine 
Chance für einen Waffenstillstand <…> zu nut-
zen. Естественным в этой медийно-пропа-
гандистской логике является обвинение рос-
сийской стороны в пробуксовке переговоров: 
Es liegt nicht an der Ukraine, wenn Verhand-
lungen zurzeit nicht vorankommen. — Дело не 
в Украине, если в настоящее время перего-
ворный процесс стоит на месте. И откро-
венно ультимативный тон звучит в словах 
Мерца: Nun ist es an Putin, dieses Verhand-
lungsangebot seinerseits anzunehmen und ei-
nem Waffenstillstand zuzustimmen. <…> Der 
Ball liegt ausschließlich in Russlands Feld. — 
Теперь зависит от Путина, принять это 
предложение о переговорах и согласиться 
на прекращение огня. <…> Мяч исключи-
тельно на стороне России. 

Таким образом, в слоте ЖЕРТВА канц-
лер фреймирует ситуацию путем умолча-
ний, передергивания и эмоционального на-
гнетания, создавая картину «жестоких 
страданий» украинского народа от россий-
ских «террористических» атак. При этом 
страна продолжает стойко и «эффективно» 
обороняться, а руководство Украины якобы, 
в противоположность России, проявляет 
волю к миру. 

Слот «АГРЕССОР» 

Слот АГРЕССОР охватывает характери-
стики, которыми наделяется Россия, прово-
дящая СВО на Украине. Фреймирующими 
средствами, создающими образ агрессора, 
являются эмоционально нагруженные номи-
нации, такие как der verbrecherische Angriffs-
krieg Russlands gegen die Ukraine (преступ-
ная военная агрессия России против Украи-
ны), schwerste Kriegsverbrechen (тяжелейшие 

военные преступления), ein Blutbad anrichten 
(устроить кровавую баню) и т. п. 

Начало войны приписывается исключи-
тельно «ревизионистским» мотивам Рос-
сии: атрибутивные сочетания «militanter Re-
visionismus» (воинствующий ревизионизм) и 
«aggressiver Revisionismus» (агрессивный 
ревизионизм) повторяются неоднократно 
в нескольких выступлениях канцлера. Роль 
НАТО в провоцировании военных действий 
полностью отрицается: Dieser Krieg ist aus-
schließlich von Russland ausgegangen. Er ist 
nicht provoziert, er ist nicht durch die NATO 
oder die Europäische Union und auch nicht 
durch die Demokratie ausgelöst worden. — 
Эта война исходила исключительно от 
России. Она не была спровоцирована, она 
не была вызвана ни НАТО, ни Европейским 
союзом, ни демократией. Вся длительная и 
драматичная предыстория с расширением 
НАТО на Восток, включая многолетнее ис-
пользование Западом территории и воору-
женных сил Украины для строительства во-
енного плацдарма НАТО против России, 
канцлером нигде не упоминается. 

Из уст Ф. Мерца звучат традиционные 
для европейского политического дискурса 
обвинения России в нарушении междуна-
родного права: Dieser Krieg ist ausschließlich 
ein völkerrechtswidriger Angriffskrieg Russ-
lands. — Эта война — исключительно за-
хватническая война России, противореча-
щая нормам международного права. Также 
традиционно эти обвинения переносятся и 
на российское вторжение в Грузию (russi-
sche Angriffe auf Georgien) и на оккупацию 
Крыма и Донбасса (Besetzung der Krim und 
des Donbass). Ни российская версия причин 
конфликта, ни вопиющие факты нарушения 
международного права со стороны Запада 
никогда, разумеется, не озвучиваются, что 
лишний раз свидетельствует о так называе-
мых «двойных стандартах» западного поли-
тического истеблишмента. 

В русле заданной фреймовой модели 
выстраиваются и ожидания в отношении 
дальнейших действий России. Перспективы 
прекращения военных действий представ-
ляются Мерцу зависящими исключительно 
от воли России: ausschließlich und allein in 
der Hand der russischen Staatsführung liegt, 
diesen Krieg zu beenden (исключительно и 
только в руках руководства российского го-
сударства закончить эту войну) и лично 
В. В. Путина: Wenn Putin diesen Krieg been-
det, <…> dann hat er <…> das Notwendige 
und das Richtige getan. — Если Путин закон-
чит эту войну, <…> он сделает то, что 
необходимо и правильно. Но, как и следова-
ло ожидать в логике этой модели, «агрес-
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сор» не может хотеть прекращения войны: 
Путин и Россия <…> не заинтересованы 
в том, чтобы прийти к прекращению огня, 
к перемирию или вообще к мирному согла-
шению. — Putin und Russland <…> kein Inte-
resse daran haben, zu einer Feuerpause, zu 
einem Waffenstillstand oder gar zu einem Frie-
densabkommen zu kommen. Россия, по сло-
вам, Мерца, не проявляет вообще никакой 
готовности вести какие-либо переговоры 
(es gibt überhaupt keine Bereitschaft Russ-
lands, zu irgendeinem Gespräch zu kommen) 
и до сих пор уклонялась от требования все-
объемлющего и безоговорочного прекраще-
ния огня (Russland hat sich der Forderung nach 
einem umfassenden und bedingungslosen Waf-
fenstillstand bisher verweigert). Россия эскали-
рует, вместо того, чтобы вести перегово-
ры (Russland eskaliert, statt zu verhandeln), 
тянет время (auf Zeit spielt) и выдвигает по-
стоянно новые предварительные условия 
(immer wieder neue Vorbedingungen). Как ви-
дим, все высказывания серьезно искажают 
картину действительности, не оставляя места 
многочисленным фактам, свидетельствую-
щим об усилиях России по окончанию войны 
и «маневрах» украинского руководства, на-
правленных на срыв и затягивание мирных 
переговоров. 

Немало в речах и на пресс-конферен-
циях Мерца морализаторских пассажей 
с ультимативным подтекстом, как напри-
мер ein Test der Ernsthaftigkeit der russischen 
Regierung und des russischen Präsidenten, ob 
sie wirklich Frieden in der Ukraine wollen oder 
ob sie den Krieg fortsetzen wollen (тест на 
серьезность российского правительства и рос-
сийского Президента, действительно ли они 
хотят мира на Украине или желают продол-
жать войну); die einzige Sprache, die Moskau 
… versteht, versteht Putin nur die Sprache der 
Stärke (единственный язык, который пони-
мает Москва, который понимает Путин, это 
язык силы). 

Обобщенно содержание слота АГРЕС-
СОР можно реконструировать в следующих 
нарративах, содержащих выделенные под-
слоты: «В преступной кровавой войне про-
тив Украины Россия реализует свои реван-
шистские намерения, не считаясь с норма-
ми международного права. Прекращение 
войны зависит исключительно от России, 
но она этого не желает. Агрессор понима-
ет только язык силы». 

Слот «СОЮЗНИКИ ЖЕРТВЫ» 

Как отмечалось выше, данный слот — 
самый объемный по количеству репрезента-
ций, его структуру составляют несколько 
крупных подслотов, состоящих, в свою оче-
редь, из ряда подслотов второго уровня. 

Подслот «поддержка жертвы» 
Лейтмотивом во всех выступлениях 

канцлера Ф. Мерца, где он касается темы 
Россия/Украина, звучит поддержка Украины 
как жертвы «российской агрессии»: wir <…> 
fühlen mit (мы <…> сочувствуем), danken den 
Menschen (благодарим людей), helfen den 
Menschen (помогаем людям). Самыми час-
тотными являются глагол unterstützen (под-
держивать) и существительное Unterstützung 
(поддержка). Канцлер неоднократно заверя-
ет в готовности Германии твердо стоять 
на стороне Украины (fest an der Seite der 
Ukraine stehen) и помогать ей в ее борьбе 
против российской агрессии (in ihrem Kampf 
gegen die russische Aggression) так долго, 
насколько это необходимо (solange es 
notwendig ist). Мерц обещает оказывать 
всестороннюю поддержку (umfassend Unter-
stützung leisten), имея в виду дипломатиче-
скую, военную и экономическую сферы. 

Германия ратует за то, чтобы достичь 
дипломатическим путем всего, что воз-
можно (auf diplomatischem Wege alles zu er-
reichen, was möglich ist), но ее дипломати-
ческие усилия, со слов канцлера, разбива-
ются о недостаточную готовность Рос-
сии: Die diplomatischen Bemühungen, die wir 
bisher unternommen haben, sind leider an der 
mangelnden Bereitschaft Russlands geschei-
tert. — Дипломатические усилия, которые 
мы до сих пор предпринимали, к сожалению 
провалились из-за недостаточной готов-
ности России. 

В отношении военной помощи речь 
идет всегда о поставках вооружений. Пуб-
лично канцлер не акцентирует внимание на 
наступательных вооружениях, говоря, в ос-
новном, об укреплении украинской ПВО (die 
ukrainische Luftabwehr stärken), но на пресс-
конференции в Финляндии 27.05.2025, отве-
чая на вопрос журналиста о снятии ограни-
чений на дальность ракетных ударов (Reich-
weitenbegrenzung) и о поставках крылатых 
ракет «Taurus», отвечает, что Украина име-
ет право <…> применять вооружения так-
же за пределами своей государственной 
границы против военных целей на терри-
тории российского государства (die Ukraine 
das Recht hat, die Waffen <…> auch jenseits 
der eigenen Landesgrenzen gegen militärische 
Ziele auf russischem Staatsgebiet einzusetzen), 
обосновывая это тем, что по-настоящему 
защититься от российской агрессии (sich 
wirklich gegen die russische Aggression zu ver-
teidigen) можно только, если атаковать во-
енные базы, расположенные на террито-
рии агрессора (militärische Basen anzugrei-
fen, die auf dem Territorium des Angreifers lie-
gen). В одном из выступлений Мерц обещает 
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Украине гарантии безопасности в случае 
мирного урегулирования конфликта: werden 
wir der Ukraine zusammen mit unseren Part-
nern belastbare Sicherheitsgarantien geben 
(вместе с нашими партнерами мы дадим Ук-
раине надежные гарантии безопасности). 

Что касается экономической поддерж-
ки Украины, то Германия, по словам Мерца, 
уже оказывает помощь в восстановлении 
разрушенных объектов, и канцлер намере-
вается «обсудить с представителями эко-
номических кругов Германии экономические 
перспективы <…> на будущее после вой-
ны» (mit Vertretern der deutschen Wirtschaft 
über die wirtschaftlichen Zukunftschancen bera-
ten … in eine Zukunft jenseits des Krieges). 
Помощь Киеву сопровождается давлением 
на Москву (Hilfe für Kyjiw, Druck auf Moskau), 
и канцлер заверяет, что это давление мы 
будем сохранять и усиливать (werden die-
sen Druck aufrechterhalten und verstärken). 

Как и в других слотах, канцлер не обхо-
дится без эмоциональных пассажей, адре-
суя особо эмоциональные тирады лично Зе-
ленскому: Мерц восхищается мужеством 
Владимира Зеленского (Ich bewundere den 
Mut von Wolodymyr Selenskyj), тем, с какой 
серьезностью и одновременно настроем на 
компромисс он готов сделать все, чтобы 
использовать сейчас шанс на прекращение 
огня и последующие мирные переговоры по 
Украине (mit welcher Ernsthaftigkeit und glei-
chzeitig mit welcher Kompromissbereitschaft er 
bereit ist, alles zu tun, um jetzt eine Chance für 
einen Waffenstillstand und anschließende Frie-
densgespräche in der Ukraine zu nutzen). 

Подслот «требования к агрессору» 
В этом подслоте объединяются угрозы, 

предупреждения, меры и собственно требо-
вания, адресованные России. Самыми мяг-
кими из них являются увещевания в духе 
Россия просто должна понять, что военным 
путем она своих целей не добьется. — Russ-
land muss einfach verstehen, dass es sich militä-
risch nicht durchsetzen wird. Более угрожающе 
звучит высказывание от имени «коалиции же-
лающих»: Москва должна понять, что мы не 
прекратим [поддержку Украины]. — Moskau 
muss verstehen, dass wir nicht aufgeben. Сам 
же канцлер Мерц готов вести диалог, но 
готов также и к тому, чтобы военной силой 
и массированным экономическим давлением 
реагировать на действия России (dazu bereit, 
Gespräche zu führen, aber auch dazu, mit militä-
rischer Stärke und massivem wirtschaftlichen 
Druck auf Russland zu reagieren). 

Основные требования к России по Ук-
раине — это прекращение огня и начало 
переговоров. Существительное Waffenstill-
stand (прекращение огня, перемирие) встре-

чается во многих контекстах, и неизменно 
с побудительной модальностью, например: 
Russland <…> muss sich zu einem bedin-
gungslosen 30-tägigen Waffenstillstand bereit 
erklären. Wir warten auf die Zustimmung von 
Herrn Putin. — Россия <…> должна заявить 
о своей готовности к тридцатидневному 
перемирию. Мы ждем от господина Путина 
согласия. В той же тональности звучат наме-
рения усадить Москву за стол переговоров 
(Moskau an den Verhandlungstisch zu bringen), 
усилить давление на Россию, чтобы сде-
лать ее наконец-то договороспособной (den 
Druck auf Russland erhöhen, endlich auch ver-
handlungsbereit zu sein). Усиление апеллятив-
ной риторики достигается также за счет ме-
тафоры: Wir fordern Russland auf, jetzt endlich 
den Pfad für echte Friedensverhandlungen zu 
сейчас наконец-то на «тропуbeschreiten. — 
Мы призываем Россию встать » настоящих 
мирных переговоров. 

В числе требований к России со стороны 
«союзников жертвы» в выступлении перед 
журналистами на римской «Ukraine Recovery 
Conference» 10.07.2025 прозвучало также 
требование возмещения Россией огром-
ного ущерба, нанесенного Украине (Russ-
land hat <…> enorme Schäden angerichtet. 
<…> muss für diese Schäden aufkommen). 

Основной мерой принуждения России 
к принятию требований Запада выступают 
санкции. Они многократно упоминаются 
Федеральным канцлером в различных ва-
риациях: санкции против России (Sanktionen 
gegen Russland), против энергетического 
комплекса (gegen die Energieversorgung), 
против так называемого теневого флота 
(gegen diese sogenannte Schattenflotte), даль-
нейшие санкции (weitere Sanktionen), 17-й па-
кет санкций (das 17. Sanktionspaket), новые 
европейские санкции (neue europäische San-
ktionen), усиление американских санкций 
(Verschärfung der amerikanischen Sanktionen), 
санкционное давление (Sanktionsdruck) и др. 
Мерц выражает уверенность, что санкции 
нанесли наиболее чувствительный удар по 
российской экономике (die Sanktionen haben 
die russische Wirtschaft empfindlichst getrof-
fen), и то, как долго Россия еще выдержит 
эту войну, зависит также от того, на-
сколько сильно будут действовать санкции 
(wie lange Russland diesen Krieg noch durch-
hält, hängt auch davon ab, wie stark die Sank-
tionen wirken). 

Стоит заметить, что в числе угроз не 
упоминаются поставки вооружений, так как 
они всегда озвучиваются в контексте «обо-
роны» Украины (см. подслот «поддержка 
жертвы»), но на одной из пресс-конферен-
ций канцлер ставит военную помощь в один 
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ряд с санкциями: Wir dürfen in unseren An-
strengungen nicht nachlassen, weder in der 
militärischen Unterstützung der Ukraine, noch 
in der Durchsetzung dieser Sanktionen. — Нам 
нельзя ослаблять наши усилия — ни в во-
енной поддержке Украины, ни в реализации 
этих санкций. 

И еще одной угрозой России звучит, хотя 
и не так часто, напоминание о ее заморо-
женных активах: darf Russland und wird 
Russland auch keinen Zugang zu den eingefro-
renen russischen Vermögenswerten erhalten 
(России нельзя предоставлять, и России не 
будет предоставлен доступ к ее заморожен-
ным активам). 

Подслот «выстраивание собственной 
обороны» 

«Агрессия» России подается в дискурсе 
Мерца как повод для укрепления собствен-
ной обороны Германии и НАТО. Россия в ре-
чах канцлера выступает исключительно как 
угроза: die Bedrohung heißt <…> Russland 
(имя угрозы <…> — Россия); угроза сейчас 
и в будущем: Russland ist und bleibt bis auf Wei-
teres die größte Bedrohung für unsere Sicher-
heit. — Россия есть и в дальнейшем оста-
нется самой большой угрозой нашей безо-
пасности. Gegen diese Bedrohung schützen 
wir uns. — От этой угрозы мы и защища-
емся. Политические угрозы НАТО и Европе 
Мерц описывает в таких выражениях, как 
расколоть Европу и ослабить НАТО (Euro-
pa zu spalten und die NATO zu schwächen), 
вбить клин между нами, <…> а также меж-
ду Европой и США (Moskau einen Keil zwi-
schen uns <…>, auch zwischen Europa und die 
USA <…> treibt). Но, как заявляет Мерц, Рос-
сия просчиталась (Russland hat sich verkal-
kuliert), и НАТО в ответ на угрозу демонст-
рирует единство: Wir sind uns in Europa einig. 
Wir sind uns mit der Ukraine einig (Мы в Ев-
ропе едины. Мы едины с Украиной), im Team 
mit den USA (в команде с США). 

Адресуя свои послания европейской ау-
дитории, канцлер неоднократно подчеркива-
ет, что российский воинствующий ревизио-
низм (Russlands militanter Revisionismus) — 
это лобовой удар не только по территори-
альной целостности, но и по всему полити-
ческому устройству Европы после 1990 года 
(Frontalangriff nicht nur gegen die territoriale 
Integrität, sondern gegen die gesamte politi-
sche Ordnung Europas nach 1990), по свобо-
де, миру и благосостоянию всего евроат-
лантического пространства (die Freiheit, 
den Frieden und den Wohlstand im gesamten 
euroatlantischen Raum). Гибридная война Пу-
тина (die hybride Kriegsführung Putins) наце-
лена также на нашу критическую инфра-
структуру, на нашу социальную сплочен-

ность и нашу демократическую стабиль-
ность (gelten auch unserer kritischen Infra-
struktur, unserem sozialen Zusammenhalt und 
unserer demokratischen Stabilität). Одним 
словом, Россия — это риск для безопасно-
сти по эту и по другую сторону Атланти-
ки (Russland ist ein Risiko für die Sicherheit 
diesseits und jenseits des Atlantiks) и угроза 
евроатлантическим отношениям (Bedro-
hung für das euroatlantische Verhältnis). Канц-
лер сетует, что российский «ревизионизм», 
проявлявшийся ранее уже в «атаках на Гру-
зию» и «оккупации» Крыма и Донбасса, дол-
го недооценивали, а предупреждения от 
«партнеров» сопровождались у нас зачас-
тую пожиманием плечами (wurden bei uns 
zu oft mit Schulterzucken begleitet). Но теперь 
эту угрозу нужно воспринимать всерьез 
(müssen wir ernst nehmen) и также серьезно 
относиться к обороне (es ernst meinen mit 
der Verteidigung). 

В одном из выступлений канцлер делает 
оговорку, что Россия недостаточно сильна, 
чтобы напасть на весь альянс НАТО (nicht 
stark genug ist, die NATO als ganze anzugrei-
fen), но выражает опасение, не захочет ли 
она, возможно, однажды испытать нашу обо-
роноспособность (ob es nicht vielleicht unsere 
Verteidigungsbereitschaft eines Tages testen 
wird). Сейчас Европу защищает Украина, она 
защищает также нашу свободу, наш суве-
ренитет, нашу независимость, нашу демо-
кратию и наше открытое общество (sie 
verteidigt auch unsere Freiheit, auch unsere 
Souveränität, auch unsere Unabhängigkeit, 
auch unsere Demokratie und unsere offene Ge-
sellschaft), поэтому ее нужно всячески под-
держивать. Но сами европейцы должны сом-
кнуть свои ряды (eng zusammenstehen), 
дать ясный сигнал <…> силы и сдержива-
ния (ein klares Zeichen <…> der Stärke und 
der Abschreckung), быстро и убедительно 
укреплять нашу коллективную обороно-
способность (unsere kollektive Verteidigungs-
fähigkeit müssen wir deshalb schnell und glaub-
würdig stärken). Канцлер упоминает такие 
меры, как инвестировать в нашу способ-
ность защищаться (in unsere Fähigkeit in-
vestieren, uns zu verteidigen), обеспечить 
надлежащее оснащение наших вооружен-
ных сил, отвечающее актуальным угрозам 
(eine angemessene, bedrohungsorientierte Aus-
stattung unserer Streitkräfte sicherstellen), ук-
реплять восточный фланг НАТО (die NATO-
Ostflanke zu stärken). Все это уже повлекло 
историческое повышение оборонных рас-
ходов (historische Erhöhung der Verteidigungs-
ausgaben), так что, по словам канцлера, эта 
война уже укрепила НАТО (hat … die NATO 
gestärkt). 
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Таким образом, в слоте СОЮЗНИКИ 
ЖЕРТВЫ объединяются подслоты, фрейми-
рующие действия западных стран в под-
держку Украины, требования к России и при-
зывы к укреплению европейского единства и 
обороноспособности перед лицом потенци-
альной агрессии России против Европы. 
Важную роль в формировании «моральной» 
составляющей слота играют культурно-
аксиологические обоснования антироссий-
ской позиции — защита свободы, демокра-
тии, единства, которые, по сути, придают 
столкновению Запада с Россией экзистенци-
альный характер. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, образ России в публичном дискурсе 
Федерального канцлера Германии Ф. Мерца 
представлен единственным фреймом ВО-
ЕННАЯ АГРЕССИЯ. Все четыре составляю-
щих фрейминга по Р. Энтману обнаружива-
ют отчетливо выраженный пропагандистский 
характер. Атрибуция проблемы — «Рос-
сия — агрессор»; каузация — «причина вой-
ны — российские ревизионистские устремле-
ния»; моральная оценка — «Россия нару-
шает международное право и гуманитарные 
нормы, угрожает нашим базовым ценно-
стям»; решение проблемы — «мы поддер-
живаем жертву агрессии, выдвигаем катего-
рические требования к агрессору, укрепляем 
собственную оборону». Умолчанию и иска-
жению подвергается всё, что не соответст-
вует данной рамке: история конфликта с 
2014 г. и ранее (проект «Анти-Россия»); аг-
рессивные действия Украины против Донбас-
са и России; нарушения международного 
права со стороны НАТО; многолетние усилия 
России по разрешению конфликта диплома-
тическим путем и др. Культурно-историческая 
матрица данного фрейма опирается на дав-
нюю традицию западной русофобии и мо-
рально фундированную позицию «защитника 
жертвы агрессии», выступающего «на свет-
лой стороне истории». Риторика демонизации 
России строится на упрощении, стереотипи-
зации, драматизации и фасцинации в рамках 
медиалогики. Очевидно, что глубина ценно-
стно-психологической проработки выявленно-
го фрейма не позволяет надеяться на скорую 
его корректировку даже в случае мирного 
урегулирования ситуации вокруг Украины. 
Более того, объем и «глубина ветвления» 
слота СОЮЗНИКИ ЖЕРТВЫ свидетельствует 
о прагматической направленности форми-
руемого образа «врага» на подготовку обще-
ственного мнения Запада к военному столк-
новению с Россией и легитимацию наращи-
вания оборонных бюджетов и военных приго-
товлений НАТО и ФРГ. 
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