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Ценностная основа модели поведения в конфликтной ситуации: 

экспериментальное исследование 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается иерархия и содержание системы ценностей, определяющих пат-

терны поведения современного представителя русской лингвокультуры в ситуации конфликта. Сопоставление 
выявленной экспериментально системы ценностей с ценностями американского общества показывает их значи-
тельную близость, что объясняет выявленную ранее в эксперименте тенденцию молодых людей следовать модели 
поведения, характерной для американцев и отвергаемой в ХХ веке выходцами из СССР, эмигрировавшими в США. 
Демонстрируется, что реальная система ценностей, сформированная современными «жизненными отношениями» 
личности, значительно отличается от списка традиционных российских духовно-нравственных ценностей, вклю-
ченных в Указ Президента. Так, для молодых людей, живущих в России, одной из основополагающих ценностей ста-
новятся «деньги», к ценностям носиетелй американской культуры относятся и такие выявленные в ходе опроса, 

как «напряженная работа», «целеустремленность», «личная ответственность», «цельность», «умение радоваться 
малым вещам». Ценностные регулятивы в сознании современного российского студенчества ориентированы преж-
де всего на индивидуальный комфорт, успех, собственную безопасность и защищенность, и жертвовать ими, как 
можно предполагать, личность будет готова только в экстремальных случаях. Делается вывод о неравновесном 
состоянии социокультурной системы современного российского общества, что может привести к ее трансфор-
мации при условии накопления числа ее «проводников» с измененными по иным культурным образцам нравственны-
ми качествами. 
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Value-Based Structure of the Conflict Situation Behavior Model:  

An Experimental Study 
ABSTRACT. The article examines the hierarchy and content of the system of values that determine the patterns of be-

havior of a modern representative of Russian linguoculture in a conflict situation. A comparison of the experimentally identi-
fied value system with the values of American society shows their significant proximity, which explains the tendency of young 
people to follow a pattern of behavior typical of Americans and rejected in the twentieth century by immigrants from the 
USSR who emigrated to the United States. It is demonstrated that the real value system formed by modern “life relations” of 

a personality differs significantly from the list of traditional Russian spiritual and moral values included in the President ial 
Decree. So, for young people living in Russia, “money” becomes one of the fundamental values, and the values of American 
culture include such things as “hard work”, “determination, “personal responsibility”, “integrity”, and “the ability to enjoy 
small things”. The value-based regulations in the minds of modern Russian students are focused primarily on individual 
comfort, success, self-safety and security, and one can assume that a person will be ready to sacrifice them only in extreme 
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cases. The conclusion is made about the disequilibrium of the socio-cultural system of modern Russian society, which can 
lead to its transformation if the number of its “advocates” with moral qualities, changed according to other cultural pat-
terns, accumulates. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Уровень сравнительной энергии и устой-
чивости любой социокультурной системы 
обеспечивается числом ее «проводников» и 
их биологическими, умственными, нравст-
венными и социальными качествами, степе-
нью ее логико-каузальной интеграции, сред-
ствами и способами развертывания, транс-
ляции и сохранения [Сорокин 2006: 814–
815], причем, как подчеркивает П. А. Соро-
кин, для системы культурной, по сравнению 
с социальной, «большее ударение следует 
поставить на ценности (систему значений), 
которые воплощает эта система, и на сте-
пень интеграции ее элементов» [там же: 
815]. 

Иначе говоря, все многообразие куль-
турных феноменов, моральные и нравствен-
ные нормы того или иного общества закреп-
лены в языке его народа, представляющем 
собой, по мысли А. А. Потебни, не только 
особые приемы познания, но и особый путь 
осознания эстетических и нравственных 
идеалов [Потебня 1976: 259], которые обу-
словлены некой совокупностью фундамен-
тальных базисных ценностей, играющих роль 
своего рода системных параметров, объеди-
няющих их в органическую целостность. «Эти 
ценности и жизненные смыслы, — отмечает 
В. С. Степин, — представлены мировоззрен-
ческими универсалиями (их именуют также 
категориями культуры, идеями, концептами), 
которые в своем сцеплении и взаимодейст-
вии задают обобщенный образ человеческо-
го жизненного мира» [Степин 2011: 61] и, при 
помощи особой кодирующей системы —  
социокода, передаются носителям культуры, 
становясь основой относительно устойчи-
вых, повторяющихся в том или ином обще-
стве способов поведения и общения, в силу 
чего они «могут быть интерпретированы 
в качестве поведенческих программ, усваи-
ваемых людьми и во многом определяющих 
канву их поступков в различных ситуациях 
социальной жизни» [там же: 40]. 

Именно эти поведенческие программы, 
интерпретируемые с точки зрения социаль-
ной психологии как устойчивые установки, 
обусловливающие восприятие и реакции на 
ту или иную ситуацию в зависимости от со-
циального контекста, который стимулирует 
или тормозит поведение, а также определя-
ет степень напряженности аттитюдов и ког-
нитивного диссонанса, испытываемого лич-
ностью, т. е. характер ее силового поля [Lev-
in 1951, Festinger 1957], служат фундамен-
том всего разнообразия поведения лично-
сти, создающего ее характер. Однако, при 
всей эмпирической разнородности поступков 
человека, с точки зрения социального обще-
ния людей все они могут быть отнесены 
к двум категориям: «делания» или «недела-
ния» чего-нибудь. Последние, в свою оче-
редь, распадаются «на разновидности: 
а) актов воздержания (abstinere) и б) актов 
терпения (pati)» [Сорокин 1992: 53], в основе 
которых «лежат понятия „дозволено-
должного“ или „запрещенного/недозволен-
ного“, закрепленных в ценностях и нормах 
любого общества» [там же] и на глубинном 
уровне также определяемых культурами как 
«квинтэссенциями исторически сложившихся 
ситуаций, <… > мощными современными 
детерминантами поведения людей» [Росс, 
Нисбетт 2000: 279–280]. Более того, в аспек-
те нашего исследования не менее значимо, 
что культуры не просто представляют собой 
ключевые источники характерных для их но-
сителей субъективных интерпретаций зна-
чений и событий внешней реальности, но 
«являются еще и напряженными системами, 
характеризующимися сложным балансом 
сил, который обычно очень устойчив, но, как 
это ни парадоксально, при возникновении 
новых или при устранении уже действующих 
социальных влияний может стать проводни-
ком впечатляющих социальных изменений» 
[там же]. 

Подчеркнем, что, с одной стороны, сам 
процесс изменения любой социальной и 
культурной системы закономерен. Как отме-
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чает П. А. Сорокин, ни одна социальная сис-
тема даже при высокой степени интегриро-
ванности культуры не является статичной: 
«…она и ее подсистемы — будь то живо-
пись, скульптура, архитектура, музыка, 
наука, философия, право, религия, мораль, 
формы социальных, политических и эконо-
мических организаций — изменяются по-
тому, что каждая из них постоянно функ-
ционирует (is a going concern) и содержит в 
себе причину своего изменения» [Сорокин 
2006: 808]. С другой стороны, любая система 
не может существовать изолированно, она 
постоянно подвергается воздействию извне. 
Иными словами, принцип имманентного из-
менения «не препятствует признанию ро-
ли внешних сил» в ее преобразовании [там 
же] (курсив автора — И. Б., Д. Г.). 

В последние десятилетия весь этот ком-
плекс внутренних, связанных с обществен-
но-историческими сдвигами и сменой обще-
ственно-экономической формации, и внеш-
них, обусловленных глобальными ключевы-
ми столкновениями между цивилизациями 
[Huntington 1993], факторов играл значи-
тельную роль в трансформации социокуль-
турной системы российского общества. 
В результате их совокупное воздействие 
привело к кардинальным изменениям «жиз-
ненных отношений индивида», в которых 
формируется личность как психологическое 
новообразование [Леонтьев 1975], и, соот-
ветственно, к появлению «новых форм созна-
тельной деятельности, новых структур позна-
вательных процессов» [Лурия 1997: 12] и но-
вого в целом содержания психического мира 
человека, обусловливающих новые качества 
личности и модели ее поведения. 

Одним из таких качеств, непосредствен-
но влияющим на поведенческие паттерны, 
в частности на выбор способа поведения 
в ситуации конфронтации, стало изменение 
индивидуальной оценки молодыми предста-
вителями российского социума соединения 
добра и зла. Как доказал еще в последней 
трети ХХ в. В. Лефевр, именно этот фактор 
лежит в основе принципиального отличия 
западной и русской культур, детерминиро-
ванном несходством этических систем и 
проявляющемся в стереотипных реакциях их 
носителей: отрицательная оценка объеди-
нения данных феноменов, которую демонст-
рировали американцы, ведет к поискам ком-
промисса, положительная, характерная для 
бывших советских граждан, — к конфронта-
ции с оппонентом [Лефевр 2003а,б]. Однако 
кардинальные перемены в российском об-
ществе, связанные со сменой общественно-
исторической формации, и, соответственно, 
распространение ценностей глобального 

общества через массовую культуру, Интер-
нет, социальные сети, СМК, не могли не ока-
зать влияния на личность, представляющую 
собой, с позиций общепсихологической тео-
рии деятельности А. Н. Леонтьева, систем-
ное качество индивида, определяемое об-
щественными отношениями и выражающее-
ся в устойчивой структуре «главных, внутри 
себя иерархизированных, мотивационных 
линий» [Леонтьев 1975: 82]. Перестройка 
мотивационной системы отразилась в том 
числе и в содержании категории добро — 
зло как одной из мировоззренческих универ-
салий, фундаментальной и взаимообуслов-
ливающей этической категории, представ-
ляющей собой всеобщую и всеобъемлющую 
смысловую установку, существующую в лю-
бой цивилизации и регулирующую жизнь от-
дельного человека и организацию всего со-
циума: в настоящий момент, как свидетель-
ствуют наши экспериментальные данные, 
молодые носители русской лингвокультуры, 
как правило, воспринимают совмещение до-
бра и зла негативно, т. е. в выборе модели 
поведения в конфликтной ситуации в подав-
ляющем большинстве случаев следуют за-
ложенному в американской культуре образцу 
[Бубнова, Горохова 2025]. 

Полученные результаты послужили осно-
ванием для продолжения эксперимента с це-
лью выявления степени сближения ценност-
ной системы носителей русской и американ-
ской лингвокультур и выявления тех ценно-
стей, которые в настоящий момент, как можно 
предполагать, определяют выбор молодыми 
представителями российского общества пове-
денческого сценария в ситуации конфронта-
ции или, иными словами, в условиях напряже-
ния «поля» и когнитивного диссонанса. 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ЦЕННОСТЕЙ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИХ ВЫБОР 

МОДЕЛИ ПОВЕДЕНИЯ 

Гипотеза исследования заключалась 
в том, что в настоящее время основой пове-
денческой программы становятся ценности 
индивидуализма и, соответственно, лично-
стного благополучия, и именно эти ценности 
рассматриваются индивидом как «добро», 
в силу чего в ситуации конфронтации лич-
ность будет выбирать модель поведения, 
которая позволяет выйти из конфликта с ми-
нимальными рисками для себя. 

Проверка высказанной гипотезы была 
осуществлена в пилотном эксперименте, 
целью которого являлось: 

1) выявление основных ценностей, оп-
ределяющих выбор модели поведения; 

2) сопоставление списков ценностей: 
а) полученных в ходе эксперимента; б) лежа-
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щих в основе американской культуры; в) рас-
сматриваемые в современной России на го-
сударственном уровне как традиционные рос-
сийские духовно-нравственные ценности. 

Основным методом исследования был 
избран направленный ассоциативный экспе-
римент со стандартной инструкцией: «После 
того, как я назову Вам ключевое слово, по-
жалуйста, напишите как можно быстрее лю-
бые десять слов, связанные с ключевым, 
пришедшие Вам в голову. Внимание, ключе-
вое слово: ценность». 

Респондентами в исследовании высту-
пили студенты вуза, ранее принимавшие 
участие в эксперименте и отвечавшие на 
вопросы, предложенные В. А. Лефевром 
[Лефевр 2003а]. Общее количество респон-
дентов — 63 человека, средний возраст уча-
стников — 20 лет. Гендерные различия в экс-
перименте не учитывались. 

Методологическую основу исследова-
ния составили: 
– базовая идея о знаке как орудии психи-

ческой деятельности и средстве для 
управления собственным поведением 
и поведением других, сформулированная 
в культурно-исторической теории 
(Л. С. Выготский); 
– принципы общепсихологической теории 

деятельности, лежащие в основе представ-
лений о специфике функциональных систем, 
обеспечивающих содержание индивидуаль-
ного сознания (А. Н. Леонтьев); 
– тезисы, выдвинутые А. А. Леонтьевым, 

согласно которым: 
● «с психологической (или психолин-

гвистической) стороны значение вообще есть 
система операций, система действий…» [Ле-
онтьев 2011: 8]; 

● следует разграничивать две «жизни» 
значений: первая берет начало в общест-
венном сознании и является важнейшей ча-
стью второй «жизни» значения, текущей в 
индивидуальном сознании и неразрывно 
связанной с чувственностью и процессами 
оперирования со знаками [там же]. 

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Общее количество полученных в экспе-
рименте ассоциативных реакций (АР) — 
630 единиц. 

Первичная обработка данных позволи-
ла построить семантическую универсалию 

стимула ценность для исследованной 
группы. 

Под семантической универсалией в пси-
холингвистике понимается набор неслучай-
ных ассоциаций, использованных респон-
дентами. В силу того, что вариативность ин-
дивидуальных реакций на стимул очень вы-
сока, считается, что вероятность появления 
идентичных АР незначительна, поэтому час-
тотные реакции, встречающихся в группе, 
рассматриваются как наиболее информа-
тивные, отражающие групповое мнение и 
аттитюды. Как правило, для группы в 30 че-
ловек частотными признаются те АР, кото-
рые употреблены не менее трех раз. В на-
шем случае, учитывая количество участни-
ков, было принято решение включить в ас-
социативную семантическую универсалию 
все АР, использованные не менее 7 раз. 

Первичная семантическая универсалия 
имела следующий вид: семья (42), здоровье 
(25), деньги (23), любовь (17), друзья (17), 
честность (15), свобода (11), доброта (10), 
путешествия (10), уважение (8), верность 
(7), дружба (7), карьера (7), саморазвитие 
(7), справедливость (7). 

После обработки единичных реакций и 
их объединения (например, АР мама, папа, 
сестра, родственники включались в АР се-
мья, финансы / финансовое благополучие / 
финансовая безопасность / стабильность / 
высокий доход и т. д. объединялись с АР 
деньги) семантическая универсалия стиму-
ла ценность в группе выглядела следую-
щим образом: семья (99), деньги (36), здо-
ровье (28), сила характера (26), дру-
зья (25), карьера/успех (17), саморазви-
тие (17), любовь (17), путешествия/раз-
влечения (16), свобода (15), честность 
(15), доброта (10), уважение (7), верность 
(7), справедливость (7). 

Для определения степени близости сис-
тем ценностей носителей русской и амери-
канской лингвокультур, ценности, выявлен-
ные в ходе эксперимента и вошедшие в 
групповую семантическую универсалию, бы-
ли соотнесены со списком ценностей носи-
телей американской лингвокультуры [Яков-
лева 2009], а также со списком ценностей, 
опубликованных в Указе Президента РФ от 
9 ноября 2022 г. № 809 «Об утверждении 
Основ государственной политики по сохра-
нению и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей»

1
 

(см. табл. 1). 

 
1
 Указ Президента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502. 
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Таблица 1 
Степень близости ценностей современных носителей русской культуры ценностям, 

декларируемым государством, и ценностям американской культуры 

Экспериментальный список цен-
ностей (по частотности) 

Ценности, декларируемые госу-
дарством 

Ценности носителей американской 
лингвокультуры 

семья жизнь равенство возможностей (equality of 
opportunities) 

деньги достоинство деньги и хорошее знание английско-
го американского языка (money and 
good American English)  

здоровье права и свободы человека чувство независимости и самодос-
таточности (independence and self-
sufficiency 

сила индивидуального характера патриотизм независимость и индивидуализм 
(independence and individualism) 

друзья гражданственность равенство (equality) 

карьера/успех служение Отечеству и ответст-
венность за его судьбу 

напряженная работа (hard work) 

саморазвитие высокие нравственные идеалы стремление к духовному самоусо-
вершенствованию (aspiration to spir-
itual self-improvement)  

любовь крепкая семья самостоятельность (self-supporting) 
путешествия/развлечения созидательный труд скромность в запросах (modesty in 

needs) 

свобода приоритет духовного над матери-
альным 

свобода (liberty) от жесткой принад-
лежности к определенному классу  

честность гуманизм эффективность (efficiency) 

доброта милосердие самосовершенствование (self-impro-
vement), в том числе совершенство-
вание путем помощи другим людям 
(to improve oneself by helping others) 

справедливость справедливость самодисциплина (self-discipline) 

верность коллективизм  

уважение взаимопомощь и взаимоуважение  

 историческая память и преемст-
венность поколений 

 

 единство народов России  

 
Анализ приведенных списков показыва-

ет, что главные ценности, выявленные в хо-
де эксперимента, значительно отличаются 
от ценностей, включенных в Указ Президен-
та. Ключевые позиции в обыденном созна-
нии занимают семья и здоровье, важное 
значение имеют друзья и верность, но не 
гражданственность и коллективизм, со-
временные молодые люди ориентированы 
на собственные силы, а ценности патрио-
тизма, служения Отечеству, несмотря на 
то что именно они лежат в основе самоиден-
тичности народа и являются фундаментом 
гражданской нации, не входят в их систему 
смысложизненных ориентаций. 

С другой стороны, полученный в экспе-
рименте список во многом повторяет список 
ценностей американской культуры: сила ин-
дивидуального характера, включая дисцип-
лину и осознанность, соответствует незави-
симости, индивидуализму и самодоста-

точности, саморазвитие — самосовер-
шенствованию, карьерные устремления и 
успех непосредственно связаны с само-
стоятельностью и эффективностью. 

Для молодых людей, живущих в России, 
деньги становятся одной из основопола-
гающих ценностей, что, с одной стороны, 
сближает их ценностную систему с амери-
канской, с другой — вполне коррелирует с 
оценкой сущности денег в современном ми-
ре: с точки зрения капиталистического об-
щества и буржуазной морали деньги явля-
ются не только экономической, но и мораль-
но-нравственной ценностью, а роль денег в 
современном обществе «определяется в 
большей степени не столько их традицион-
ной функцией — быть средством обмена, 
сколько целью обмена, что, как показывает 
практика, существенно влияет на самого че-
ловека, его отношение к целеполагающей 
деятельности, труду, на формирование его 
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ценностных ориентаций и представлений об 
этических нормах [Шептун 1999: 180–183]. 

Свобода, упоминаемая нашими респон-
дентами, скорее соотносится с тем смыслом, 
который стоит за значением слова в созна-
нии американцев, хотя, вероятно, она может 
быть соотнесена и с правами и свободами 
человека, упоминаемыми в числе традицион-
ных ценностей жителей Российской Федера-
ции, так же как историческая память и пре-
емственность поколений могут отражаться 
в АР традиции и ценности и АР Родина, ко-
торые не вошли в семантическую универса-
лию в силу их единичного характера. В поль-
зу сближения системы ценностей современ-
ных российских студентов с ценностями но-
сителей американской культуры говорит и 
появление в эксперименте таких АР, как на-
пряженная работа, целеустремленность, 
личная ответственность, цельность, уме-
ние радоваться малым вещам, которые 
вполне могут быть соотнесены с самодисци-
плиной и со скромностью в запросах. 

Необходимо особо отметить, что в пер-
вичную семантическую универсалию, по-
строенную по результатам эксперимента, с 
одной стороны, вошли только 223 АР из 630, 
т.е. 65 % приходится на единичные АР, с 
другой — значительное число вошедших в 
нее ценностей совпадает по смысловому 
содержанию с ценностями американцев, что 
может свидетельствовать: 

1) о размытости системы ценностей 
современных носителей русской лингво-
культуры; 

2) сближении ценностной системы мо-
лодых носителей русской культуры с систе-
мой ценностей американцев. 

Этот факт, как представляется, может 
служить и вполне логичным объяснением 
результатов эксперимента, в котором ис-
пользовался опросник В. А. Лефевра, дока-
зывая, что ценностные регулятивы в созна-
нии современного российского студенчества 
ориентированы прежде всего на индивиду-
альный комфорт, успех, собственную безо-
пасность и защищенность, и жертвовать 
ими, как можно предполагать, личность бу-
дет готова только в экстремальных случаях. 

ВЫВОДЫ 

Суммируя результаты проведенного ис-
следования, еще раз отметим следующее: 

1. Ценности народа, закрепленные в языке 
в системе значений, являясь основой той 
или иной социокультурной системы, на глу-
бинном уровне определяют самоидентич-
ность человека и, таким образом, сохране-
ние единства нации. Однако, как показывают 
многочисленные исследования, конфигура-

ция культурных отличий находится в ста-
бильном состоянии только в случае равно-
весия системы, нарушение которого за счет 
внешних либо внутренних факторов, либо их 
совокупности ведет к изменению культурно 
детерминированных аттитюдов и моделей 
поведения. 

2. Структура и иерархия ценностей россий-
ского студенчества, по данным эксперимен-
та, с одной стороны, не соответствует цен-
ностям, которые рассматриваются на госу-
дарственном уровне как традиционные цен-
ности российского общества, с другой — 
достаточно близка ценностям американской 
культуры. Эти изменения ценностной пара-
дигмы, стимулируемые непосредственной 
социальной ситуацией, в которой находится 
человек и создающей совершенно новые 
«жизненные отношения» личности в целом, 
являются индикатором того, что число «про-
водников» системы и их нравственные каче-
ства постепенно изменяются, следователь-
но, сама социокультурная система находит-
ся в неравновесном состоянии, что, при ус-
ловии накопления данного эффекта, вполне 
может привести к ее радикальной транс-
формации. 

3. Выявленное содержание системы цен-
ностей позволяет говорить об активно фор-
мирующемся в сознании молодых людей 
идеале жизни для себя и своего ближайшего 
окружения, поведения, нацеленного на реа-
лизацию индивидуального жизненного про-
екта, причем эти ценности, как показывают 
результаты эксперимента, относятся именно 
к ценностям «действующим», а не «пред-
ставляемым», обладающим практической 
значимостью и являющимся основой реаль-
ной модели поведения [Хсю 2001], в том 
числе и в ситуации конфликта. 
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