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АННОТАЦИЯ. В настоящей статье рассматриваются теоретические основания и практические пути инте-

грации языкового ландшафта (ЯЛ) в процесс культурологического образования. Цель исследования — предложить 
методологические модели, объединяющие вербальные и невербальные семиотические ресурсы публичного простран-
ства в преподавании культурологических дисциплин. Результаты показали, что в образовательном контексте ЯЛ 
функционирует как континуум элементов «ресурс — средство», будучи богатым культурным ресурсом и эффек-
тивным педагогическим инструментом. Во-первых, ЯЛ выступает как визуальный слой в «луковичной модели куль-
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тические потребности. В-третьих, проектно-ориентированный подход к ЯЛ позволяет максимально реализовать 
его потенциал в развитии культурной чувствительности, межкультурного кругозора и критического мышления 
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только формируют культурную компетенцию, но и вносят вклад в научную повестку, создавая ситуацию взаимной 
выгоды для педагогической практики и исследований. 
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность настоящего исследова-
ния обусловлена недостаточной разрабо-
танностью теоретических и практических 
аспектов интеграции ЯЛ в преподавание 
культурологических дисциплин. Часто внеш-
ней причиной невысокого уровня межкуль-
турной коммуникативной компетенции счи-
тают недостаточную языковую подготовку, 
тогда как глубинная причина — дефицит 
культурологических знаний как о стране изу-
чаемого языка, так и о родной культуре. 
Традиционная модель освоения культуроло-
гического компонента реализуется преиму-
щественно в аудитории. Характерный при-
мер — практика на факультетах русского 
языка китайских университетов, где изуче-
ние русской культуры идет по двум основ-
ным схемам: 1) фрагментарное включение в 
программы формирования языковых компе-
тенций; 2) выделение в специализирован-
ные курсы («Россиеведение», «Культура 
России», «История России» и др. ), причем 
доля последних не превышает 10 % от учеб-
ной нагрузки. Аудиторные занятия, лишен-
ные аутентичного культурного контекста, 
вызывают у студентов ощущение монотон-
ности; ограниченность времени мешает ус-
воению знаний о географии, истории, поли-
тике, экономике, спорте и искусстве России. 
Это порождает представление о «бесполез-
ности» курса и затрудняет развитие языко-
вых навыков и межкультурной коммуника-
тивной компетенции. Решение требует ме-
тодологической рефлексии. 

В этих условиях ЯЛ (совокупность визу-
альных языковых и невербальных знаков 
общественного пространства) приобретает 
особую значимость как новый стимул к об-
новлению методики преподавания языка и 
культуры. Исследовательский интерес к ди-
дактическому потенциалу ЯЛ восходит к ра-
ботам Гудмана [Goodman 1984], а с начала 
XXI в. ЯЛ занял прочное место в лингводи-
дактике благодаря аутентичности, прагмати-
ческой ценности и когнитивной доступности; 
сформировалась концепция ЯЛ как само-
стоятельной учебной дисциплины [Cenoz J. 
2008; Шан Гуовэнь 2017; О.А. Жиронкина 
2023]. Выявлен его потенциал в преподава-
нии родного и второго языков [Шан Гуовэнь 
2017; Ван Сяоцзюань 2020], переводоведе-
нии [Вэнь Юээ 2023], формировании социо-
лингвистической компетенции [Dagenais D. 
2009; Chesnut M. 2013] и компетенции муль-
тимодальной коммуникации [Cenoz J. 2008]; 
ЯЛ анализируется в рамках модели «трёх 

пространств» и социально-конструктивист-
ского подхода [Malinowski D. 2015]. При этом 
исследования культуры через призму ЯЛ 
пока немногочисленны: несмотря на тезис о 
ЯЛ как источнике культурной информации, 
преобладают концептуальные разработки 
включения культурного компонента [Шань 
Инцзы 2021] и проектные исследования язы-
ковой политики и динамики [Tian Yang, Zihan 
Zhou 2025; Saltanat M. 2025]. Всё это опре-
деляет актуальность и прикладную зна-
чимость настоящей работы. 

Следовательно, цель статьи — с пози-
ций культурологического подхода рассмот-
реть теоретические основы использования 
ЯЛ как образовательного ресурса и выявить 
практические методы его применения в пре-
подавании для углубления понимания куль-
турных концептов и развития межкультурных 
навыков. 

2. ЯЛ В ЛУКОВИЧНОЙ МОДЕЛИ 
КУЛЬТУРЫ 

С точки зрения социолингвистики, ЯЛ — 
это «язык придорожных плакатов, реклам-
ных щитов, табличек-названий улиц и пло-
щадей, вывесок на магазинах и обществен-
ных учреждениях, которые выполняют две 
основных функции: информативную и сим-
волическую» [Landry, Bourhis 1997: 25]. Эти 
знаки «создают не только своеобразный 
облик города, но и могут рассказать о его 
исторических, географических и культурных 
особенностях»

1
. Следовательно, ЯЛ и есть 

культурный текст. С точки зрения его компо-
нентного состава, ЯЛ является гетерогенным 
семиотическим комплексом, состоящим из 
вербальных и невербальных знаков. В этом 
смысле он может быть определен как «ком-
плекс визуальных знаков (вербальных и не-
вербальных, т. е. текстов, изображений, цве-
тов или и того, и другого)» [Лю Лифэнь, 
У Цзюань, Жэнь Яцянь 2019: 209], что соот-
ветствует внешнему слою луковичной модели 
культуры Г. Хофстеде. В этой модели культу-
ры внешние слои образуют символы, далее 
следуют герои и ритуалы, а ядро составляют 
ценности; между слоями существует система 
детерминационных связей [Hofstede 1980]. 
Тем самым ЯЛ поверхностно репрезентирует 
материальную, духовную и институциональ-
ную культуру нации/государства и служит 
важным визуальным носителем культурных 
смыслов (рис. 1). ЯЛ обладает существенной 
образовательной ценностью как действенный 
инструмент изучения языка, культур  и исто-
рии [Shohamy, Waksman 2009]. 

 
1
 Курбанова М. Г. Эргонимы современного русского языка: семантика и прагматика: дис. … канд. фи-

лол. наук. Волгоград, 2015. С. 12. 
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Рис. 1. ЯЛ в луковичной модели культуры 

Следовательно, по своей природе ЯЛ 
может служить эффективным визуальным 
дополнением к преподаванию как культуры 
страны изучаемого языка, так и родной 
культуры; его интеграция в учебный про-
цесс практикоориентированно целесооб-
разна. В данной работе на материале пре-
подавания курса русской культуры в китай-
ских вузах показаны методы и подходы 
к использованию ЯЛ при изучении ино-
странной культуры. 

3. ЯЛ КАК РЕСУРСЫ ОБУЧЕНИЯ 
КУЛЬТУРЕ 

Ключевые культурологические концепты 
часто трудно усваиваются: перегрузка учеб-
ников дезориентирует. В отличие от тради-
ционных материалов, ЯЛ создает ситуатив-
ное погружение в культурный контекст и 
снимает разрыв между академическим зна-
нием и повседневной практикой. Благодаря 
прикладному характеру, актуальности и ди-
намичности он повышает мотивацию, облег-
чает восприятие, запоминание и усвоение, 
выступая «открытым учебником культуры» 
общественного пространства. Корпус ЯЛ 
может использоваться как эксплицитный ма-
териал (для непосредственной демонстра-
ции), так и — после научной обработки — 
как имплицитный ресурс для реконструкции 
скрытых культурных кодов. 

Эксплицитные ресурсы. При освоении 
базовых культурологических фактов ЯЛ вы-
полняет комплементарную и оптимизирую-
щую функции. Под эксплицитными ресурса-
ми понимаются визуально воспринимаемые 
проявления культуры в конкретном контек-
сте — от символов «поверхностного слоя» 

до элементов духовной культуры. Например, 
при изучении факта «высота высочайшей 
вершины России» демонстрация вывески 
кавказского ресторана Высота 5642 упро-
щает запоминание. Вывеска пекарни 16,38 
пудов снижает когнитивную нагрузку при 
знакомстве с традиционными русскими ме-
рами. Ресторан 15 сестёр помогает закре-
пить знание о количестве союзных респуб-
лик в СССР. Вывеска Фрукты от А до Я 
знакомит начинающих с алфавитом через 
лингвокультурные особенности. Нейминг 
ПАРИКМАХЕРиЯ позволяет обсудить эсте-
тические установки и языковую игру. Вклю-
чение таких визуальных материалов в лек-
ции повышает активность студентов и улуч-
шает результаты обучения. 

Имплицитные ресурсы. Лингвокуль-
турные коды, имплицитно представленные в 
семиотике ЯЛ, подлежат научной реконст-
рукции с их последующей актуализацией в 
качестве скрытого культурного ресурса в 
образовательной практике. Как отмечает Лю 
Лифэнь, ЯЛ формирует «зону междисципли-
нарного взаимодействия мультилингвистики, 
социолингвистики, когнитивной лингвистики, 
этнокультурологии, эстетики и т. д.» [Лю 
Линфэнь 2019]. В дидактическом аспекте 
результаты соответствующих исследований 
выступают в качестве визуальных референ-
тов глубинных культурных слоев, обеспечи-
вая их более полное понимание и усвоение 
в учебном процессе.  

С 2018 г. нами создается мультимодальный 
корпус ЯЛ России и Китая (более 50 000 фото), 
результаты исследований которого интегри-
руются в учебный процесс и обогащают су-
ществующие материалы. Так, при изучении 
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социокультурных последствий реформ Пет-
ра I применяется кейс-анализ на основе со-
поставления использования чисел в ком-
мерческих названиях российских и китайских 
городов [У Цзаюнь, Лю Лифэнь 2023]. Эмпи-
рически фиксируется интерес студентов к 
названиям типа аптека 36,6 и стоматоло-
гия 32 карата; трудности распознавания по 
числу «32» связаны с различиями мотива-
ции: в китайской практике преобладают ан-
тропонимия и благопожелательные числа (3, 
6, 9), тогда как русская традиция чаще де-
монстрирует рационально-логическую моти-
вировку. Аналогично сопоставление мета-
форических моделей в ЯЛ предоставляет 
инструменты для выявления различий куль-
турных парадигм. В этом контексте ЯЛ, вы-
ступая как имплицитный ресурс, требует 
междисциплинарных наработок для раскры-
тия педагогического потенциала. Итак, ЯЛ — 
одновременно ресурс и инструмент: его 
обоснованное и креативное использование 
на междисциплинарной основе повышает 
эффективность обучения и развивает меж-
культурную чувствительность обучающихся 
[Chesnut M. 2013: 117]. 

4. ЯЛ КАК СРЕДСТВО ОБУЧЕНИЯ 
КУЛЬТУРЕ 

Как указано выше, ЯЛ не только служит 
ресурсом для понимания и запоминания оп-
ределенных культурных явлений, но и явля-
ется отправной точкой для исследования 
культуры. Последнее в основном реализует-
ся через проектное обучение под руково-
дством преподавателя, что представляет 
собой один из наиболее эффективных мето-
дов интеграции ЯЛ в образовательный про-
цесс на современном этапе [Шан Гуовэнь 
2017]. Данный подход предполагает совме-
стную деятельность педагога и обучающих-
ся, включающую выбор проблематики, сбор 
эмпирического материала, анализ теорети-
ческих источников, обработку данных и 
формулирование выводов. В данном аспек-
те ЯЛ, применяемый в образовательном про-
цессе, представляет собой континуум «ре-
сурс — метод», что способствует развитию 
у обучающихся культурного самосознания, 
межкультурной компетенции и критического 
мышления. Мы полагаем, что расширение и 
углубление существующих исследований и 
практик возможно за счет обогащения иссле-
довательских перспектив и совершенствова-
ния методологического аппарата. 

Во-первых, с точки зрения исследова-
тельского подхода первостепенное значение 
имеет переход от социолингвистики к меж-
дисциплинарному ракурсу. Проектно-ориен-
тированное изучение ЯЛ опирается на сло-

жившиеся парадигмальные установки дан-
ной области. В актуальной исследователь-
ской парадигме преобладает мультилин-
гвальный подход, позволяющий через ана-
лиз языковых практик в публичном про-
странстве выявлять динамику языковых ие-
рархий, особенности языковой экосистемы 
и социокультурные трансформации региона. 
В рамках проектно-исследовательской дея-
тельности студенческие группы под научным 
руководством могут формировать эмпириче-
скую базу исследования посредством фото-
документации и интервью с местными жите-
лями. На основе собранных данных анали-
зируются эффективность реализации языко-
вой политики, проявления национально-
государственной идентичности, степень 
проникновения англоязычной культуры, 
а также стратегии языкового регулирования 
и др. Одновременно развитие методологии 
исследований ЯЛ открывает новые перспек-
тивы для проектной деятельности. Так, 
в условиях «мультимодального поворота» в 
данной области представляется возможным 
изучение: 1) проблем национальной эстети-
ческой психологии, связанных с использова-
нием гетерогенных семиотических систем и 
их комбинаций в общественных пространст-
вах исследуемых городов; 2) особенностей 
восприятия чувства безопасности различ-
ными этносами через анализ взаимосвязи 
текстов и цветовых решений предупреди-
тельных знаков. В этом контексте исследо-
вания ЯЛ предоставляют ценный инстру-
мент для педагогического применения, а са-
ми изучающие язык открывают новые интер-
претационные пространства для научных 
изысканий [Malinowski D. 2015: 95]. 

Во-вторых, в методологическом плане 
необходимо перейти от существующих син-
хронных исследовательских проектов к их 
комбинации с диахронным подходом. ЯЛ 
служит своего рода «барометром», отра-
жающим социокультурные изменения в кон-
кретной стране или регионе и оперативно 
реагирующим на трансформацию государст-
венной политики. Его систематическое на-
блюдение позволяет выявлять тенденции 
социокультурного развития. В условиях гло-
бализации интенсификация международных 
контактов и регулярная академическая мо-
бильность студентов создают предпосылки 
для краткосрочных диахронных исследова-
ний по отдельным тематическим направле-
ниям. Наш университет ежегодно осуществ-
ляет студенческий обмен с высшими учеб-
ными заведениями России и Казахстана. 
Разные группы студентов могут проводить 
диахронические исследования ЯЛ одного и 
того же региона, чтобы выявить взаимосвязь 
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изменений в видимости и значимости языко-
вых кодов с процессами языкового домини-
рования, эволюцией языковых идеологий, 
тенденциями во внешнеэкономической дея-
тельности и др. Как отмечается в исследова-
ниях, вовлечение изучающих язык в проект-
ную работу по ЯЛ способствует получению 
многогранного культурно-образовательного 
опыта [Fei Y. 2023: 4]. 

Кроме того, методология исследования 
может быть расширена от монокультурного 
подхода к межкультурному сравнительному 
анализу. Для изучающих иностранные языки 
и культуры развитие культурной чувстви-
тельности и формирование межкультурной 
перспективы являются важными предпосыл-
ками успешной межкультурной коммуника-
ции. Исследования показывают, что многие 
изучающие иностранные языки сталкивают-
ся с проблемой «афазии родной культуры», 
тогда сравнительный метод является эф-
фективным средством ее преодоления. 
Проведение сопоставительного анализа 
родной и изучаемой культур способствует 
формированию межкультурной компетенции 
и критического культурного сознания обу-
чающихся. Представленные проекты-кейсы 
могут быть применены для китайских сту-
дентов, изучающих русский язык, и для рос-
сийских обучающихся, осваивающих китай-
ский язык. 

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

ЯЛ — это комплекс визуальных репре-
зентаций культуры страны, региона или эт-
носа, отражающий разные слои «культурной 
луковицы» и одновременно выступающий 
ценным образовательным ресурсом и сред-
ством преподавания как родной, так и изу-
чаемой культуры. В культурологическом 
обучении ЯЛ функционирует как диахронный 
континуум «от ресурса к средству». Во-пер-
вых, в учебном процессе ЯЛ может приме-
няться и как имплицитный, и как эксплицит-
ный ресурс: визуально представленные экс-
плицитные ресурсы операционализируют 
культурологические знания, а имплицитные, 
выявляемые междисциплинарным анали-
зом, запускают процессы культурной реф-
лексии. Во-вторых, ЯЛ трансформируется из 
имплицитного культурного ресурса в эффек-
тивное средство обучения через проектный 
метод, максимально раскрывающий потен-
циал развития межкультурной чувствитель-
ности, формирования межкультурной компе-
тенции и критического мышления. Вместе с 
тем существуют ограничения: 1) недоста-
точное внимание к ЯЛ в образовательной 
повестке; 2) дефицит междисциплинарных 
исследований; 3) несвоевременное обнов-

ление корпусов ЯЛ в отсутствие соответст-
вующего культурного контекста. Работа по 
этим направлениям усилит синергию иссле-
дований ЯЛ и практики культурологического 
образования. 
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