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Современное психологически реальное значение концепта власть 
АННОТАЦИЯ. В статье представлены результаты первого этапа лингвокогнитивного исследования концеп-

та власть, ключевого для сферы политики. Старт аналитической работы имел целью сравнение лексикографиче-
ского значения лексемы власть — базового репрезентанта концепта власть — с текущим психологически реаль-
ным ее значением, объективирующим взгляды на власть рядовых носителей русской лингвокультуры. Работа вы-
полнена в русле семантико-когнитивного подхода к языку методом семантического анализа. Эмпирической базой 
исследования стали материалы Газетного подкорпуса и подкорпуса Социальных сетей Национального корпуса рус-

ского языка, относящиеся к периоду 2015–2023 гг. В итоге анализа установлено, что в активном ходу у журнали-
стов-газетчиков и пользователей социальных сетей только те закрепленные лексикографически значения лексемы 
власть, которые причастны госуправлению. А именно: власть как органы государственного управления и ее субъ-
екты и власть как система госуправления в целом. Таким образом, характерное для настоящего времени психоло-
гически реальное значение лексемы власть, отражающее ее текущее бытование в русской лингвокультуре, пред-
ставляется нормативным, но более узким в сравнении с лексикографическим. Одновременно оно выходит за рамки 
последнего, обнаруживая значимое семантическое приращение — сему способность, которая маркирует необхо-
димое, с точки зрения части носителей языка, внутреннее качество властвующих субъектов, обеспечивающее эф-

фективность их деятельности. Полученные результаты могут быть использованы при составлении словарей кон-
цептов, а также при разработке их классификаций. 
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The Modern-Day Psychologically Valid Meaning of the Concept of Power 
ABSTRACT. The article sets out the results of the first phase of a linguo-cognitive study of the concept of power, a key 

concept in the field of politics. The beginning of the analytical study aimed to compare the lexicographical meaning of the lex-
eme power – the basic representing unit of the concept of power – with its present-day psychologically valid meaning, which 
objectifies the views of ordinary speakers of Russian linguoculture on power. The study is accomplished within the framework of 
the semantic-cognitive approach to language via the method of semantic analysis. The empirical basis of the research consists of 

materials of the Media and Blogs corpora of the Russian National Corpus (RNC) for the period from 2015 to 2023. The analysis 
results show that written journalists and social media users alike make active use of only those lexicographically fixed statutory 
meanings of the lexeme power which are associated with public administration, and specifically power in the sense of public 
government bodies and its subjects, and power as an overall system of public administration. As such, the psychologically valid 
meaning of the lexeme power that is characteristic of the present time, reflecting its ongoing existence in Russian linguoculture, 
seems to be the standard meaning, albeit narrower in comparison with the lexicographical definition. At the same time, it goes 
beyond the latter, revealing a significant semantic augmentation, the seme ability denoting the requisite, in the view of some 
native speakers, intrinsic quality of the ruling subjects, ensuring the efficacy of their activity. The results obtained might be used 
in compiling dictionaries of concepts, as well as in elaborating their classifications. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Современная интегративная тенденция 
развития научного знания имеет следствием 
возникновение и развитие все новых гума-
нитарных и социогуманитарных дисциплин, 
научных направлений, исследовательских 
областей, носящих междисциплинарный ха-
рактер. Так, в середине XX в. родилась по-
литическая лингвистика, занимающаяся по-
литической коммуникацией — одной из ве-
дущих сфер, определяющей важную часть 
национальной культуры [Чудинов 2006]. 
Позднее, в конце 1980-х гг., произошел рас-
цвет когнитивной лингвистики, сосредото-
ченной на глобальных проблемах соотноше-
ния языка и сознания и их роли в человече-
ском познании мира [Скребцова 2011]. В на-
ши дни говорят о становлении юрислингви-
стики и лингвоконфликтологии. Упомянутая 
тенденция актуализировала и такую меж-
дисциплинарную область знаний, как кон-
цептология с ее направленностью на кон-
цептуальные структуры в целом и способы 
их изучения [Пименова 2017], а также лин-
гвоконцептологию, держащую в фокусе вни-
мания культурные смыслы, отмеченные эт-
нической специфичностью и находящие 
языковое выражение [Антология концептов 
2007]. В рамках лингвоконцептологии выде-
лилась отдельная предметная область, 
именуемая политической концептологией, 
объектом анализа которой стали базовые 
категории, в которых осмысляется полити-
ческая реальность. 

Целый ряд работ внутри названной 
предметной области, выполненных отечест-
венными исследователями, посвящен клю-
чевому для сферы политики концепту власть 
(О. Ю. Бойцова, М. В. Ильин, В. В. Колесов, 
М. Д. Невинская, С. В. Санников, А. А. Фе-
доровских). Их авторы провели тщательный 
анализ данного концепта с позиций разных 
наук — философии, политологии, социоло-
гии, рассматривая его как один из ядерных 
элементов научной картины мира. Таким 
образом было объективировано понимание 
феномена власти специализированным на-
учным сознанием. Однако для моделирова-
ния концепта в первую очередь значим не-
специализированный взгляд на него, прису-
щий обыденному сознанию. Поэтому при-
ступая к лингвокогнитивному исследованию 
указанного концепта, мы ставили перед со-
бой задачу раскрыть те воззрения на власть, 
которые сложились в сознании рядовых но-
сителей русской лингвокультуры. При этом 
под концептами мы понимали условные 

ментальные единицы, базовые для языка 
мышления, представляющие собой «храня-
щиеся в памяти человека значимые осозна-
ваемые типизируемые фрагменты опыта» 
[Карасик 2009: 24].  

Наше исследование опиралось на се-
мантико-когнитивный подход к языку, в рам-
ках которого содержание концептов как мен-
тальных сущностей познается и эксплициру-
ется посредством изучения семантики язы-
ковых единиц, их объективирующих, через 
анализ лексических значений его языковых 
репрезентантов [Антология концептов 2007]. 
Для нас это подразумевало глубокое погру-
жение в семантику лексемы власть, являю-
щейся базовым языковым репрезентантом 
исследуемого нами концепта. 

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
ЛЕКСЕМЫ ВЛАСТЬ И ЕЕ ЭТИМОЛОГИЯ 

Старт аналитической работе был дан 
обращением к лексикографическому значе-
нию лексемы власть и сравнению его с пси-
хологически реальным ее значением. Пер-
вое, признаваемое лингвистикой норматив-
ным, кодифицировано и зафиксировано в 
толковых словарях русского языка. Второе 
определяется эмпирическим путем на осно-
ве тех семантических признаков (сем), кото-
рые связываются с изучаемой лексемой в 
сознании носителей языка. Мы сфокусиро-
вались на двух группах носителей русской 
лингвокультуры, причастных к медийной 
сфере: газетных журналистах и пользовате-
лях социальных сетей, что повлекло обра-
щение к практике употребления лексемы 
власть в современном газетном и сетевом 
дискурсе. Эмпирической базой исследования 
стали материалы двух подкорпусов Нацио-
нального корпуса русского языка (НКРЯ) — 
Газетного подкорпуса и подкорпуса «Соци-
альные сети». Все проанализированные на-
ми материалы НКРЯ относятся к временно-
му интервалу 2015–2023 гг., и все они полу-
чены из открытых источников. 

Для выяснения лексикографического 
значения лексемы власть были проанали-
зированы ее дефиниции в четырех автори-
тетных и широко известных справочных из-
даниях: словаре В. И. Даля [Даль 1995: 213], 
словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой 
[Ожегов, Шведова 1994: 83], Большом ака-
демическом словаре русского языка [БАС 
2005: 621–623] и Большом толковом словаре 
русского языка под редакцией С. А. Кузне-
цова [БТС 1998: 135]. Дефиниционный ана-
лиз названных источников выявил по дено-
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тативному признаку четыре базовых значе-
ния изучаемой лексемы, а именно: 

ВЛАСТЬ: 
1 — право и возможность повелевать, 

подчинять своей воле и субъекты, их имею-
щие; 

2 — могущество, влияние, сила; 
3 — политическое господство, право и 

возможность управления государством; 
4 — формы, органы и субъекты государ-

ственного управления. 
Выявленные базовые значения безус-

ловно входят в ядро номинативного поля 
концепта власть как ментальной единицы. 
Они перечислены по диахроническому 
принципу. Более древние, восходящие еще к 
X–XI вв., несут в себе семы силы, господ-
ства, возможности или права на действия 
[Гаврилова 2006: 101]. В XVIII в. в связи с 
актуализацией представлений о государстве 
и обществе у лексемы власть возникает 
новое значение — право и возможность 
управления государством, производное от 
права повелевать [Словарь русского языка 
XVIII в. 1987: 205–208]. С течением времени 
новое значение расширяется за счет форм, 
органов государственного управления раз-
ного уровня и лиц, облеченных властью. 

Что касается этимологии слова власть, 
она имеет две созвучные друг другу версии. 
Согласно первой, изложенной в Этимологи-
ческом словаре Н. М. Шанского и Т. А. Боб-
ровой, русское власть являет собой заимст-
вование из старославянского языка, образо-
ванное (подобно слову страсть) с помощью 
суффикса -tь от праславянского *voldti в зна-
чении «владеть, господствовать» [Шанский 
1994: 85]. Поэтому русскоязычные власть и 
владение — однокоренные лексические еди-
ницы, что изначально подталкивает к пони-
манию власти как господства, владения воз-
можностью повелевать и подчинять. По-
скольку владение — категория экономиче-
ская, а власть над субъектами — политиче-
ская, прослеживаемая в русском языке связь 
власти и владения демонстрирует, как отме-
чает М. Эпштейн, факт смешения политики и 
экономики [Эпштейн 2022: 121]. Вторая вер-
сия этимологии, зафиксированная в Этимо-
логическом словаре М. Фасмера, усматри-
вает в лексеме власть утративший полно-
гласие вариант старославянского слова во-
лость, имевший значение «область, терри-
тория» [Фасмер 1986: 344], точнее, как уве-
домляет Словарь русского языка XI–XVII вв., 
«удел или княжество, находящееся под од-
ной верховной властью» [Словарь русского 
языка XI–XVII вв. 1975: 221–222]. 

Обе версии, сопрягаясь, порождали сово-
купное историческое представление о власти 

как о территории, находящейся в полном 
распоряжении властвующего субъекта, ко-
торый обладает полным правом действо-
вать в ее пределах всецело по своей воле. 
Однако с течением времени связь лексемы 
власть с семой «территория» ослабевает и 
исчезает, а с глаголом владеть в значении 
«иметь в собственности», напротив, усили-
вается. Тому же способствует и хождение в 
языке однокоренных с властью существи-
тельных властитель и властелин, озна-
чающих «быть хозяином, иметь неограни-
ченную возможность распоряжаться» [БТС 
1998: 135]. Отмеченные обстоятельства, по 
утверждению И. И. Чироновой, в конечном 
счете привели к тому, что «в русскоязычной 
картине мира концепт власть на лексическом 
уровне ассоциируется с понятиями собст-
венность, владение и обладание. Таким об-
разом, для носителя русской культуры 
„власть — это прежде всего обладание пол-
номочиями и возможность распоряжаться и 
повелевать“» [Чиронова 2014]. 

КОНЦЕПТЫ ВЛАСТЬ И POWER 

Обратимся к исследованиям, сравни-
вавшим содержательные аспекты русскоя-
зычной лексемы власть с ее англоязычным 
аналогом power. Авторы подобных исследо-
ваний (В. Г. Ледяев, О. М. Ледяева, А. П. Ми-
хайлов, С. В. Санников, И. И. Чиронова) ста-
вили перед собой цель выявить этнокуль-
турную специфику концепта власть на ос-
нове анализа дифференциальных и инте-
гральных признаков вышеназванных языко-
вых репрезентантов концепта в русской и 
английской лингвокультуре соответственно. 
В результате был установлен ряд значимых 
фактов. Во-первых, у всех современных ба-
зовых значений русскоязычной лексемы 
власть имеются английские эквиваленты. 
Их носителями являются два существующих 
в английской лингвокультуре основных ре-
презентанта концепта власть: лексемы 
power и authority [Санников 2019: 69]. Во-
вторых, среди ключевых слов, трактующих 
феномен власти в английском варианте, на-
ряду со словами возможность, право, пол-
номочия, присутствует еще одно, крайне 
важное, которого нет в русскоязычных тол-
кованиях. Это слово способность (ability). 
Так, В. В. Гогенко, изучая представления о 
власти в древнеанглийском языке, выделяет 
в качестве первого ее значения именно спо-
собность [Гогенко 2011]. В. Г. Ледяев и 
О. М. Ледяева усматривают в способности 
смысловой инвариант значений лексемы 
power [Ледяев, Ледяева 2016: 28]. Воспроиз-
водимый авторами в их работе список фик-
сируемых Оксфордским словарем 1996 г. 
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современных значений рассматриваемой 
полисемичной языковой единицы открыва-
ется следующим образом: «1 — способность 
делать что-то или действовать… 2 — опре-
деленная способность (свойство) человече-
ского тела или ума» [цит. по Ледяев, Ледяе-
ва 2016: 28]. В аналогичном порядке раскла-
дывает на смысловые блоки слово power 
А. П. Михайлов [Михайлов 2010]. И. И. Чиро-
нова подводит итог сказанному: «Суть вла-
сти с точки зрения англоязычной лингво-
культуры заключается в способности дейст-
вовать, влиять, осуществлять господство, 
управление и пр.» [Чиронова 2014]. 

Истоки подобных воззрений на власть 
упомянутые исследователи усматривают 
прежде всего в этимологии английского 
power, производного от французского глаго-
ла pouvoir (мочь), который берет начало 
в латинских potestas и potencia, имевших 
значение «способность, обусловленная на-
личием ресурсов». Оба существительных, 
в свою очередь, производны от глагола potere, 
означавшего «быть способным сделать что-то» 
[Гогенко 2011]. Примечательно, что сходный 
смысл демонстрируют и другие европейские 
языки: прежде всего французское le pouvoir, 
испанское el poder и даже те (немецкий, 
польский, греческий), в которых обозначения 
власти имеют совершенно иное происхож-
дение [Бойцова 2018]. 

Третий факт, выявленный сопостави-
тельными исследованиями, заключается в 
том, что power в английской лингвокультуре 
сопряжено с семами авторитет, мораль-
ная сила, а authority — с семами моральное 
превосходство и личный вес. Никакой связи 
обеих лексем с семами собственность, об-
ладание, владение не проявляется. 

Обнаруженные дифференциальные се-
мантические признаки говорят о частичном 
пересечении семантических полей базовых 
языковых репрезентантов концепта власть 
в двух лингвокультурах. В ядро номинатив-
ного поля русского концепта, повторим, 
включено владение возможностью и правом 
распоряжаться и повелевать. При этом под 
возможностью, согласно нормативному тол-
кованию, подразумевается, в первую оче-
редь, осуществимость, допустимость, реали-
зуемость каких-то действий [БТС 1998: 144], а 
право мыслится как полномочия, предостав-
ляемые кому/чему-либо, официальное раз-
решение на совершение каких-либо дейст-
вий [БТС 1998: 953]. Лексикографическое же 
значение лексемы власть охватывает две 
взаимозависимые семантические зоны: власть 

как подчинение воли других людей своей 
воле, управление их действиями и власть 
как система государственного управления 
с ее формами, органами и субъектами. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИ РЕАЛЬНОЕ 
ЗНАЧЕНИЕ ЛЕКСЕМЫ ВЛАСТЬ 

Обратимся к нашему семантическому 
анализу, имевшему цель определить психо-
логически реальное значение лексемы 
власть на основе тех семантических при-
знаков, которыми наделяют ее в наши дни 
носители русского языка в лице пользовате-
лей социальных сетей и журналистов-
газетчиков. Анализу подлежали 1800 выска-
зываний о власти: 600 — из подкорпуса 
«Социальные сети» НКРЯ и по 600 из каж-
дой из двух составляющих его Газетного 
подкорпуса, именуемых «Центральные СМИ» 
и «Региональные СМИ». 

Проведенный эмпирический анализ по-
казал, что в самом активном ходу у избран-
ного нами сегмента носителей русской лин-
гвокультуры те узуальные значения лексемы 
власть, которые напрямую входят в семан-
тическую зону государственного управления. 
В абсолютном большинстве высказываний, 
как безоценочных, так и оценочно нагружен-
ных, властью именуются органы государст-
венного управления разного уровня. В таких 
случаях говорится о власти краевой, обла-
стной, региональной, городской, районной, 
муниципальной или местной. Данное значе-
ние охватывает 67% общего массива эмпи-
рического материала, и в основном в текстах 
речь идет о власти исполнительной. Типич-
ными примерами здесь служат высказыва-
ния: Ждем от городской власти ответа, 
какие меры будут предприняты для ликви-
дации проблемной ситуации; Однако в ряде 
регионов местные власти могут устанав-
ливать дополнительные праздничные вы-
платы для ветеранов, работников тыла и 
детей войны

1
. С большим отрывом по час-

тоте (18 % словоупотреблений) следуют 
упоминания власти в обобщенном значении 
как системы управления государством во 
всей совокупности ее составляющих. В по-
добных случаях в целом говорится о том, 
что власть должна и не должна делать, что 
она реально делает и чего не делает. Пояс-
няющими примерами могут выступать вы-
сказывания типа Российские власти приго-
товились вернуть индексацию работаю-
щим пенсионерам, соответствующее пред-
ложение поступило в правительство или 
Представитель Кремля сообщил, что, не-

 
1
 В цитируемых здесь и далее высказываниях из НКРЯ сохраняется орфография и пунктуация их ав-

торов. 
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смотря на прирост числа заболевших ко-
ронавирусом, российские власти пока не 
вводят локдаун, однако, как и прежде, аб-
солютным приоритетом для них являются 
жизнь и здоровье людей. Власть как персо-
нифицирующие ее лица с поименованием их 
статусных позиций, но в отсутствии конкрет-
ных имен присутствует в 11 % высказыва-
ний, где их авторы апеллируют к действиям 
губернатора края, спикера парламента, гла-
вы области, начальника департамента куль-
туры и прочим субъектам. Указания же кон-
кретных имен и фамилий властвующих пер-
сон крайне редки (3 %), и они появляются 
почти исключительно в дискурсе социальных 
сетей. Совсем уж единичными надо при-
знать те речения о власти, в которых она 
отождествляется с формой государственно-
го управления, политическим строем, а так-
же те, где она мыслится авторами высказы-
ваний вне политических рамок, где о ней го-
ворят, например, как о власти родителей, 
наставников либо как о власти науки и тех-
ники. 

По признаку оценочности проанализиро-
ванный эмпирический массив представляет 
собой следующую картину: почти три его 
четверти (72 %) не имеют никаких позитив-
ных или негативных коннотаций. Оценочно 
нейтральными, за редкими исключениями, 
являются материалы подкорпуса централь-
ных изданий, охватывающего такие инфор-
мационные источники, как «Парламентская 
газета, «Ведомости», «Известия», «Коммер-
сант», РИА «Новости», Lenta.ru, Vesti.ru. Вы-
сказывания перечисленных изданий суть 
выдержки из сообщений чисто информи-
рующего типа, что не предполагает ни ана-
литики, ни оценивания. Однако в подкорпу-
сах «Региональные СМИ» и «Социальные 
сети» обнаруживаются материалы, носящие 
отчетливо оценочный характер. В первом 
таковых десятая часть, во втором — около 
трети. При этом среди оценочно нагружен-
ных высказываний о власти выделяются те, 
которые содержат негативные ее оценки. 
Такие речения проявляют позиции тех носи-
телей языка, кто критикует власть, не согла-
сен с ее решениями и действиям. Критика и 
приписывает дополнительное, отличное от 
лексикографического значение слову власть. 
Оно оказывается сопряженным с семой спо-
собность, которая отсутствует в узуальных 
толкованиях данного слова. 

За лексемой способность в русском 
языке закреплено два нормативных значе-
ния. Первое «объективное», заключающееся 
в допустимости, осуществимости, реализуе-
мости каких-либо действий в силу наличия 
объективных ресурсов. Второе — «субъек-

тивное», связанное с той же осуществимо-
стью и реализуемостью действий, но в силу 
наличия субъективных ресурсов — индиви-
дуальных особенностей действующего субъ-
екта: его навыков, умения заниматься этой 
деятельностью, его предрасположенности 
к ней [БТС 1998: 1251]. Именно второе зна-
чение и проявляют суждения о власти, не-
сущие негативный заряд. Несколько их при-
меров: Банкротство «Ред Уингз», крах 
«Трансаэро», разорение многих средних и 
мелких авиаперевозчиков — и никаких мер 
со стороны власти, кроме печально-пост-
ных лиц и дежурных фраз о соболезновании. 
Власть не способна действовать и менять 
ситуацию (Социальные сети. 4917. vk. 02. 
11.2015); Кинотеатры Краснодарского края 
и Курской области по решению региональ-
ных властей сейчас вообще закрыты. Та-
кие ограничения на фоне разрешения дея-
тельности театров, дельфинариев, зоо-
парков и т. д. с точки зрения здравого 
смысла выглядят «декоративными» и го-
ворят лишь о неспособности руководите-
лей органов исполнительной власти ре-
гионов предпринять адекватные меры по 
снижению заболеваемости (ковидом) (Цен-
тральные СМИ. 386. Ведомости. 24.11.2021); 
Долгие годы местные и региональные вла-
сти не могут решить элементарные про-
блемы поселка, в том числе: по вопросам 
ремонта дорог местного значения, каче-
ственного водоснабжения и электроснаб-
жения, а главное ― сохранения пригород-
ного леса (Социальные сети. 97. Обзор го-
родской жизни. 20.11.2022). 

Критикуя власть, и журналисты регио-
нальных изданий, и пользователи социаль-
ных сетей чаще всего пишут о ее бездейст-
вии, о неумении своевременно и ответст-
венно решать хозяйственные проблемы. 
Что сейчас происходит в Пригородном ле-
су ― это яркий пример того, к чему может 
привести бездействие властей, а именно ― 
к прямым конфликтам (Социальные сети. 
101. Обзор городской жизни. 12.11.2022). 
По мнению пишущих, власти уклоняются от 
исполнения своих обязанностей, перекла-
дывая их на плечи горожан, пользуются от-
писками, откровенной ложью. Буду критико-
вать власть за бездеятельность, за 
«тормоза», затягивание, там, где это пе-
решло все границы (Социальные сети. 392. 
От первого лица. 2021). Недоработки власти 
усматриваются ее критиками и в нескоор-
динированности ее действий, и в отсутст-
вии комплексного видения будущего управ-
ляемых ею территорий, и в информацион-
ной закрытости, дистанцирующей ее от на-
рода. 
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Нельзя не отметить наличие в проана-
лизированном эмпирическом материале и 
положительных оценок власти. Они обнару-
живаются примерно в 10 % высказываний из 
подкорпуса Региональных СМИ и почти в 
таком же объеме в подкорпусе Социальных 
сетей. Соотношение же позитивных и нега-
тивных высказываний в первом из назван-
ных подкорпусов приблизительно 1:1, во вто-
ром приблизительно 1:3. Так, сетевая публи-
ка однозначно приветствует создание сто-
личными властями максимальных условий 
для сохранения исторического облика Мо-
сквы (Социальные сети. 4900. vk. 04.11. 
2015). Газета «Вечерний Оренбург» одобря-
ет принятие местными властями решения 
о реконструкции городского стадиона, а во-
логодское издание «NewsVo» с удовлетво-
рением сообщает о снижении властями об-
ласти цен на продукты питания. 

Присутствие же в проанализированном 
материале сегмента высказываний, при-
дающих лексеме власть негативные конно-
тации, свидетельствует о том, что часть 
журналистского корпуса и сетевой публики 
рассматривает власть с функциональных 
позиций, как способность, навыки и умения 
властвующих персон эффективно осуществ-
лять государственное управление. И то, как 
в действительности оно реализуется в наше 
время, встречает неудовлетворение и от-
торжение, выносимое и в прессу, и в соци-
альные сети. При этом критики власти выхо-
дят за рамки узуальных (общеизвестных и 
зафиксированных в языковых словарях) 
значений лексемы власть, приписывая ей 
свои семантические признаки, формирую-
щие ее окказиональные значения [Кошелев 
2015: IV–V)]. В нашем случае признаки, объ-
емлемые семой неспособность. Психологи-
чески реальное значение, как показывают 
результаты исследования, выходит за гра-
ницы лексикографического. Понимание вла-
сти как способности не входит в ядро номи-
нативного поля концепта власть как мен-
тальной единицы, но оно существует, и иг-
норировать данный факт не стоит. Перифе-
рийное расположение выявленного окказио-
нального значения лексемы власть в се-
мантическом поле изучаемого концепта от-
нюдь не свидетельствует о его неважности и 
малозначимости, а лишь говорит о его уда-
ленности от семантического прототипа [По-
пова, Стернин 2002]. 

Наличие негативных коннотаций у лек-
семы власть подтверждает анализ ее ассо-
циативного поля, представленного ассоциа-
тивными словарями русского языка. В них 
зафиксирована совокупность ассоциатов на 
искомое стимульное слово-репрезентант ис-

следуемого концепта, которые были получе-
ны в ходе нескольких повторявшихся сво-
бодных и направленных ассоциативных экс-
периментов, проведенных с носителями 
языка. Две указанные разновидности экспе-
риментов и в настоящее время пользуются 
признанием как «наиболее эффективные 
методы изучения психологически реальных 
значений языковых единиц, а также концеп-
тов как „реальностей сознания“» [Когнитив-
ная лингвистика 2007: 117]. Словарь «Он-
лайн Слово.ру» [Словарь ассоциаций рус-
ского языка онлайн] содержит 794 ассоциата 
к лексеме власть, большинство из которых 
оценочно нейтральны и вполне отвечают 
нормативным воззрениям на означаемый им 
социальный феномен. Среди них сила, 
влияние, подчинение, могущество, управ-
ление. Также наличествуют владение, обла-
дание, отсылающие к исконному, изначаль-
ному значению слова власть. Имеют место 
и ассоциаты с бесспорными позитивными 
коннотациями: уважение, почет, совесть, 
правопорядок. Однако существует и обрат-
ное: ассоциаты-прагмемы с встроенным в 
них и неустранимым сильным негативным 
зарядом, который контекстно независим и 
сохраняется каждый раз, когда прагмема 
оказывается в ходу. Таких ассоциатов в спи-
ске 81, их примеры — слова зло, грязь, вор, 
обман. Образующие ассоциативное поле 
языковые единицы, невзирая на их оценоч-
ные коннотации или отсутствие таковых, 
входят в номинативное поле соответствую-
щего концепта и интерпретируются как 
средства языковой объективации тех или 
иных его когнитивных признаков. 

ВЫВОДЫ 

Итак, исследование показало, что авто-
рами проанализированных высказываний 
власть мыслится как феномен чисто полити-
ческий. Ни на какие другие области жизне-
деятельности общества ни журналисты цен-
тральных и региональных СМИ, ни пользо-
ватели социальных сетей свои воззрения на 
власть, за редчайшими исключениями, не 
распространяют. Власть в эмпирическом 
материале предстает преимущественно в 
тех своих нормативных и закрепленных лек-
сикографически значениях, которые соотно-
сятся со сферой государственного управле-
ния. Первым по частоте встречаемости идет 
значение органов госуправления, различае-
мых по уровням. Вторым следует обобщен-
ное значение власти как единой системы 
органов, состоящей из трех ветвей. Вслед за 
ним идут субъекты власти, которые фигури-
руют в своем должностном статусе или име-
нуются пофамильно. Значение власти как 
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формы управления государством отсутству-
ет. Исторически более раннее толкование 
власти как силы, влияния, могущества почти 
не обнаруживается. Темы власти литерату-
ры и искусства, морали и религии, чувств и 
эмоций не затрагиваются, все сводится, по-
вторим, к политике. Также не прослеживает-
ся и исконное понимание власти как воз-
можности и права повелевать, подчинять 
своей воле. Видимо, такие право и возмож-
ность управлять действиями людей, подчи-
няя себе их волю, общепризнаны за властью 
как отвечающие ее сущности и не вызывают 
дополнительных рассуждений со стороны 
пишущей публики. Но в структуре значения 
лексемы власть эти право и возможность 
подчинять наделены функцией архисемы, 
т. е. родовой интегрирующей семы, прони-
зывающей все остальные и указывающей на 
их общие категориальные признаки. Таким 
образом, проведенное исследование свиде-
тельствует, что психологически реальное 
значение лексемы власть в проанализиро-
ванном материале не совпадает с его лекси-
кографическим вариантом, который оказы-
вается шире. Но оно всецело согласуется с 
выработанной политологами установкой 
подразумевать под властью прежде всего 
высшую государственную власть [Ильин, 
Мельвиль 1997]. 

Однако обнаруживается и значимое при-
ращение, характеризующее первое из на-
званных значений в сравнении со вторым: 
сема способность, отражающая воззрение 
на власть части носителей русской лингво-
культуры как на обладание властвующими 
персонами субъективной способности к 
управленческой деятельности. Упомянутая 
сема выявляется от противного в негатив-
ных высказываниях о власти, исходящих как 
от региональных журналистов, так и (чаще) 
пользователей социальных сетей. Подобные 
высказывания говорят об обратном: об ошиб-
ках управления, вызванных неспособностью 
тех, в чьих руках власть, совершать акты, ко-
торые им нормативно предписаны. Ошибки 
власти ее критиками усматриваются и в ди-
рективном аспекте ее функционирования в 
силу имеющих место невыполнений намечен-
ных действий, и в функциональном — в силу 
иллюзорности позитивных результатов 
управления, и в коммуникативном — из-за 
отсутствия налаженного открытого двусто-
роннего диалога власти и общества. 

В плане реализации лингвокогнитивного 
исследования концепта власть проведен-
ный анализ позволил прояснить содержание 
ядра номинативного поля изучаемой мен-
тальной единицы, охватывающего ее лекси-
кографическое значение. Вместе с тем он же 

прояснил и находящиеся на периферии по-
левого устройства концепта содержатель-
ные и оценочные элементы, составляющие 
ее психологически реальное значение. 
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