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Стихотворная сатира — жанр, широко 
представленный в мировой литературной 
традиции. Практически все специалисты со-
гласны в том, что зарождается он в недрах 
древней римской литературы. Так, Михаэль 
фон Альбрехт называет сатиру «специфиче-
ски римским литературным жанром» [Аль-
брехт 2002: 277]. Римские авторы и сами это 
хорошо понимали. В. С. Дуров напоминает о 
высказывании римского теоретика оратор-
ского искусства и знатока греческой и рим-
ской литературы Марка Фабия Квинтилиана 
«Satura quidem tota nostra est» («Сатира — 
целиком наша») [Дуров1987: 4—5]. 

По мнению Г. Ф. В. Гегеля, сатира была 
рождена специфической духовной ситуаци-
ей, сложившейся в Риме, как форма, позво-
ляющая излить «дух добродетельной доса-
ды на окружающий мир», воссоздать образ 
действительности, разрушающейся изнутри 
вследствие своей порочности, показать его в 
свете абстрактного идеала [Гегель 1968: 
226]. Мы полагаем, что Гегелю удалось уло-
вить и сформулировать как суть сатириче-
ского типа отношения к действительности, 
так и архетипическую основу, определяю-
щую специфическую природу сатирических 
жанров: «Для сатиры требуются твердые 
принципы, с которыми современность нахо-
дится в противоречии, мудрость, остающая-
ся абстрактной, добродетель, которая с 
упрямой энергией следует лишь самой себе 
и которая, хотя и может вступить в разлад с 
действительностью, не в состоянии, однако, 
осуществить ни подлинно поэтического раз-
решения ложного и отвратительного, ни 
подлинного примирения в истине» [Гегель 
1968: 227]. Развивая мысль Гегеля, В. С. Ду-

ров уточняет, что сатира стала формой ис-
кусства, которая отразила возникший анта-
гонизм между внутренним миром индивида и 
внешней реальностью [Дуров 1987: 6]. 

Возникновение термина «сатира», как 
правило, связывают с именем Квинта Энния 
(239—169 гг. до н. э.), создателя сборника 
мелких стихотворений на разные темы под 
названием «Сáтуры» (saturae) — «Смесь». 
Судя по дошедшим до нас фрагментам, са-
туры Энния сочетали дидактичность, зани-
мательность и некоторую личную заострен-
ность. Название указывало на широкие со-
держательные границы новой формы: «Са-
тира была тем жанром, который, помимо 
прочего, позволял поэту в непринужденной 
форме дружеской беседы, письма, раздумья 
потолковать на самые разные темы полити-
ки, философии, искусства, практической мо-
рали, рассказать о самом себе, дать полез-
ный совет другу, посплетничать и посуда-
чить на злобу дня» [Дуров 1987: 7]. Изна-
чально закладывалась и возможность ис-
пользования разнообразных композицион-
ных форм: сатира могла строиться как диа-
лог, послание, повествование («рассказ»), 
наставление, путевая зарисовка и т. п. Ком-
позиционной свободе соответствовала сво-
бода метрики. В стихотворениях, вошедших 
в сборник Энния, обличительный пафос еще 
не был доминирующим. Главной целью, по-
видимому, было поучение в развлекатель-
ной форме. 

Начальное оформление стихотворной 
сатиры как обличительного жанра происхо-
дит в творчестве Гая Луцилия, который тра-
диционно считается первым истинным рим-
ским сатириком, поскольку осознанно пре-
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вращает литературное творчество в орудие 
политической борьбы, причем обличает кон-
кретных лиц, выводя их в произведениях под 
собственными именами [Тронский 1988: 312; 
Альбрехт 2002: 279]. По-видимому, именно 
благодаря Луцилию термин «сатура» полу-
чил жанровое значение: «Луцилий… внес 
с у щ е с т в е н н о  н о в о е  в содержание и 
форму стихотворений, объединяемых загла-
вием „Сáтуры“, придав им острый о б л и -
ч и т е л ь н о - в ы с м е и в а ю щ и й  характер, 
который стал определяющим признаком са-
туры как ж а н р а . После Луцилия слово 
„сáтура“ стало восприниматься римлянами 
уже не как заглавие сборника смешанных 
стихотворений, а как название обличительно-
высмеивающего жанра, сохранившего, прав-
да, некоторые остатки первоначального ви-
да (смешанное содержание)» [Дератани 
1954: 101—102] (разрядка авт. — А. Л.). 

Характерная особенность луцилиевых 
сатур — выведение обличаемых под своими 
собственными, конкретными именами, что 
позже получит обозначение «сатира на ли-
ца». Активная авторская позиция заявлялась 
с помощью гротеска, пародирования, кари-
катуры. Родовая природа жанра была 
усложнена за счет внесения элементов дра-
матизма: «Образы сталкивались не в дей-
ствии, а в диалогах, в разговорах. Для раз-
говорного стиля таких сатир было характер-
но противопоставление рассуждений самого 
Луцилия взглядам его фиктивного противни-
ка. Луцилий ввел в сатиры образ вообража-
емого собеседника, доводы которого он 
опровергал» [Дератани 1954: 105]. Конкрети-
ка живых образов при этом сопровождалась 
философскими или этическими обобщения-
ми. Таким образом, в творчестве Луцилия сти-
хотворная сатира заявила о себе как жанр, 
дававший возможность художественного 
освоения самых широких аспектов действи-
тельности. Единственное ограничение: те-
матика и проблематика должны были быть 
актуальными, связанными с насущными 
проблемами общественной жизни, полити-
ческими, нравственно-этическими, эстетиче-
скими. Луцилий — создатель «воинствен-
ной» сатиры, отличающейся открытым ха-
рактером обличения, наступательностью 
авторской позиции, акцентированной экс-
прессивностью стиля. 

Новый этап в развитии жанра связан с 
творческой деятельностью Квинта Горация 
Флакка, выпустившего примерно в 34—30 гг. 
до н. э. два сборника сатир (всего 18 стихо-
творений). Гораций сузил тематику, сосре-
доточившись на вопросах частного поведе-
ния: высмеивались носители ложных цен-
ностных установок, носители таких пороков, 

как погоня за мнимыми благами, корыстолю-
бие, тщеславие, зависть. В. С. Дуров скло-
нен объяснять сужение тематики стремле-
нием античного автора придать сатире как 
специфической жанровой форме более 
цельный характер [Дуров1987: 67]. Во-вто-
рых, был смягчен пафос: Гораций предпочел 
издевке иронию, обличению — насмешку: 
«Горацию больше нравится умеренная шут-
ка, чем резкое осмеяние, составлявшее от-
личительную особенность луцилиевской са-
тиры. Это — шутка светского человека, ко-
торый любит выражать свои настроения не 
прямо, не так, как он чувствует, а завуали-
рованно, в форме тонкой иронии» [Дератани 
1954: 260]. По сравнению с сатирами Луци-
лия, произведения Горация отличаются 
большей степенью обобщенности объекта, 
на который направлено осмеяние: отрица-
ются не столько носители порока, сколько 
сам порок, персонажи оказываются лишь 
частными его проявлениями. При этом не 
утрачивается образная конкретика, которая 
призвана сыграть роль иллюстрации к его 
рассуждениям. В целом легкость, непринуж-
денность стиля стала причиной того, что са-
тиры Горация некоторые исследователи 
определяют как «смеющиеся» [Тронский 
1988: 438]. Таким образом, Гораций создает 
специфическую стилевую модификацию ин-
тересующего нас жанра, несколько отличную 
от «воинственной» сатиры Луцилия. 

Однако, по мнению А. З. Цисыка, в от-
ношении степени открытости авторской по-
зиции Гораций идет гораздо дальше Луци-
лия, предлагая читателю не отдельные по-
ложения собственной поэтической и полити-
ческой программы, но создавая в своих про-
изведениях единый образ поэтической лич-
ности: «Гораций — единственный античный 
поэт, который, как нам известно, в полном 
смысле слова создает биографию своей по-
этической деятельности» [Цисык 1992: 66]. 

Cмех Горация заметно тоньше, чем у Лу-
цилия. Поэт избегает гротесковых, условных 
форм образности, предпочитая художе-
ственное жизнеподобие, разрабатывает бо-
лее мягкие приемы, призванные не только 
высмеять, но и повеселить, позабавить чи-
тателя, доставить ему эстетическое удо-
вольствие: иронию, забавную шутку, мнимую 
серьезность, остроумные сравнения, калам-
бур, литературные аллюзии: 

Общий порок у певцов, что в приятельской доброй 
беседе, 

Сколько ни просят их петь, ни за что не поют;  
а не просят — 

Пению нет и конца! — Таков был сардинец Тигеллий. 
Цезарь, который бы мог и принудить, если бы даже 
Стал и просить, заклиная и дружбой отца и своею, 
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Все ни во что бы! — А сам распоется —  
с яиц и до яблок 

Только и слышишь: «О Вакх!» то высоким напевом,  
то низким, 

Басом густым, подобным четвертой струне  
тетрахорда (3 сатира). 

[Квинт Гораций Флакк 1970: 253] 

Яркий пример использования тонких ко-
мических приемов, вплоть до самоиронии, 
в 7 сатире первой книги обнаруживает В. Г. Бо-
рухович: «Героическое и комическое здесь 
постоянно смешиваются. Спор между Рупи-
лием и Персием изложен эпически, против-
ники сравниваются с Ахиллом и Гектором, 
упомянуты и другие герои эпоса, Диомед и 
Главк Ликиец. Но одновременно приводится 
и иное сравнение — с парой известных в 
Риме гладиаторов, Битом и Бакхием, что 
создает пародийный, комический эффект» 
[Борухович 1992: 250]. 

Таким образом, Гораций расширил пред-
ставления о специфике и роли сатирическо-
го смеха, ввел в сатиру новые, по сравнению 
с предшественниками, приемы, позволяв-
шие добиться комического эффекта. «Смею-
щаяся» сатира Горация, наряду с «воин-
ственной» сатирой Луцилия, намечали воз-
можные пути дальнейшей эволюции жанра в 
последующие литературные эпохи. 

Поиски Луцилия и Горация были подхва-
чены и творчески продолжены Авлом Пер-
сием Флакком (34—62 гг. н. э.). С одной сто-
роны, он позиционировал себя как ученик 
Луцилия, будучи противником бессодержа-
тельной, формотворческой напыщенной по-
эзии. В 5 сатире поэт утверждает, что задача 
истинной поэзии — очищать нравы и биче-
вать преступления: «Тем поэтам, которые 
хотели выражаться высокопарно, которых 
интересовал „горшок Прокны и Фиеста“, 
Персий язвительно советовал „собирать ту-
ман на Геликоне“, т. е. заниматься пустым, 
бесполезным делом» [Дератани 1954: 370]. 

Однако поэт уходит от горацианской от-
крытой субъективности. В. С. Дуров отмечает: 
«В сатирах Персия личность автора почти 
полностью отодвинута на задний план. В от-
личие от Горация, который не обособляет се-
бя от своих слушателей и читателей, не ис-
ключает себя из числа тех, кто наделен неко-
торыми недостатками, и, поучая других, пыта-
ется исправиться сам, Персий, отгороженный 
от своих читателей суровой догмой, убежден в 
том, что общественные болезни требуют энер-
гичного лечения; между его моральным миром 
и читателями его сатир — непроходимая гра-
ница» [Дуров1987: 98]. Отличается и тон: не 
насмешливо-ироничный и доверительный, как 
у Горация, но серьезно-сосредоточенный. Фак-
тически Персий превращает сатиру в средство 

пропаганды определенных философских 
идей, в его случае — учения стоиков. Тем са-
мым меняется жанровое задание: отрицание 
уходит на второй план, уступая место утвер-
ждению. Объектом критики оказываются поро-
ки как отвлеченные типовые явления челове-
ческой природы, поэтому и образы утрачивают 
привязанность к конкретной социально-поли-
тической ситуации (нужно учесть, что поэт 
творит во времена царствования Нерона): 
«Сатира Персия, как это вообще свойственно 
этической проповеди, имеет очень общий и 
неопределенный характер, в ней почти нет 
конкретных черт римской современности и 
связи с повседневной жизнью, окружавшей 
поэта» [Дуров 1987: 98]. 

Исследователи, обращая внимание на 
стиль сатир Персия, единодушно отмечают 
его нарочитую усложненность, вычурность, 
даже «темноту»: «Поэт интересуется не 
внешней связью слов или мыслей, а увязкой 
внутренней, логической, в которой собира-
тельные образы, слова с переносным значе-
нием, олицетворения и метафоры состав-
ляют едва ли не основную форму логиче-
ской связи, что сильно затемняет смысл ря-
да стихов. Если к этому прибавить еще, что 
он часто допускает умышленные недомолв-
ки, прерывает фразы и мысли, от диалога 
переходит к монологу и обратно, то можно 
легко понять, почему он приобрел в истории 
литературы репутацию самого „темного“ из 
римских поэтов» [Дератани 1954: 374]. Пер-
вое объяснение, приходящее на ум, — цен-
зурные условия, в которых находился поэт. 
Однако дело было не только в этом, но и в 
сознательной поэтической установке автора. 
Так, В. С. Дуров полагает, что нарочито рез-
кая манера Персия соответствовала суро-
вому пуризму его рассуждений и была прие-
мом, позволявшим противопоставить их ис-
кусственной пышности широко распростра-
ненного в то время декламаторского стиля 
эпических и драматических авторов [Дуров 
1987: 100]. Персий активно употребляет не 
только грубые сравнения, граничащие с не-
пристойностями выражения, но и необычные 
метафоры с сильным пародийным эффек-
том, дающим возможность высмеять отри-
цаемый «высокий» стиль. Он любит быструю 
смену образов, стремительные переходы от 
одной мысли к другой, использует парадок-
сы, намеки, архаизмы и вульгаризмы: 

«Правду люблю» говоришь, «обо мне скажите  
всю правду». 

Как это можно?.. Сказать? Все вздор ты пишешь,  
плешивый, 

Да и отвисло твое непомерно надутое брюхо. 
(Сатира 1) 

[Римская сатира 1989: 99] 
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Таким образом, у Персия сатира стано-
вится оружием не только поэта-«обличи-
теля», но и поэта-«пропагандиста». 

Последним следует назвать Децима Юния 
Ювенала — автора 16 сатир (середина 
I в. — после 127 г. н. э.). Первая носит про-
граммный характер, в ней Ювенал обосно-
вывает свой выбор: сатира в современной 
ситуации — единственный жанр, позволяю-
щий высказаться честно: 

Но почему я избрал состязанье на поприще, где уж 
Правил конями великий питомец Аврунки — Луцилий, 
Я объясню, коль досуг у вас есть и терпенье  

к резонам. 
Трудно сатир не писать, когда женится  

евнух раскисший, 
Мевия тускского вепря разит и копьем потрясает, 
Грудь обнажив; когда вызов бросает патрициям тот, 

кто 
Звонко мне — юноше — брил мою бороду,  

ставшую жесткой. 
[Ювенал 1994: 19—20] 

Таким образом, Ювенал возвращается к 
утраченной Персием открытой актуальности 
и социально-политической злободневности 
жанровой проблематики. В позиции поэта 
обнаруживается очень важный нюанс: его 
негодование столь велико, что становится 
непосредственной причиной пробуждения 
творческого дара: «…как тут не писать? / Кто 
настолько терпим к извращеньям Рима?» 
[Ювенал 1994: 20]. Именно в первой сатире 
звучат слова, ставшие крылатыми: «Коль 
дарования нет, порождается стих возмуще-
ньем» [Ювенал 1994: 21]. Упоминая имя Лу-
цилия, Ювенал сразу дает понять, что ему 
ближе обличительная, «воинственная» раз-
новидность сатиры. Ювеналу не чужды пря-
мые политические выпады, однако главной 
целью поэта стало страстное обличение мо-
ральной деградации современного римского 
общества. Тип «негодующей» [Тронский 
1988: 438] сатиры, созданный Ювеналом, по 
характеру и тону обличения оказывается 
близок «воинствующей» сатире Луцилия, 
а по предмету обличения — «смеющейся» 
сатире Горация. Таково общее положение 
жанра в древней римской литературе. Име-
нами Луцилия, Горация, Персия и Ювенала 
традиционно обозначают основные линии 
развития римской обличительной стихо-
творной сатиры [Альбрехт 2002: 278]. 

Русская стихотворная сатира испытала 
на себе заметное влияние римской тради-
ции. Но в течение долгого времени влияние 
это было опосредованным, поскольку отече-
ственные авторы ориентировались на ин-
терпретацию жанрового канона, предложен-
ную в известном трактате Никола Буало. Ав-

тор «Поэтического искусства» с почтением 
отзывался обо всех римских сатириках. Одна-
ко заметно, что его симпатии — на стороне 
Горация. Персий «неясен», хоть и «богат мыс-
лями». Ювенал слишком необуздан, неуме-
ренность его поэтики искупается лишь «блес-
ком» и яркостью «картин». Гораций же — об-
разец гармоничности, умения решить художе-
ственную задачу, «не нарушая правил» 
(уместно вспомнить, что «Поэтическое искус-
ство» было создано Буало под сильным 
влиянием «Послания к Пизонам» Горация) 
[Буало 1957: 72—74]. Установка Буало ока-
залась в высшей степени актуальной для 
зачинателя русской стихотворной сатиры 
А. Д. Кантемира [Стенник: 1985: 59]. Далее 
русская сатира развивалась на протяжении 
XVIII в. по крайней мере двумя параллель-
ными путями. 

Первый подробно прослежен Г. В. Мос-
квичевой. Его можно было бы определить 
как постепенное смещение сатиры в сторону 
лирических жанров. Начинается данный про-
цесс в творчестве А. П. Сумарокова: «Пос-
тавив целью обличение „невежества и плут-
ней“ (сатира „Пиит и друг его“), Сумароков 
тяготеет к лирическому развертыванию са-
тирических тем, к прямому выражению свое-
го отношения к осмеиваемым явлениям об-
щественной жизни. Давая волю своим чув-
ствам: негодованию, возмущению, презре-
нию, он заключает их в формулы ораторской 
речи, соединяет патетику с иронией. 
В центре его сатиры стоит, как правило, не 
сатирический персонаж, а сам поэт с его 
взглядом на мир, с его отношением к рус-
ской жизни, ее отрицательным сторонам» 
[Москвичева 1978: 86]. Отсюда предпочте-
ние композиционной формы монолога, 
насыщенного открытыми авторскими оцен-
ками, развернутые размышления. Главное 
для поэта — обличить, высмеять, но не 
изобразить порок. Отсюда — повышенная 
эмоциональность повествования: «У Сума-
рокова нет стихотворений, написанных в 
спокойно-повествовательной интонации: за 
образом лирического „я“, через восприятие и 
отношение которого рисуются болезни эпо-
хи, просматривается личность самого поэта 
с его нетерпимостью ко всякого рода „зло-
нравию“» [Москвичева 1978: 89]. 

Другая магистральная линия развития 
русской стихотворной сатиры обозначена 
Ю. В. Стенником. У ее истоков он также ста-
вит произведения Сумарокова, но обращает 
внимание на другую их особенность, лишь 
упомянутую Г. В. Москвичевой, а именно по-
лемичность по отношению к литературным 
противникам, сближавшую сатиру с памфле-
том. Тем самым намечается тенденция к су-
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жению жанрового предмета [Стенник 1985: 
94]. Сумароков широко вводит в сатиру эле-
мент пародии как средство борьбы с литера-
турными противниками. Именно в данном 
пункте и намечается своеобразный резонанс 
размышлений Ю. В. Стенника и Г. В. Москви-
чевой: оба исследователя придают большое 
значение такой особенности творческой ин-
дивидуальности Сумарокова, как ярко выра-
женная жажда самоутверждения автора 
прежде всего как поэта, художника. Таким 
образом, сатиры Сумарокова стали своеоб-
разной точкой бифуркации, дававшей им-
пульс для разных векторов в развитии жанра. 

Усиление лирического пафоса обнаружи-
вается в стихотворных сатирах Г. Р. Держа-
вина. По мнению Г. В. Москвичевой, результа-
том данного процесса становятся серьезные 
жанровые смещения: «Соединив в рамках 
одного произведения противоположные 
начала — отрицание и утверждение, Держа-
вин сломал тем самым привычное для клас-
сицизма деление жизненных явлений на „воз-
вышенные“ и „низменные“. Он создал необыч-
ные для классицизма „оды-сатиры“ 
и „сатиры-оды“. В пределах одного произве-
дения он отражает как героические события, 
так и бытовую сторону жизни своей эпохи» 
[Москвичева 1978: 89]. Отсюда — усиление 
гражданской насыщенности жанровой про-
блематики и повышение эмоциональной 
напряженности в державинских сатирах: 
«Предпочтением пользуется у него монолог 
лирического „я“; построен он по типу оратор-
ской речи с использованием характерных 
для нее стилистических приемов: гипербо-
лического описания чувств, риторических 
восклицаний и „вопрошений“» [Москвичева 
1978: 90]. 

С другой стороны, в русских сатирах 
второй половины XVIII в. все более активно 
дает о себе знать памфлетность, что приво-
дит к дроблению жанрового предмета, его 
детализации. Такова, например, «Сатира на 
петиметра и кокеток» И. П. Елагина (1753): 
«Написанная легким и изящным для своего 
времени стилем, сатира едко высмеивала 
некоего галломанствующего щеголя, поме-
шанного на подражании французской моде» 
[Стенник 1985: 94]. Тенденция к детализации 
объектов сатирического обличения, по мне-
нию Ю. В. Стенника, ярко проявляется в том, 
что предмет обличения начинает четко обо-
значаться в заглавиях («Кривой толк» (1759), 
«О худых рифмотворцах» (1774) А. П. Сума-
рокова и др.). Тем самым жанровый образ 
мира распадается на отдельные относи-
тельно автономные сегменты. В результате 
сужаются функции жанра: «В обстановке 
активизации журнальной прозаической сати-

ры на рубеже 1760-х гг. стихотворная сатира 
утрачивает свою роль поэтической трибуны 
обличения общественных зол, как это было 
во времена Кантемира и как это в широко-
масштабном плане пытался осуществлять 
Сумароков» [Стенник 1985: 120]. Жанровая 
форма обнаруживает тенденцию к застыва-
нию, своеобразному «окостенению», в то 
время как жанровое содержание мельчится, 
дробится, утрачивает общественную значи-
мость [Стенник 1985: 123—126]. В итоге са-
тира смещается в сферу пограничную между 
литературой и бытом, становится «домаш-
ней», утрачивает изначальную жанровую 
установку на «исправление пороков» [Орлов 
1931: XXVI]. Такая локализация была чрева-
та опасностью окончательной утраты роли 
сатиры в общественно-политической жизни. 
Эту опасность понимали отдельные писате-
ли, которые предпринимали попытки выве-
сти сатиру за пределы узколитературной 
тематики, чтобы придать ей прежнее обще-
ственно-политическое значение. Именно в 
этом контексте, полагаем, следует рассмат-
ривать сатирическое творчество поэтов, ока-
завших непосредственное влияние на буду-
щих декабристов, например, М. В. Милонова. 
Речь идет о его известном произведении «К 
Рубеллию. Сатира Персиева» (1810). 

Стихотворение Милонова не обойдено 
вниманием исследователей, как правило, 
о нем обязательно упоминают в связи с ана-
лизом знаменитой сатиры К. Ф. Рылеева 
«К временщику» (1820), для которой оно по-
служило первоисточником. Общим местом 
при этом является указание на мистифика-
торский характер стихотворения: у Персия 
такой сатиры нет. Наконец, и милоновское, и 
рылеевское произведения вызывают актив-
ный интерес у комментаторов, стремящихся 
обозначить затекстовый историко-культур-
ный и социально-политический фон. Вспом-
ним о попытках как современников обоих 
поэтов, так и более поздних интерпретаторов 
«разгадать», кто именно является «героем» 
обличения (то ли О. П. Козодавлев, то ли 
Н. П. Румянцев, то ли всесильный А. А. Арак-
чеев). Вызывает интерес и имя Рубеллия, за-
имствованное Милоновым из восьмой сатиры 
Ювенала [Ювенал 1994: 85—93]: в произведе-
нии римского автора упоминается некий Гай 
Рубеллий Бланд, человек сам по себе мало-
известный. Более известен, благодаря «Анна-
лам» Тацита, Рубеллий Плавт, современник 
Персия, убитый подозрительным Нероном 
[Готовцева, Киянская 2011: 11—36]. 

Нам представляется более важным дру-
гой вопрос: если в своем творчестве Мило-
нов в какой-то степени использовал в каче-
стве источника произведение Ювенала, то 
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почему ему, а потом и Рылееву, понадоби-
лось мистифицировать читателя, выдавая 
свою сатиру за перевод из Персия? Мы ви-
дим определенный резон в рассуждениях 
специалистов-декабристоведов о том, что 
Рылееву данный прием позволял в какой-то 
мере обезопасить себя: «Ссылка на Персия 
сделана была, чтобы сам герой сатиры 
Аракчеев не сразу узнал себя, — Аракчееву 
не стоило показывать, что между ним и ры-
леевским портретом временщика существует 
прямое сходство, иначе цензура, защищав-
шая интересы Аракчеева, могла не дозволить 
стихотворения к печати» [Базанов 1950: 13]. 
Однако, с другой стороны, если читатель лег-
ко угадывал того, кто скрывался за маской 
«временщика», то странно думать, что этого 
не понимала политическая цензура. И в лю-
бом случае данная версия не объясняет вы-
бора имени римского автора: с таким же 
успехом можно было выдать стихотворение 
за вольный перевод восьмой сатиры Ювена-
ла. 

Мы полагаем, что ключ к пониманию за-
мысла Милонова спрятан именно в имени 
Персия. Как упоминалось выше, на протяже-
нии предшествующей литературной эпохи 
Ювенал наряду с Горацием являл собой 
своего рода образцовый ориентир для рус-
ских поэтов-сатириков, согласно установкам, 
сформулированным Буало. Ювенал с его 
повышенной экспрессивностью, патетикой и 
риторикой воспринимался в качестве наибо-
лее полной реализации представления об 
идеальном сатирике, на что справедливо 
указывает В. С. Дуров: «Ни один из римских 
сатириков, даже Гораций, не оказал на сати-
рическую литературу Европы такого влия-
ния, как Ювенал, имя которого стало нари-
цательным для обозначения сатирика как 
такового» [Дуров 1989: 29]. Именно в таком 
качестве имя Ювенала использует в своих 
стихах, воспевающих античных смельчаков, 
бросавших своим творчеством вызов испор-
ченному миру, еще один будущий декабрист, 
убежденный в том, что слово может оказы-
вать непосредственное воздействие на со-
циально-политическую действительность, 
меняя ее к лучшему: 

...В руке суровой Ювенала 
Злодеям грозный бич свистит 
И краску гонит с их ланит, 
И власть тиранов задрожала. 

[Кюхельбекер 1967: 131] 

Казалось бы, эмоциональная, деклама-
ционная, «негодующая» сатира Ювенала 
была близка вступавшим в русскую литера-
туру поэтам-романтикам с их подчеркнуто 
субъективным типом мироотношения. Нако-

нец, частная, но важная деталь: восьмая 
сатира Ювенала в 1803 г. была переведена 
на русский язык учителем, начальником и 
покровителем Милонова поэтом И. И. Дмит-
риевым. Да и сам Милонов продемонстри-
ровал читателю свое знакомство с творче-
ством как Ювенала, так и восхищавшегося 
им Буало в своем стихотворении «На же-
нитьбу в большом свете (подражание Юве-
налу и Боало; сатира пятая) [Поэты-сатирики 
конца XVIII — начала XIX в. 1959: 494—499]. 
Так почему же интересующая нас сатира 
вдруг была приписана Персию? 

Мы предлагаем свой вариант трактовки 
сложившейся вокруг милоновской сатиры 
ситуации. Возвращение из фактического ли-
тературного небытия имени к тому времени 
полузабытого Персия напоминало о суще-
ствовании жанровых канонов, не санкциони-
рованных авторитетными поэтическими 
трактатами, и, следовательно, уже самим 
фактом своего «воскрешения» расширяло 
привычные границы «дозволенного», осво-
бождало от застывших, клишированных 
форм. Милонов возвращал сатиру к ее 
аутентичным первоисточникам, оживляя 
жанровую форму за счет актуализации изна-
чально заложенного в ней общественно-
политического содержания. В связи с этим 
считаем уместным упомянуть о том, что перу 
Милонова принадлежит другое произведе-
ние, в названии которого упоминается имя 
второго римского автора, так же мало из-
вестного русскому читателю: «Отрывок из 
Луцилиевой сатиры против его века». Нам 
думается, что сами имена Луцилия и Персия 
вызывали у читателя ощущение античной 
подлинности, первозданной свежести и кор-
релировали с идейным пафосом стихотво-
рений: 

Какие времена! Какое ослепленье! 
За злато плебеи вступают в знатный сан, 
Берут достоинств мзду и кроют преступленье! 
Весь Рим — софистов сонм! Нет истинных граждан! 

[Вольная русская поэзия XVIII—XIX веков 
1988: 187] 

Персий с его сосредоточенностью на об-
личении типовых общечеловеческих пороков 
и проповедническим пафосом оказывался 
как нельзя более уместным в ситуации, ко-
гда требовалось всколыхнуть общественное 
сознание, напомнить читателям о том, что 
они прежде всего граждане. Однако Мило-
нов вовсе не выдвигает сатирическое твор-
чество Персия в качестве образца. Стили-
стическое подражание Персию у него отсут-
ствует. Как помним, повествовательная ма-
нера Персия отличалась нарочитой услож-
ненностью. Для Милонова же характерна 
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четкая структурированность поэтической 
мысли: отдельно взятый стих, как правило, 
представляет собой грамматически оформ-
ленное и завершенное высказывание: 

Что твой минутный блеск? что сан твой горделивой? 
Стыд смертным — и укор судьбе несправедливой! 
Стать лучше на ряду последних плебеян, 
Чем выситься на смех, позор своих граждан… 

[Вольная русская поэзия XVIII—XIX веков 
1988: 188] 

Милонов активно использует лексику, се-
мантика которой пронизана духом иной нацио-
нально-исторической окрашенности: «царь», 
«вельможа». В его сатире отсутствуют от-
сылки к римской истории, географии, обра-
щения к античным богам, которыми изоби-
луют сатиры Персия. Лишь в финальных 
строках звучат характерные имена Альбия, 
Арзелая, Рубеллия и Персия. 

Милоновым движет стремление предло-
жить иной тип отношения к действительно-
сти, предполагающий остро личное пережи-
вание общественно-политических коллизий. 
Но, как помним, именно Персий резко изме-
нил жанровый баланс между обличением, 
отрицанием и утверждением в пользу по-
следнего. Он свел к минимуму «описание», 
«зарисовки», жизненную конкретику, харак-
терную для его предшественников, сосредо-
точившись на «проповеди» должного. Вот это 
и оказалось близко будущим гражданским 
романтикам, стремившимся воспитывать в 
читателях «высокие» чувства через художе-
ственное воплощение должного, образцового 
отношения к миру, погрязшему в пороках: 

Царя коварный льстец, вельможа напыщенный, 
В сердечной глубине таящий злобы яд, 
Не доблестьми души, пронырством вознесенный, 
Ты мещешь на меня с презрением твой взгляд! 
Почту ль внимание твое ко мне хвалою? 
Унижуся ли тем, что унижен тобою? 
Одно достоинство и счастье для меня, 
Что чувствами души с тобой не равен я! 

[Вольная русская поэзия XVIII—XIX веков 
1988: 188] 

На значительно более высоком каче-
ственном уровне задача художественного 
воплощения должной жизненной позиции 
была решена К. Ф. Рылеевым. Превратив, 
вслед за Милоновым, сатиру в страстный 
лирический монолог-проповедь, Рылеев не 
стремится к конкретизации образа обличае-
мого временщика. Его сатира насквозь оце-
ночна, представляет собой развернутую 
ораторскую речь охваченного высокими чув-
ствами гражданина: 

Надменный временщик, и подлый и коварный, 
Монарха хитрый льстец и друг неблагодарный, 

Неистовый тиран родной страны своей, 
Взнесенный в важный сан пронырствами злодей! 
Ты на меня взирать с презрением дерзаешь 
И в грозном взоре мне свой ярый гнев являешь! 
Твоим вниманием не дорожу, подлец; 
Из уст твоих хула — достойных хвал венец! 
Смеюсь мне сделанным тобой уничиженьем! 
Могу ль унизиться твоим пренебреженьем, 
Коль сам с презрением я на тебя гляжу 
И горд, что чувств твоих в себе не нахожу?  

[Рылеев 1971: 57] 

Перед нами образцовый пример граж-
данского романтического стиля, емкую ха-
рактеристику которого находим у Г. А. Гу-
ковского: «Сама по себе прямая, открыто 
заявленная, резкая в своей исступленности, 
доведенная до пределов выражения оценка 
объекта была в ту эпоху фактом мужества и 
свободы. <…> Когда поэт говорил об одном: 
презренный, мрачный, уродливый, а о дру-
гом — святой, карающий, бессмертный, — 
он именно брал на себя роль судии-граж-
данина, решающего судьбы идей свободно 
и тем более смело, что он выступал как но-
ситель субъективного суда. <…> Он стоял за 
стихами как свободный дух (именно дух, а не 
объективно обусловленный человек, рвущий 
запреты и бурно выражающий свое сужде-
ние о жизни)» [Гуковский 1965: 216]. Но в этом 
страстном ораторском монологе незаметно 
теряется собственно жанровая задача — об-
личение социального порока. Мощь чувств, 
кипящих в душе лирического героя, такова, 
что его образ обретает черты, близкие тита-
ническим, а сатира смещается в сторону ли-
рической исповеди. 

Отмеченное смещение, на наш взгляд, 
носит принципиальный характер, подтвер-
ждение чему мы находим в стихотворной 
сатире А. А. Бестужева (Марлинского) «Под-
ражание первой сатире Буало», написанной 
годом ранее сатиры Рылеева (1819). 

Выбранное Бестужевым в качестве пер-
воисточника произведение являет собой 
один из характерных для французского ав-
тора образцов стихотворной сатиры. Это 
довольно обширный текст повествователь-
ного характера, в котором последовательно 
излагается история злосчастий некоего Да-
мона, находящегося в довольно остром 
конфликте со «злым временем»: 

Damon, ce grand Auteur dont la Muse fertile 
Amusa si long-temps et la Cour et la Ville, 
Mais qui, n'estant vêtu que de simple bureau, 
Passe l'été sans linge et l'hyver sans manteau, 
Et de qui le corps sec et la mine affamée 
N'en sont pas mieuxre faits pour tant de renommée; 
Las de perdre en rimant et sa peine et son bien, 
D'emprunter en tous lieux et de ne gagner rien, 
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Sans habit, sans argent, ne sçachant plus quefaire, 
Vient de s'enfuir chargé de sa seule misère. 

[Les satires du sieur Nicolas Boileau 
Despréaux… 1868: 28] 

Дамон, великий автор, чья муза плодородна 
Столь долго забавляла и двор и город, 
Но который одет не лучше простого конторщика, 
Проводит лето без белья и зиму без пальто, 
И чье тело худо, а выражение лица голодно, 
Нет превзошедших его славу; 
Устал терять свои рифмы и свой труд,  

и свое достояние, 
Занимать во всех местах и ничего не получать, 
Без одежды, без денег, не зная, что еще сделать, 
Отправился в бегство лишь со своей бедностью. 

(подстрочный перевод наш. — А. Л.) 

Персонаж — бедный стихотворец, де-
монстративно покидающий Париж, где доб-
родетель угнетена неправедными судьями, 
мародерствующими во времена войн и ли-
холетий солдатами, разного уровня ворами 
и мздоимцами и т. п. Композиционным цен-
тром сатиры является обширный монолог 
Дамона, в котором он обрушивается на нра-
вы, царящие во французском королевстве. 
Сопоставляя текст французского оригинала 
и стихотворение Бестужева, мы сразу видим 
значительные различия. Бестужев отбрасы-
вает экспозицию, процитированную нами 
выше, оставляя от всей сатиры Буало лишь 
монолог Дамона: 

Бегу от вас, бегу, петропольские стены, 
Сокроюсь в мрак лесов, в пещеры отдаленны, 
Куда бы не достиг коварства дикий взор 
Или судей, писцов и сыщиков собор. 
Куда бы ни хвастун, ни лжец не приближался, 
Где б слух ни ябедой, ни лестью не терзался. 
Бегу! Я вольности обрел златую нить.  

[Декабристы 1975: 196] 

Поначалу читатель даже не осознает 
связи между субъектом повествования в 
стихотворении Бестужева и героем сатиры 
Буало. Французский колорит у Бестужева 
полностью отсутствует: его герой находится 
в конфликте с русским обществом и покида-
ет Петрополь — роскошную столицу на 
Неве. Бестужев сохраняет некоторые со-
держательные элементы французской сати-
ры: его Дамон обрушивается с резкими об-
личениями на развращенных современни-
ков, обозначенных условными именами Кли-
та, Нарциса, Лаисы, Понта, Грея и т. п. Од-
нако обличаемые персонажи помещены в 
чисто российские реалии: один из них срав-
нивается с известным разбойником Ванькой 
Каином, другой замечен в чрезмерной любви 
к «российским рублям». Использование 
условных имен-масок лишает сатиру Бесту-

жева социально-политической конкретики, 
поскольку главной задачей поэтического вы-
сказывания является не обличение соци-
ального неустройства в Российской импе-
рии, но выражение должного отношения к 
нему. Поэтому центральным, кульминацион-
ным моментом становится страстное, дости-
гающее проповеднического накала изложе-
ние героем своей собственной нравственной 
и социальной позиции. Обращает на себя 
внимание подчеркнуто декламационная ин-
тонация: Бестужев активно использует рито-
рические фигуры (восклицания, вопрошения, 
обращения), акцентирует эмоционально 
насыщенные отрицательные конструкции, 
вынесенные в анафору («Нет!», «Не…», 
«Не…»). Сатира превращается в ораторскую 
речь, а изобилие архаизированной, книжной 
лексики придает ей высокий, торжественный 
тон. Согласившись с воображаемыми собе-
седниками в том, что безнравственность 
стала общепринятой социальной нормой, 
герой сатиры противопоставляет себя ми-
рящемуся с таким положением большинству 
и демонстративно покидает столицу, внешне 
обозначив свой глубокий внутренний кон-
фликт с дурно устроенным миром. Подчерк-
нутая исключительность данного поведенче-
ского акта выделяет его из охваченной низ-
менными страстями «толпы», а страстный 
накал интонаций позволяет активно воздей-
ствовать на читателя, не столько убеждая 
его ясной логикой рассуждений, сколько 
подчиняя его экспрессивной магии эмоций. 

Таким образом, и сатира Бестужева ока-
зывается ориентированной не столько на 
обличение порока, сколько на утверждение 
должного отношения к миру. Жанровое за-
дание заметно меняется, сатира превраща-
ется в лирический монолог, а образ Дамона 
максимально сближается с биографическим 
автором, оказывается фактически его вто-
рым «я». Произведения поэтов-декабристов 
становятся логическим завершением наме-
ченного еще в античные времена в пропо-
веднической «воинствующей» сатире Пер-
сия и в «негодующей» сатире Ювенала, 
подхваченного в свое время Державиным и 
продолженного Милоновым жанрового сме-
щения стихотворной сатиры в лирическую 
плоскость. В творчестве поэтов-декабристов 
она обращается в чисто лирический монолог 
и в перспективе уступает место другим жан-
рам, в частности, высокой гражданской оде. 
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