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ТЕАТРАЛЬНЫЕ И ТЕКСТОВЫЕ СРЕДСТВА ПОЛИТИЗАЦИИ В ПЬЕСЕ КЭРИЛ ЧЕРЧИЛЛ «ЭТО СТУЛ» 

АННОТАЦИЯ. Под политической пьесой в творчестве известного британского драматурга Кэрил Черчилл часто понима-

ется произведение, являющееся реакцией автора на острую проблему, некое общественное потрясение. Однако художественное 
своеобразие драмы «Это стул» К. Черчилл заключается в другом. Пьеса достаточно абстрактно проблематизирует отсутствие 

обоснованной позиции по важным политическим вопросам у среднего человека. Произведение состоит из ряда сцен-эпизодов с 

трудноуловимыми микросюжетами, которые не связаны друг с другом. Восприятие драмы строится на контрасте между заяв-
ленной в заголовках сцен политической проблематикой и отсутствием у героев малейшей заинтересованности в политике. Весо-

мый вклад в оформление послания Черчилл вносит «эллиптический» характер драмы, языковое решение произведения. Реплики, 

которыми обмениваются персонажи, редко представляют собой предложения, в них не присутствует необходимая для понима-
ния синтаксическая полнота. Герои общаются либо фрагментами фраз, либо неполными предложениями, что в соответствии с 

замыслом драматурга осложняет восприятие сюжета пьесы. Как правило, чем большую политическую направленность приоб-

ретает беседа действующих лиц, тем обрывочнее становятся реплики. Сумбурное представление обывателей о событиях, проис-
ходящих за пределами их уютного мирка, метафорически выражается в неполноте, недостаточности используемых средств 

языкового общения. Художественная манера, разработанная автором в пьесе «Это стул», является некомфортной для обще-

ства, бросает ему интеллектуальный вызов. Элементы, берущие начало в брехтианской драматической школе (монтаж и прин-
цип очуждения), аскетичное языковое решение произведения, наиболее вероятно, призваны препятствовать возникновению чув-

ства эмпатии, эмоциональной вовлеченности аудитории в перипетии сюжета. «Очуждение» от происходящих в драме событий 

настолько велико, что буквально требует от зрителя самостоятельного аналитического восприятия постановки. Поход в театр 
превращается из рекреационного мероприятия в совместную работу драматурга, режиссера, актерской труппы и зрителя по 

приданию происходящему на сцене смысла. Значимость зрителя как члена общества, то есть потенциально активного политиче-

ского субъекта, особенно подчеркивает беспрецедентная лаконичность последнего эпизода пьесы «Это стул», состоящего толь-
ко из собственного названия. Аудитория словно получает приглашение поучаствовать в написании сценария истории страны. 
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Кэрил Черчилл (род. 1938) на сегодняш-
ний день является одним из самых титуло-
ванных и известных драматургов Велико-
британии: писатель стала многократным об-
ладателем престижных международных 
премий, в том числе и премии Оби за выда-
ющийся вклад в искусство (Obie Sustained 
Achievement Award, 2001). Премьеры Чер-
чилл вот уже несколько десятилетий поль-
зуются неизменным успехом в главном экс-
периментальном театре Великобритании 
«Ройял Корт» (the Royal Court Theatre). C 
2010 г. имя автора занимает почетное место 
в Зале славы Американского театра (Ameri-
can Theater Hall of Fame). Сегодня о теат-
ральных постановках по пьесам драматурга 
пишут британские и американские издания, 
среди них — «The Daily Mail», «The 
Guardian», «The New York Times» и «Wash-
ington Post». 

Начавшись еще в студенческие годы, ка-
рьера Черчилл является одной из самых 
продолжительных и успешных в современ-
ной британской драматургии. Удивительно, 
но творчество драматурга так или иначе со-
прикасалось практически со всеми традици-
ями и тенденциями, освоенными английским 
театром во второй половине XX и первое 
десятилетие XXI в.: пьесам Черчилл не чуж-

ды политические (в том числе социалисти-
ческие), исторические, феминистские моти-
вы, черты эпического театра, постмодер-
нистской экспериментальной драмы и так 
называемой «постдрамы». 

Неоспоримо актуальными для многих 
пьес драматурга являются политические мо-
тивы (как современные, так и исторические). 
Параметры «статус-кво», против которых 
выступает К. Черчилл как «политический» 
драматург, самые разнообразные: государ-
ственные механизмы подавления личности, 
распределение капитала и владение соб-
ственностью, гендерная политика, положе-
ние человека в глобальном мире, война и 
общественные потрясения. Следствием это-
го является достаточно большое количество 
определений, которыми критики атрибути-
руют творчество автора: Черчилл называют 
политическим, феминистским, социалисти-
ческим, брехтовским драматургом и писате-
лем, «готовым к сотрудничеству», коллабо-
рационистом (collaborative playwright). 

В театре Кэрил Черчилл под политиче-
ской пьесой часто понимается произведе-
ние, являющееся творческим ответом авто-
ра на острую проблему, некое общественное 
потрясение. Так, революция 1989 г. в Румы-
нии стала толчком для создания пьесы 
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«Безумный лес» (Mad Forest, 1990), произ-
ведение «Там вдали» (Far Away, 2000) свя-
зано с военным конфликтом в Боснии, а в 
драме «Семь еврейских детей» (Seven Jew-
ish Children, 2009) речь идет о вооруженном 
противостоянии на Ближнем Востоке. Одна-
ко, как выдающийся художник, Черчилл ре-
шает идеологические задачи своего театра в 
высшей степени оригинально — в политиче-
ских произведениях автора доминантой яв-
ляется не тематика, а экспериментальная 
драматическая форма. Это позволяет драма-
тургу разнообразно выстраивать взаимодей-
ствие художественной реальности и жизнен-
ных фактов, а также налаживать интеллекту-
альную «обратную связь» с аудиторией. 

Огромное влияние на политический те-
атр Британии 1980—1990-х гг. оказывали 
творческие изобретения и театральные 
находки Б. Брехта [Брехт 2004; Brecht, Willett 
1964]. К. Черчилл можно справедливо отне-
сти к «брехтианским» драматургам, однако 
ее политическая драматургия не ограничи-
вается влиянием одной традиции, но дина-
мично развивается, предлагая собственные 
формы. Одним из любимых приемов Чер-
чилл, позаимствованным еще театром Брех-
та у искусства кино, является «монтаж-
ность» драмы. Характер монтажа в творче-
стве Кэрил Черчилл меняется от пьесы к 
пьесе и реализует, по нашему мнению, важ-
ную цель. Высокая степень монтажности 
придает актуальным политическим пьесам 
драматурга дополнительную остроту и 
оставляет театральному режиссеру удиви-
тельно много пространства для маневров, 
делая каждую постановку уникальной. 

Важную художественную роль играет 
монтаж, в частности, в драме К. Черчилл 
«Это стул» (This Is A Chair, 1997) . Пьеса фо-
кусируется не на конкретном политическом 
событии, а на абстрактной проблеме из 
сферы политики: на противоречивости вос-
приятия важных мировых событий обыва-
тельским сознанием. Произведение харак-
теризует важный этап в эволюции Черчилл 
как писателя. Об этом, в частности, пишут 
И. Эстон и Э. Даймонд в предисловии к кни-
ге, посвященной творчеству автора: «Для 
Черчилл насущным политическим театраль-
ным вопросом стала трансформация лично-
сти в демократическом русле при отсутствии 
какой-либо идеологической базы, позволя-
ющей бросить вызов статус-кво. <…> Чер-
чилл обращается к так называемым страте-
гиям не-идентификации с образом жизни, 
диктуемым усиливающим свои позиции 
транснациональным капитализмом. <…> 
Она настойчиво выводит на сцену пугаю-
щие, ужасающие и вредные характеристики 

современного мира, несущегося к экономи-
ческому и экологическому процветанию <…> 
и состоянию постоянного глобального ужа-
са» [Aston, Diamond 2009: 6]. 

Существенным для этой стратегии пере-
оценки ценностей моментом является необ-
ходимость решить, какие события заслужи-
вают внимания каждого отдельно взятого 
человека, ведь в повседневной жизни часто 
не считается нужным сформировать четкое 
представление о политической картине мире 
и состоянии дел, но мелким личным заботам 
придается гигантское значение. 

Произведение с нестандартным назва-
нием «Это стул» призвано, на наш взгляд, 
выполнить нелегкую задачу — помочь «че-
ловеку с улицы» соотнести каждодневные 
тривиальные тревоги и волнения с события-
ми более крупного масштаба, которые опре-
деляют вектор развития мирового сообще-
ства. По справедливому замечанию обозрева-
теля лондонского театра «Кэмден Фриндж», 
«„Это стул“ заставит вас оглянуться и озада-
читься размышлениями по поводу того, яв-
ляетесь ли вы участником жизни или нет» 
[The Camden Fringe Press Release http]. Та-
кая направленность произведения невольно 
вызывает ассоциации с лозунгом фемини-
сток 1970—1980-х гг. «Личное есть полити-
ческое» («The personal is political»). Кэрил 
Черчилл в течение нескольких десятилетий 
плодотворной деятельности не раз обраща-
лась к проблемам женщин в современном об-
ществе и была «флагманом» феминистского 
театра в Великобритании последней четверти 
XX в., но в работе «Это стул» феминистская 
тематика почти не затрагивается. 

Суть пьесы (о сюжете в данном случае 
вряд ли можно говорить: степень монтажно-
сти произведения крайне высока) никоим 
образом не связана со стулом как предме-
том мебели. Более того, первоначально чи-
тателя может несколько сбить с толку об-
ложка официального издания, на которой 
крупным планом изображена курительная 
трубка. Ситуация проясняется только при 
обращении к метатекстовому полю, суще-
ствующему вокруг произведения (см. рис. 1). 

Фактически умело выполненное изобра-
жение трубки оказывается известной карти-
ной бельгийского сюрреалиста Рене Магрит-
та, входящей в серию работ художника «Ве-
роломство образов». Этой картине с изоб-
ражением трубки и аккуратно прорисованной 
противоречивой подписью «Это не трубка» 
(рис. 2) посвящено одноименное философ-
ское эссе французского философа, мысли-
теля и историка идей Мишеля Фуко (1973). 
Важно подчеркнуть, что данная отсылка к 
трудам М. Фуко к настоящему моменту яв-
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ляется для творчества К. Черчилл послед-
ней. До этого обращение к литературному 
наследию философа представлялось если 
не частотным, то знаковым для как минимум 
двух пьес Черчилл: «Нежные копы» (описа-
ние способов полицейского контроля и нака-
заний преступников в книге Фуко «Надзирать 
и наказывать. Рождение тюрьмы») и «Пол-
ный рот птиц» (именно Фуко открывает, пе-
реводит, снабжает предисловием мемуары 
гермафродита Абеля Барбен, одного из зна-
чимых персонажей произведения). Возмож-
но, финальной на сегодняшний день апел-
ляцией к знаковой фигуре постмодернизма 
драматург обозначает некое подведение 
итогов собственной постмодернистской ли-
нии в драматургии. 

Эссе Фуко «Это не трубка» раскрывает 
многое из того, что делает картину Магритта 
шедевром. Так, изображение трубки и про-
тиворечащая изображению подпись являют-
ся эмблемой для важных проблем послед-
ней трети XX в. — соотношения чувственно 
воспринимаемого и действительности, 
надежности языка как посредника в общении, 
соотношения между сутью вещей и словом с 
его грамматическими характеристиками и фо-
нетической формой. Философ делится важ-
ным наблюдением относительно «вдвойне 
парадоксального текста»: «Слова, которые я 
теперь хочу прочесть под рисунком, сами 
являются нарисованными словами — изоб-
ражения слов, которые художник поместил 
вне трубки, но внутри общего (и, впрочем, 
неопределимого) периметра своего рисунка. 
Из каллиграфического прошлого <…> слова 
сохранили свою принадлежность рисунку и 
свое состояние нарисованной вещи: так, что 
я вынужден читать их как накладывающиеся 
сами на себя; это слова, рисующие слова 
же; они образуют на поверхности изображе-

ния отсветов фразы, говорящей, что это не 
трубка. Текст в изображении» [Фуко http]. 

Глядя на картину, зритель может без-
остановочно задаваться вопросами: являет-
ся изображение текста текстом или его зна-
ком? Является ли изображение трубки труб-
кой или знаком, отсылающим нас к слову 
«трубка»? Как соотносится слово «трубка» и 
реальный предмет? — и т. д. Ясно одно: 
«Магритт называет свои картины (почти как 
та анонимная рука, что сопроводила трубку 
высказыванием „Это не трубка“) из уважения 
к именованию. Но в этом расколотом и 
сдвинутом пространстве завязываются 
странные отношения: там происходят втор-
жения, внезапные разрушительные набеги, 
падения образов в гущу слов, вербальные 
вспышки, бороздящие рисунки и заставляю-
щие их разлетаться вдребезги» [Там же]. Как 
в итоге соотносится картина Магритта и 
драматическое произведение Кэрил Чер-
чилл? 

Взаимосвязь, существующая между эти-
ми двумя произведениями искусства, не яв-
ляется прямолинейной. Американский лите-
ратуровед Л. Уорпел приводит в одной из 
статей любопытное наблюдение Э. Х. Крит-
цер, признанного специалиста в области со-
временного театра: «Критцер полагает, что 
название „Это стул“ призвано подчеркнуть, 
что стул как предмет не представляет для 
пьесы интереса. „Chair“ скорее относится к 
значению лексемы „согласие заниматься 
определенным кругом вопросов и, в более 
широком смысле, выполнение функций ли-
дера“ <…> Это важно при дискуссионном 
противопоставлении личного и политическо-
го. Черчилл обыгрывает базовое представ-
ление о стуле и политическую ассоциацию, 
размывая границу между двумя мирами» 
[Worpel 2010: 380]. 

  

 Рис. 1 Рис. 2 
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Таким образом, пьесу драматурга и кар-
тину сюрреалиста объединяет, к примеру, тот 
факт, что название каждой сцены драматиче-
ского произведения противоречит сути про-
исходящего на сцене. Однако если у Магрит-
та название картины вступало с изображени-
ем в отношения антагонизма, то действие 
пьесы «Это стул» не соотносится с названи-
ями эпизодов вообще: так, первая сцена но-
сит название «Война в Боснии», но перед 
зрителями появляется девушка, которая 
опрометчиво назначила свидание молодому 
человеку, забыв, что в это же самое время 
должна идти на концерт; второй эпизод назы-
вается «Порнография и цензура», но на 
сцене появляются только родители, которые 
уговорами и угрозами пытаются заставить 
дочь съесть обед. Практически независимо от 
названия «каждая сцена словно „транслиру-
ет“ какую-то непривлекательную черту чело-
веческой натуры» [Ibid: 377]. 

Последняя же часть пьесы под названием 
«Влияние капитализма на бывший Советский 
Союз» начисто лишена и микросюжета, и 
персонажей, и, соответственно, действия — 
зрительская аудитория слышит (или видит 
проецируемым на экран) лишь название. 

Пытливый ум зрителя или критика при 
желании мог бы установить логические или 
метафорические связи между названием 
эпизода и его действием. «Возможно, при 
должном усердии мы могли бы провести 
аналогию между войной в Боснии и событи-
ями в этом эпизоде <…>, но более вероятна 
намеренная непоследовательность, а не 
идеологический подтекст» [Jernigan 2004: 
32—33], — комментирует Д. Джерниган. С 
нашей точки зрения, пьеса действительно 
достаточно абстрактно проблематизирует 
соотношение личного и политического в 
жизни обывателя, «пропасть между насили-
ем и злом „там вдали“ и защищенным, хоть и 
не лишенным волнений, „здесь“» [Aston, Di-
amond 2009: 6—7]. Каждый из заголовков 
сцен представляет собой артикулированный 
глобальный вопрос, но по ходу действия 
спектакля герои заняты привычными и обы-
денными задачами: ходят на свидания, гото-
вятся ко сну, ссорятся, собираются прохо-
дить медицинское обследование. Вызов 
брошен и эпистемологическим основам зри-
тельского восприятия, привычным способам 
получения и обработки информации (тради-
ционно название картины предполагает не-
которое объяснение предмета изображения, 
название сцены — краткое изложение темы 
или хода действия и т. п.). «Просмотр пьесы 
вызывает навязчивое ощущение городского 
отчуждения, увлеченности самим собой и 
напряжением, аккумулирующимся в пред-

дверии нового тысячелетия», — полагает 
театральный критик Ч. Спенсер [Spen-
cer 1997 http]. 

При всей своей абстрактной политико-
эпистемологической направленности произ-
ведение задействует монтаж и принцип 
«очуждения» нисколько не меньше, чем по-
литические пьесы автора, созданные «для 
конкретного случая». В частности, заголовки 
каждой из сцен, в соответствии с указаниями 
драматурга в предисловии к тексту, в брех-
товской манере должны объявляться акте-
ром или быть ясно спроецированы на экран. 
Прием может оказывать двоякое действие 
на аудиторию. Во-первых, такое решение 
способно воодушевить зрителя и заставить 
почувствовать желание сделать что-то для 
решения обозначенных в заголовках про-
блем. Или все это может быть воспринято 
как попытка навязать обсуждение политиче-
ских вопросов. Подобный эффект имеет ре-
трансляция последствий катастроф в про-
граммах новостей. Слишком подробное 
освещение разрушительных событий, кото-
рое преследует современного человека, ча-
сто переполняет чашу терпения аудитории и 
заставляет воспринимать плохие новости 
отчужденно. Точно так же и заголовки могут 
потерять для зрителей всякое значение. 

Наверное, наиболее доступный для ана-
лиза случай противопоставления глобаль-
ных политических коллизий и мелких каждо-
дневных интересов, а также их непропорци-
ональной роли в жизни среднестатистиче-
ского человека представлен в эпизоде с ин-
тригующим названием «Генная инженерия». 
О модификации генотипа в этой сцене речь 
предсказуемо не идет, но потенциально в 
сцене присутствует какой-то вооруженный 
конфликт, разворачивающийся прямо за ок-
нами помещения, где разговаривают герои 
(орфография и пунктуация автора сохранены): 

Эрик и Мэдди собираются идти спать. 
Мэдди. Что это было? Неужели бомба 

взорвалась, но скорее всего 
Эрик. нет скорее всего 
Мэдди. больше похоже на обрушение 

здания или какой-то конструкции 
Эрик. снос 
Мэдди. какого-то здания <…> 
Эрик. Ну что ж, уже почти половина две-

надцатого. 
Мэдди. Я иду спать [Churchill 2009: 56—

57]. 

Очевидно, персонажи по ходу действия 
эпизода менее чем за минуту «спускаются» 
с обсуждения политических вопросов до 
уровня беседы о домашних «ритуалах»: 
«Хотя они и отказываются от этой идеи 
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[о взрыве. — Е. Ш.] и приходят к выводу, что, 
должно быть, произошло что-то другое, 
удивляет тот факт, что они могут просто 
пойти спать. Естественнее было бы выка-
зать больший интерес и обеспокоенность. 
Это может обличать характерную для чело-
вечества тенденцию принимать крупные про-
блемы за незначительные. Процесс подго-
товки персонажей ко сну и обсуждение при-
нятия ванны может быть одним из способов, 
изобретенных драматургом, для того, чтобы 
„разбудить“ тех, кто спит, окруженный гигант-
скими проблемами» [Worpel 2010: 377]. 

При анализе пьесы важно учитывать, что 
повседневные заботы, которые практически 
безраздельно властвуют над сознанием 
персонажей, далеко не всегда приносят ге-
роям ощущение безмятежности и спокой-
ствия. Люди в пьесе взволнованы, обижены 
или ссорятся. В ряде сцен присутствуют са-
модеструктивные мотивы (например, в эпи-
зоде с молодой женщиной, которой во время 
медицинских процедур предстоит проглотить 
зонд и которая рассуждает, не проще ли бу-
дет на время проведения процедуры обес-
печить себе анестезию с помощью наркоти-
ков; прием наркотиков также становится те-
мой одной из частей, в которой два брата 
угрожали молодому человеку своей сестры 
(и, возможно, убили его). «Все это предпола-
гает, что тела персонажей получают плохое 
питание, им наносится вред, их отравляют. 
В метафорическом плане описанное можно 
интерпретировать так: слишком большая 
концентрация на себе самом может стать 
вредной для нас и для нашей жизни, которая 
не получает больше социальной и полити-
ческой подпитки», — отмечает И. Эстон [As-
ton 2001: 112—113]. 

Добавим, что несоответствие масштаба 
обсуждаемой проблемы и места, которое 
отводится ей в жизни персонажей, подчерк-
нуто драматургом с помощью некой «услов-
ности общения» героев. Эллиптические кон-
струкции, обрывки фраз, из которых состоит 
беседа Эрика и Мэдди о том, что же могло 
потревожить их мирную жизнь, позволяют 
зрителю или читателю получить лишь при-
мерное представление о природе догадок 
персонажей и их аргументов. В противопо-
ложность вышесказанному, когда речь захо-
дит о необходимости принять ванну, о дета-
лях этого ритуала, предложения в первый 
раз в данной сцене становятся полными и 
ясными — персонажи как будто бы осу-
ществляют переход из сумрачной и опасной 
области большой политики в ту сферу, где 
предсказуемость будущего оказывает при-
ятный успокаивающий эффект, который при-
ходится разделять и зрителям. 

Эта же условность общения создается 
драматургом и в другой сцене, носящей 
название «Гонконг» и описывающей ссору 
двух молодых людей, предположительно 
нетрадиционной сексуальной ориентации, 
которые состоят в близких отношениях. И 
снова присутствует лишь намек на причину 
достаточно бурного выяснения отношений 
— все высказывания синтаксически неполны 
(и степень этой неполноты нарастает по ме-
ре того, как увеличивается эмоциональный 
накал сцены), не являясь, по существу, 
предложениями: 

Том. Как ты мог так поступить ты лгал 
мне да нет я не хочу слушать 

Лео. забавно мне все равно мне все 
равно что ты 

Том. вполне достаточно 
Лео. а ты, я полагаю, никогда не? 
Том. почему бы нам просто почему бы 

нам просто подожди минуту 
Лео. терпеть этого не могу не могу 

[Churchill 2009: 49]. 

Произведение «Это стул» занимает в 
печатных изданиях не более 15 страниц, но 
смело и широко задействует потенциал ки-
нематографической монтажности драмати-
ческого произведения, который открыл и 
описал Б. Брехт. Нельзя с уверенностью 
сказать, как меняется локализация действия 
в каждой сцене, но состав персонажей об-
новляется всякий раз — практически в лю-
бом эпизоде пьесы на сцену выходят персо-
нажи, еще незнакомые зрителям, и разыг-
рывают совершенно самостоятельные мик-
росюжеты. Последние, как уже отмечалось 
выше, находятся в противоречивых отноше-
ниях с заголовком сцены, который объявля-
ется вслух или проецируется на экран. 
Бóльшую степень дезинтеграции эпизодов 
сложно представить. Фрагментарная органи-
зация действия произведения, как и экспе-
риментальное языковое решение некоторых 
сцен, а также небольшой объем произведе-
ния в целом (тем более отдельных эпизо-
дов), на наш взгляд, позволяют вполне 
справедливо охарактеризовать данное про-
изведение Черчилл как «эллиптическую по-
литическую пьесу» [Aston 2009: 158]. 

Монтажность и «игровое» сюжетное ре-
шение в произведении «Это стул» создают 
сложности для идентификации зрителя с 
героями, не дают в полной мере сочувство-
вать происходящему. Д. Ребеллато усмат-
ривает в применении монтажа возможность 
для осуществления метатеатральной ре-
флексии Черчилл-драматурга: «Пьеса „Это 
стул“ с ее крошечными домашними драмами 
и претенциозными названиями сцен созда-
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вала ощущение политической сублимации, 
так как разум и чувства зрителя пытались 
связать одно с другим. Пьеса как таковая 
также являлась рефлексией на тему неспо-
собности театра прямо обращаться к поли-
тическим темам» [Rebellato 2009: 176]. 

Степень смысловой незавершенности 
пьесы иногда доходит до абсурдного — по-
следний эпизод «Влияние капитализма на 
бывший Советский Союз» состоит только из 
названия и знаменует окончание театраль-
ного представления. Исследователь Л. Уор-
пел предлагает вероятную интерпретацию 
необычной концовки. Ученый считает, что 
роль голоса в произведении заслуживает 
особого внимания. Черчилл, по мысли ис-
следователя, напоминает обществу о нали-
чии у него собственного «голоса» тем, что не 
наделяет репликами некоторых персонажей 
(таких, как Мюриэл, девочка, которую роди-
тели в одной из сцен пьесы пытаются заста-
вить съесть обед). Подобным образом, ли-
шив последнюю сцену диалога в принципе, 
автор словно оставляет пространство для 
самостоятельного политического высказы-
вания аудитории. 

Наконец, заслуживает внимания и тот 
факт, что именно эпизод с тихой, но непо-
корной Мюриэл разыгрывается на сцене те-
ми же актерами дважды. Меняется только 
название анализируемой части пьесы: 
«Порнография и цензура» в первый раз и 
«Процесс заключения перемирия с Север-
ной Ирландией» — во второй. Когда речь 
идет об анализе одного из образцов аб-
страктного политического искусства, сложно 
утверждать что-либо с уверенностью, но, по 
нашему мнению, двукратное воспроизведе-
ние этого фрагмента может обозначать 
стремление драматурга подчеркнуть симво-
лический характер действия, происходящего 
на сцене, и помешать педантичному зрите-
лю установить прямые связи между заголов-
ками эпизода и микросюжетом. 

«Обоюдоострый» характер политической 
пьесы был акцентирован рядом режиссеров-
постановщиков с помощью особого про-
странственного решения театрального по-
мещения. Так, во время постановки пьесы в 
Нью-Йоркском театре актеры разыгрывали 
спектакль на специальном помосте, соору-
женном над партером, а аудитория распола-
галась на стульях на сцене, и в конце пред-
ставления именно зрителям доставались 
овации актеров. «Эта постановка „задом 
наперед“ предполагала наличие связи меж-
ду „сценической“ жизнью зрителей и повсе-
дневными проблемами, которые разыгрыва-
лись в каждой сцене — жизнью, которая, как 
в театре, так и вне его стен, находится в со-

вершенно другой реальности по отношению 
к окружающим нас глобальным конфликтам 
и проблемам», — делает интересный вывод 
И. Эстон [Aston 2001: 112]. 

Постдраматический театр и, в частности, 
театр Кэрил Черчилл, чье позднее творче-
ство вполне можно отнести к постдрамати-
ческой сфере, продолжают перерабатывать 
и выводить на новый уровень брехтианские 
идеи. «Очуждение» от происходящего на 
сцене настолько велико, что буквально тре-
бует от зрителя самостоятельного аналити-
ческого восприятия постановки. Поход в те-
атр превращается из рекреационного меро-
приятия в совместную работу драматурга, 
режиссера, актерской труппы и зрителя по 
приданию происходящему на сцене смысла. 
Вместе с тем именно формально-стилис-
тический аскетизм и монтаж позволяют по-
ставить сразу несколько глобальных вопро-
сов перед современным обществом. «Ре-
дукция структуры пьес Черчилл, кажется, 
укрупняет проблематику драмы», — делится 
своими наблюдениями критик Э. Диксон 
[Dickson 2015 http]. 

Весомый вклад в оформление политиче-
ского послания драматурга вносит «эллип-
тический» характер драмы, языковое реше-
ние произведения. Реплики, которыми обме-
ниваются персонажи, редко представляют 
собой предложения, в них не присутствует 
необходимая для понимания синтаксическая 
полнота. Герои общаются либо обрывками 
фраз, либо неполными предложениями, в 
соответствии с замыслом драматурга 
осложняя восприятие микросюжетов пьесы. 
Как правило, чем большую политическую 
направленность приобретает беседа дей-
ствующих лиц, тем обрывочнее становятся 
реплики. Сумбурное представление обыва-
телей о событиях, происходящих за преде-
лами их уютного мирка, метафорически вы-
ражается в неполноте, недостаточности ис-
пользуемых средств языкового общения. 

Художественная манера, разработанная 
автором в пьесе «Это стул», является неком-
фортной для общества, бросает ему интел-
лектуальный вызов. Элементы, берущие 
начало в брехтианской драматической школе 
(монтаж и принцип очуждения), аскетичное 
языковое решение драмы, наиболее вероятно, 
призваны препятствовать возникновению чув-
ства эмпатии, эмоциональной вовлеченности 
аудитории в перипетии сюжета. Значимость 
зрителя как члена общества, т. е. потенциаль-
но активного политического субъекта, особен-
но подчеркивает беспрецедентная лаконич-
ность последнего эпизода пьесы «Это стул» — 
аудитория словно получает приглашение по-
участвовать в написании книги истории. 
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THEATRICAL AND TEXTUAL MEANS OF POLITICISING IN CARYL CHURCHILL’S PLAY “THIS IS A CHAIR” 

ABSTRACT. Political plays by the renowned contemporary British playwright Caryl Churchill fairly often present the author’s reac-

tion to a burning issue or social turmoil. “This Is A Chair” by C. Churchill is quite different in this respect. The play problematizes the ab-

sence of motivated stand concerning most relevant political questions in the life of an average person. The drama consists of several epi-
sodes with elusive micro-plots which are not connected with each other. The perception of “This Is A Chair” is based on the contrast be-

tween political issues in the titles of the episodes and utter lack of political self-awareness displayed by the characters. Linguistic peculiari-

ties and elliptical nature of this play contribute greatly to delivering the author’s message. The characters communicate by means of incom-
plete remarks, deficient sentences which are sometimes hard to grasp. These features complicate the perception of the plot in accordance 

with the writer’s intent. As a rule, the more political implications are entailed by the conversation, the more fragmentary remarks are used 

by the dramatis personae to convey the idea. The philistines’ vague idea of the events taking place outside their private worlds is metaphori-
cally mirrored in the incomplete and deficient means of linguistic communication. The artistic manner developed by the playwright in “This 

Is A Chair” definitely presents an intellectual challenge to society. The elements which originated in B. Brecht’s creative work (montage and 

principle of alienation) as well as linguistic asceticism of the play are most likely employed to prevent the audience’s empathizing with the 
plot of the play. In fact, alienation from the events of the drama is so considerable that it absolutely requires analytical perception from the 

spectator. Going to the theatre turns from a leisurely event into intense work to produce meaning coordinated between the playwright, the 

director, the cast and the audience. The importance of the spectator as a member of the society, a potential; political agent is highlighted by 
the unprecedented brevity of the final episode of “This Is A Chair” which only consists of its title. The audience seems to be invited to partic-

ipate in writing the book of history. 
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