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Статус хештега в модели креолизованного текста 
АННОТАЦИЯ. Данная статья, посвященная вопросам структуры и модели креолизованного текста, уточня-

ет такой компонент интернет-текста, как хештег, который определяется как «синтаксический конструкт, ис-

пользуемый в публикациях в социальных сетях». Отличительной особенностью хештега является специальный сим-

вол «решетка». Авторы отмечают, что в современном научном дискурсе качественный анализ коммуникативного 

и когнитивного потенциала хештегов требует выявления адекватного целям исследования основания для их клас-

сификации. Исследователи чаще используют принцип деления хештегов по их функциональной направленности, 

распределяя по следующим типам: «серьезные» и шутливые хештеги, хештеги категорий, хештеги, выделяемые по 

степени частности и продуктивности. Говоря о сложной модели креолизованного текста в интернет-дискурсе, 

авторы отмечают, что зачастую хештег выполняет функцию ключа, указывающего на сферу-источник или сферу-

мишень прецедентного высказывания, давая читателю полную схему прецедентного образа, то есть исключение 

хештега из модели креолизованного интернет-текста может приводить к потери смысла или некорректной ин-

терпретации. В заключение делается вывод о принципиальной важности хештега для современной информацион-

ной политики применительно к интернет-дискурсу, когда оппоненты в информационной войне являются предста-

вителями одной культуры, единой истории и единых культурных кодов, а значит, хештег может рассматриваться 

как корректно подобранный ключ к прочтению и интерпретации публикаций. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Интернет, интернет-пространство, интернет-технологии, интернет-коммуникация, 

интернет-ресурсы, интернет-дискурс, интернет-тексты, креолизованные тексты, хештег, прецедентные тек-

сты, информационная война, языковые средства. 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ: Ворошилова Мария Борисовна, кандидат филологических наук, доцент; Пя-

тигорский государственный университет; 357532, Россия, г. Пятигорск, пр-т Калинина, 9; e-mail: shinkari@mail.ru. 

Тиллоева Саодат Махмадкуловна, доктор филологических наук, профессор кафедры профессионально-

ориентированного и языкового образования, Уральский государственный педагогический университет; 620091, Рос-

сия, Екатеринбург, пр-т Космонавтов, 26; e-mail: saodat9@mail.ru. 

БЛАГОДАРНОСТИ. Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-20091, 

https://rscf.ru/project/22-18-20091/ в Пятигорском государственном университете. 

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Ворошилова, М. Б. Статус хештега в модели креолизованного текста / М. Б. Вороши-

лова, С. М. Тиллоева. — Текст : непосредственный // Политическая лингвистика. — 2022. — № 6 (96). — С. 46-

52. — DOI: 10.26170/1999-2629_2022_06_05. 

Mariya B. Voroshilova 1, Saodat M. Tilloeva2 
1 Pyatigorsk State University, Pyatigorsk, Russia, shinkari@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-7578-352X 
2 Ural State Pedagogical University, Ekaterinburg, Russia, saodat9@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-8511-7894 

Hashtag Status in the Creolized Text Model 
ABSTRACT. This article, dealing with the issues of the creolized text structure and model, clarifies such a component 

of the Internet text as a hashtag, which is defined as “a syntactic construct used in publications on social networking sites”. 

A distinctive feature of the hashtag is the special hashtag symbol “#”. The authors note that in the modern scientific dis-

course, a qualitative analysis of the communicative and cognitive potential of hashtags requires the identification of a basis 

adequate to the objectives of the study for their classification. Researchers more often use the principle of dividing hashtags 

by their functional orientation, distributing them into the following types: “serious” and humorous hashtags, category 

hashtags, and hashtags distinguished by the degree of specificity and productivity. Speaking about the complex model of the 

creolized text in Internet discourse, the authors note that the hashtag often performs the function of a key indicating the 

source sphere or the target sphere of a precedent statement, giving the reader a complete scheme of the precedent image, 

that is, the exclusion of the hashtag from the model of the creolized Internet text can lead to the loss of meaning or incorrect 

interpretation. The authors make a conclusion that the hashtag is of fundamental importance for the modern information 

policy in relation to Internet discourse, when the opponents in the information warfare are representatives of the one and the 

same culture, possess common history and common cultural codes, which means that the hashtag can be considered as a 

correctly selected key to reading and interpreting publications. 
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Структура современного информацион-
ного потока стремительно меняется, и «ана-
лиз динамики позволяет сделать простое 
предположение о том, что текст и техноло-
гический прогресс движутся сонаправленно» 

Шульга 2009: 274. Именно поэтому тема 
нашего исследования — модель креолизо-
ванного текста — остается актуальной, не-
смотря на то что об интернет-текстах, в том 
числе креолизованных текстах в интернет-

пространстве Гладкая 2017; Левченко, Из-
гаршева 2018; Нежура 2012; Поварницына 

2015 и др., написано много. 
Одним из ключевых в современном науч-

ном семиотическом дискурсе остается вопрос 
о структуре, или модели, креолизованного 
текста. Ученые анализируют как компоненты, 
создающее единую модель, так и связи меж-

ду ними Моисеева 2018; Булатова 2013; Во-

рошилова 2013; Швец 2020; Лату 2022 и др.. 
Но если говорить о креолизованнном тексте 
в интернет-пространстве, то до сих пор неза-
служенно остался без внимания исследова-
телей такой компонент, как хештег. 

Хештег как «синтаксический конструкт, 
используемый в публикациях в социальных 
сетях с начальным символом „решетка“» 

Ильина 2016: 42, известен уже более два-
дцати лет, а в 2012 г. он был признан «сло-

вом года» Емельяненко 2013. «Впервые 
хештеги были использованы в сетях IRC для 
маркировки тем и групп: в целях обозначе-
ния отдельных сообщений, относящихся к 
какой-либо группе, а также как принадлеж-
ность к определенной теме или „каналу“. 
Популярность хештегов возросла одновре-

менно с ростом популярности Twitter» Щу-

рина 2015: 101. 
Вместе с популярностью хештега растет 

и его значимость в процессе прочтения тек-
ста, в результате чего он довольно быстро 
попадает в поле зрение ученых наравне с 
иными элементами информационного про-

странства в целом и текста в частности Та-
ранова, Суханова 2021; Рукша 2017; Муси-

хина 2020; Трефилов 2019 и др.. Сегодня 
хештег даже попал в исследовательское по-
ле лингвистов-экспертов, которые ведут 
спор: «Можно ли считать хештег утвержде-

нием?» Акинина www. 

Действительно, первоначально выступая 
как форма индексирования, хештег доволь-
но быстро становится важным смысловым 
компонентом. Как верно отметил Бен Цим-
мер, лингвист Американского диалектологи-
ческого общества: «Стиль и объемы интер-
нет-переписки и общения таковы, что тре-
буют уложить максимальный объем инфор-
мации в минимальную форму. Чтобы было 
удобно и быстро читать, а потом так же опе-
ративно и четко отвечать. Но четкость тре-
бует осмысления. Так постепенно хештег 
стал не просто отделять твиты и посты, а вы-
членять из них главную мысль или создан-
ный образ и, выделяя их знаком #, оформ-
лять в ударные слово или фразу. Наиболее 
удачные и точные из них подхватывали дру-
гие интернет-пользователи. Разбираемые на 
цитаты хештеги превращались в афоризмы 
и, перешагивая через Сеть, перебирались 

в мир» цит. по: Слово за решеткой www. 
Сегодня уже очевидно, что хештег ис-

пользуют не только для объединения от-
дельных сообщений по теме или типу, как 
метку «своих» или привязку к реальному 
месту, его функционал значительно шире. 
Так, например, А. П. Атягина выделяет сле-
дующие основные функции хештегов: 

1) обозначение модели ситуации в целях 
компрессии; 

2) включение в общий контекст/тренды; 
3) актуализация и экспрессия; 
4) самопрезентация; 
5) продвижение (товаров, услуг, идей) [Атя-

гина 2014: 14]. 
В современном научном дискурсе каче-

ственный анализ коммуникативного и когни-
тивного потенциала хештегов требует выяв-
ления адекватного целям исследования ос-
нования для их классификации. Исследова-
тели чаще используют принцип деления 
хештегов по их функциональной направлен-
ности, выделяя, например, следующие типы: 

1) «серьезные» хештеги, которые выполня-
ют номинативные, социальные, экономиче-
ские задачи, и шутливые — направленные на 
реализацию эстетических или творческих за-
дач. «Именно последние реализуют функции 

экспрессивности и самопрезентации» Щу-

рина 2015: 103; 
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2) хештеги категорий (характерной особен-
ностью таких тегов является четкая направ-
ленность на целевую аудиторию с возмож-
ностью таргетинга) и хештеги взаимодейст-
вия — эти метки призывают совершить дей-
ствие: поставить «лайк» или подписаться на 

бартерных условиях Ильина 2016: 45–46; 
3) по степени частности и продуктивности 

хештеги делят: на общеизвестные, популяр-
ные, которым соответствует значительное 
количество публикаций, и авторские, или 
внутренние хештеги, которые заведомо не 
войдут в топ, более того, такая цель автором 

и не преследуется Щурина 2015: 103. 
Значимость хештега растет вместе с его 

частотностью. Современные исследователи 
рассматривают хештег уже не просто как 
символ, специальный знак или элемент тек-
ста, а как самостоятельную единицу. Напри-
мер, Е. В. Пожидаева, О. А. Карамалак рас-
сматривают такой феномен, как мем-хештег 

Пожидаева 2018; Щурина 2015. 
Ю. С. Наволока делает еще один шаг и 

призывает анализировать хештег-текст: «Де-
тально разобрав составляющие хештег-тек-
стов и изучив их структуру и смысловое со-
держание, можно утверждать, что это новый 
особый формат текста, образованный по 
своей собственной „нестандартной“ схеме, 
но обладающий такими же свойствами, как и 

общепринятый текст» Наволока 2018: 569. 
Мы согласны с нашими коллегами, что со-
временные ученые фиксируют случаи отно-
сительной самостоятельности хештегов, но 
все же настаиваем на сохранении представ-
лений о более тесной связи хештега с эле-
ментами, в которых и ради которых он функ-
ционирует. Что является ядром текста поста 
в социальной сети: фото или текст, состав-
ленный из хештегов? Имеем ли мы право 
в данном случае рассматривать хештег-
текст как ядро, а фото — лишь как иллюст-
рацию? Может ли хештег-мем существовать 
вне связи с дискурсом? 

Любой креолизованный текст, коим бес-
спорно является пост в социальной сети 
(в рамках настоящего этапа исследования 
мы будем в первую очередь говорить о со-
циальной сети «ВКонтакте»), может быть 
корректно проанализирован только в дис-
курсе. Как мы ранее уже отмечали в иссле-
дованиях, «важнейшими принципами, обу-
словливающими эффективность предло-
женной (дискурсивной. — М. В., С. Т.) мето-
дики, являются целостность и дискурсив-

ность: использование отдельных элементов 
предложенной модели интерпретации не по-
зволит получить достоверные результаты, так 
же как и недопустим анализ отдельных эле-
ментов текста или текста вне дискурса его су-

ществования» Ворошилова 2009: 292. 
При таком подходе нередко возникает 

вопрос: где же границы креолизованного 
текста? В контексте настоящего исследова-
ния ответ на него очевиден — это границы 
поста в социальной сети, причем в структуру 
текста включается не только основной текст 
сообщения, изображение или видео, но и 
хештеги, гиперссылки, отметки людей и ло-
каций и т. д. 

При таком подходе хештег — это важ-
нейший связующий элемент модели креоли-
зованного текста, который связывает текст 
не только с дискурсом, но и объединяет 
элементы внутри, нередко выступая в роли 
некоего ключа к прочтению. Наиболее точно 
описать данную функцию можно, используя 
классическую теорию прецедентности, когда 
хештег выступает в роли прецедентного фе-
номена (такая позиция полно описана в ра-

боте Щурина 2015). 
Действительно, популярный, общеизве-

стный хештег обладает всеми традицион-
ными признаками прецедентной единицы 
[Караулов 1987]: 

1) хорошо известен всем представителям 
данного этнолингвокультурного сообщества 
и зачастую выступает как идентификатор 
своих и чужих, как знак для объединения 
(например: #СвоихНеБросаем или #Русня-
НеЛюди и т. д.); 

2) актуален в когнитивном плане, предпола-
гающем некое общее и обязательное пред-
ставление или инвариант восприятия, который 
и делает все апелляции к прецедентному фе-
номену понятными, коннотативно окрашенны-
ми (например: #ZаНашихСолдат и т. д.); 

3) обращение к таким единицам постоянно 
возобновляется, что определено первона-
чальной задачей хештега — объединять по-
сты с общей темой. 

Но говоря о сложной модели креолизо-
ванного текста в интернет-дискурсе, нужно 
отметить, что зачастую хештег выполняет 
функцию ключа, указывающего на сферу-
источник или сферу-мишень прецедентного 
высказывания, давая читателю полную схе-
му прецедентного образа (как, например, 
на рис. 1). 
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Рис. 1 

Ядром данного креолизованного текста 
является коллаж из двух картинок, на кото-
рых изображены памятник «Родина-мать 
зовет!» и ракета «Кинжал». С одной сторо-
ны, визуальный элемент указывает нам 
сферы-источники (которые также обозначе-
ны при помощи хештегов #РодинаМатьЗо-
вет#Кинжал), с другой — при сочетании дан-
ных элементов создается новый метафори-
ческий образ, основным посылом которого 
является оправдание использования оружия 
в настоящее время, а скорее — наполнение 
его особым смыслом, некогда заложенным в 

образ Родины-матери, известный каждому 
русскому человеку. 

Данный образ возникает на сочетании 
двух сфер, четко обозначенных в хештегах к 
данному посту: 

#РодинаМатьЗовет#Кинжал (сфера-
источник) 

+ 
#Денацификация#СвоихНеБросаем (сфера-

мишень) 
= 

#РаботайтеБратья 
Аналогичную схему мы видим и во вто-

ром примере (см. рис. 2). 

 

Рис. 2 
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Рис. 3 

В данном примере хештег раскрывает 
модель прецедентного образа, довольно 
полно представленного на визуальном уров-
не текста, а авторское высказывание лишь 
еще раз подтверждает его основной посыл: 
«История повторяется — это факт». 

Примеры, когда хештег раскрывает пол-
ную модель прецедентного образа, не столь 
частотны, чаще хештег указывает лишь одну 
из сфер, например, сферу-мишень, которая 
представлена на ином уровне текста (визу-
альном или вербальном — рис. 3). 

В представленном тексте ядром для чи-
тателя является креолизованный текст с ци-
татой Данте Алигьери: «Самые жаркие угол-
ки в аду оставлены для тех, кто во времена 
величайших нравственных переломов со-
хранял нейтралитет». Прецедентное выска-
зывание несет очень яркую и точную нрав-
ственную оценку действия, но не обозначает 
его объекта. Введение в текст поста хештега 
#Денацификация, обозначающего, по сути, 
сферу-мишень, позволяет нам восставить 
полный смысл высказывания. 

Как мы видим в данном примере, про-
чтение текста без корректной интерпретации 
информации, обозначенной хештегом, не-
возможно. То есть исключение хештега из 
модели креолизованного интернет-текста 
может приводить к потери смысла или его 
некорректной интерпретации. 

Данное наблюдение принципиально 
важно для современной информационной 
политики по отношению к интернет-дискурсу, 
в котором оппоненты в информационной 
войне являются представителями одной 

культуры, единой истории и единых культур-
ных кодов, а значит, только хештег дает нам 
возможность корректно подобрать ключ к 
прочтению и интерпретации конкретной пуб-
ликации. 
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