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Лингвополитический анализ термина «гибридная война» 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются вопросы определения границ дефиниции термина «гибридная вой-

на», имеющего широкое распространение в современной политической коммуникации, но обладающего диффузным 

значением. Предметом исследования выступает специфика бытования термина «гибридная война» в политическом 

дискурсе. Цель работы — изучить содержание термина «гибридная война» в контексте актуального политическо-

го дискурса и его коннотации при смене коммуникативного поля. Исследование базируется на основе общенаучных 

методов теоретического и эмпирического познания, включающих анализ, синтез, абстрагирование, эксперимент и 

др. Для достижения поставленной цели также были использованы следующие специальные методы: гипотетико-

дедуктивный в сочетании с методом выборки и классификационным методом, что дает возможность в рамках 

исследования после сбора материала выбрать группу объектов, удовлетворяющую исследовательским задачам, 

построить гипотезу и проверить ее истинность на полученных данных на основе классификации характеристик 

анализируемых объектов; сопоставительный, позволяющий описать сходства и различия специфики бытования 

термина в различных дискурсах; структурно-семантического анализа, позволяющего выявить связи между лекси-

ческими единицами и установить смысловые отношения между ними. 

Таким образом, в результате исследования была установлена заданность оценочной маркированности терми-

на с учетом сферы его использования в рамках политического дискурса, выявлены основные семантические компо-

ненты, которые выделяются в структуре термина в общественно-политической сфере, определена специфика его 

социального бытования. 

Полученные в ходе работы результаты могут быть полезны для проведения исследований в сфере изучения по-

литического дискурса с учетом его изменчивости в рамках формы (соцсети — газеты). Выявленные особенности 

социумно-идеологической маркированности термина могут быть полезны представителям СМИ при практической 

работе по составлению и правке текстов в рамках работы с полем коннотаций. 
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A Linguo-Political Analysis of the Term “Hybrid War” 
ABSTRACT. The article discusses the issues of delimitation of the definition of the term “hybrid war”, which is wide-

spread in modern political communication, but has a diffuse meaning. The object of the study includes the specificity of the 

existence of the term “hybrid war” in political discourse. The aim of the work is to study the content of the term “hybrid 

war” in the context of current political discourse and its connotations in different communicative fields. The research is 

based on general scientific methods of theoretical and empirical knowledge, including analysis, synthesis, abstraction, exper-

iment, etc. To achieve this goal, the following special methods were also used: the hypothetico-deductive method accompa-

nied by sampling and the classification method, which makes it possible, within the framework of the study, after collecting 

the material, to select a group of objects that satisfies the research objectives and build a hypothesis and test its truth on the 

data obtained on the basis of classification of the characteristics of the objects under analysis; the comparative method, 

which allows describing the similarities and differences of the term in various discourses; the structural-semantic analysis, 

which allows identifying connections between lexical units and establish semantic relationships between them. 

Thus, as a result of the study, the author has found that the term under consideration possesses predetermined evalua-

tive marking depending on the scope of its use in political discourse, has identified the main semantic components that stand 

out in the structure of the term in the socio-political sphere, and has revealed its social specificity. 

The results obtained in the course of the study can be useful for conducting research in the field of political discourse 

analysis, taking into account its variability within the framework of the form (social networks — newspapers). The identified 

specific features of the socio-ideological marking of the term can be useful to media specialists in practical work on writing 

and editing texts within the framework of working with the field of connotations. 
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ВВЕДЕНИЕ 

На современном этапе развития госу-
дарственно-правовых отношений, с ростом 
экономических показателей развития стран 
и повышением уровня гражданской ответст-
венности лиц конфликты, казалось бы, 
должны значительно сократиться, а возмож-
но, и исчезнуть совсем, однако они остаются 
неизменной составляющей политического 
взаимодействия. С каждым годом соперни-
чество между государствами и борьба за 
различного рода ресурсы не только не пре-
кращается, но и возрастает, приобретая все 
новые и новые формы. 

Война в традиционном ее понимании 
приводит к гуманитарным и экологическим 
катастрофам, к значительному сокращению 
имеющихся ресурсов у участников, что при-
водит к все более редкому применению 
прямого вооруженного противостояния 
субъектов как способа решения конфликта. 
Стратегия противостояния больше смеща-
ется в сторону скрытого противодействия в 
аспекте нанесения максимального вреда 
противнику с минимальным собственным 
участием. Такой тип противостояния пред-
полагает ориентацию на подчинение про-
тивников не путем преодоления их сопро-
тивления, а в условиях его отсутствия. Для 
этого используется целый спектр различных 
средств от экономического, политико-
правового и информационного воздействия 
до привлечения негосударственных игроков, 
диверсий, терактов и пр. В связи с тем, что 
необходим комплексный результат воздей-
ствия и применяется интегрированный ха-
рактер воздействия на противника при по-
мощи средств различного уровня, такой 
конфликт получил название гибридного. 

Общепринятого определения гибридной 
войны в современной науке и правовом поле 
пока не сложилось, однако термин является 
распространенным в различных дискурсах и 
встречается в совершенно различных кон-
текстах. Также стоит отметить, что в разных 
контекстах термин приобретает новые от-
тенки значения и во многом трансформиру-
ется с учетом политического вектора комму-
никации. В рамках данного исследования 
рассматриваются существующие подходы в 

отношении трактовки термина «гибридная 
война» в пространстве массовой коммуни-
кации, был проведен анализ его формаль-
ных и содержательных характеристик с уче-
том бытования в политическом дискурсе, 
а также уделялось отдельное внимание 
сложившемуся общественному мнению по 
данному вопросу. 

Предметом исследования выступает 
специфика бытования термина «гибридная 
война» в политическом дискурсе. Цель ра-
боты — изучить содержание термина «гиб-
ридная война» в контексте актуального по-
литического дискурса и его коннотации при 
смене коммуникативного поля. 

Исследование базируется на основе об-
щенаучных методов теоретического и эмпи-
рического познания, включающих анализ, 
синтез, абстрагирование, эксперимент и др. 
Для достижения поставленной цели также 
были использованы следующие специаль-
ные методы: гипотетико-дедуктивный в со-
четании с методом выборки и классифика-
ционным методом, что дает возможность в 
рамках исследования после сбора материа-
ла выбрать группу объектов, удовлетво-
ряющую исследовательским задачам, по-
строить гипотезу и проверить ее истинность 
на полученных данных на основе классифи-
кации характеристик анализируемых объек-
тов; сопоставительный, позволяющий опи-
сать сходства и различия специфики быто-
вания термина в различных дискурсах; 
структурно-семантического анализа, позво-
ляющего выявить связи между лексическими 
единицами и установить смысловые отно-
шения между ними. Отдельное значение для 
достижения поставленной цели имеет эмпи-
рический аспект исследования, основанный 
на проведении опроса студентов в отноше-
нии характеристик термина. 

Структура работы отвечает реализуе-
мым исследовательским задачам: изначально 
рассматривается статус словосочетания как 
термина, затем его объективно определяемая 
семантика и субъективные особенности вос-
приятия с учетом смены коммуникативного 
окружения. В заключении делаются выводы о 
влиянии политического дискурса на фокус 
восприятия смысла словосочетания.
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

С целью комплексного анализа рассмат-
риваемого понятия сначала обратимся к во-
просу о терминологическом характере соче-
тания «гибридная война». Вопрос является 
весьма дискуссионным, если исследовать 
словосочетание «гибридная война» с пози-
ции классического представления о терми-
нах, которые должны обладать определен-
ными свойствами и признаками. Так, С. В. Гри-
нев-Гриневич определил термин как такую 
«номинативную специальную лексическую 
единицу», которая принадлежит к специаль-
ной области знания, характеризуется дефи-
нированностью, точностью значения, кон-
текстуальной независимостью и пр. [Гринев-
Гриневич 2008: 30]. В этом аспекте признать 
«гибридную войну» терминологической еди-
ницей достаточно сложно: четкого значения 
не имеет, может менять свой объем с уче-
том контекста, является стилистически ок-
рашенной, воспроизводится в речи в раз-
личных вариантах при сохранении семанти-
ческой доминанты. 

При этом стоит обратить внимание на 
тот факт, что ряд признаков, характерных 
терминам, все же мы можем выделить. Во-
первых, словосочетание обладает номина-
тивностью, т. е. называет действие, харак-
теризующееся конкретными признаками. Де-
нотатом в данном случае выступает поня-
тие, относящееся к сфере специальных зна-
ний. Во-вторых, с формальной стороны 
можно говорить о соответствии всем нормам 
языка и, в частности, стилистической отне-
сенности к официально-деловому стилю; 
краткости и емкости номинации. В-третьих, 
с содержательной точки зрения словосоче-
тание характеризуется непротиворечиво-
стью семантики компонентов термина. Оп-
ределенная инвариантность присутствует 
как факультативный признак при бытовании 
в научном дискурсе с учетом отраслевой 
специфики применения термина. 

Очевидно, более справедливо было бы 
говорить о «гибридной войне» как о квази-
термине, поскольку словосочетание пред-
ставляет собой такую номинативную едини-
цу, которая обозначает понятия с неустой-
чивым содержанием, что затрудняет его от-
несение к терминосистеме. При этом рас-
смотренные особенности во многом связаны 
с тем, что с историко-лексикологической точ-
ки зрения изучаемое сочетание относится к 
терминам-неологизмам [Литовченко 2006: 
13], рождение которых обусловлено появле-
нием новых явлений, пока еще не имеющих 
четких признаков и классификаций, что ска-
зывается и на содержании термина. Размы-
тое понимание о сущностных характеристи-

ках «гибридной войны» как явления приво-
дит к нечеткости его дефиниции как терми-
на. Данную ситуацию можно рассматривать 
как закономерную, поэтому при оценке тер-
мина стоит учитывать частотность его ис-
пользования, распространенность и другие 
факторы, чтобы признать его термином, а не 
только набор признаков, которыми должна 
обладать лексема вне зависимости от мо-
мента ее появления. 

Традиционно считается, что термин 
«гибридная война» начинает появляться в 
коммуникативном пространстве с 2001 г. в 
англоязычных публикациях в контексте объ-
явления США «глобальной войны с терро-
ризмом» [Комлева 2017: 128]. Так, можем 
заметить, что термин имеет публицистиче-
ский, а не юридический или научный — нор-
мативный характер. Он как раз направлен на 
демонстрацию отношения автора к содер-
жанию повествования, что в дальнейшем 
заимствуется вместе с термином в иные 
коммуникативные сферы. В России термин 
начинает активно распространяться с 2014 г. 
в контексте политической риторики [Романо-
ва 2015: 293], постепенно распространяя 
политическую маркированность и на смеж-
ные тематические группы. 

С точки зрения частоты встречаемости в 
текстах можно говорить о том, что это доста-
точно высокочастотный термин с учетом ог-
раниченности его профессионального при-
менения. Проблематика войны в целом, 
а изучение ее разновидностей в частности 
не могут быть отнесены к научным направ-
лениям широкого круга исследований, одна-
ко термин распространился далеко за пре-
делы узкоспециальных единиц, известных 
избранному профессиональному сообщест-
ву. Отметим, что, по данным экспертного 
совета «Слова года» в России, «гибридная 
война» претендовала на победу в 2016 г. в 
номинации «Выражение года» и уступила 
победителю («Очередь на Серова/Айвазов-
ского») только один балл. Это указывает на 
общественный интерес к термину и его ак-
тивное включение в непрофессиональное 
общение. 

Отметим, что по результатам опроса 
студентов Уральского государственного эко-
номического университета только около 
20 % респондентов ранее не встречали этот 
термин, остальные отметили, что он им зна-
ком. При этом 47 % опрошенных уверенно 
относят данный термин к сфере политиче-
ской коммуникации, 40 % — к научной. 

Необходимо отметить, что само появле-
ние в коммуникативном акте изучаемого 
термина воспринимается участниками ком-
муникации как специализированная едини-
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ца. Именно поэтому, как можем предполо-
жить, в отдельных текстовых фрагментах 
СМИ прослеживается тенденция не только 
включить термин в речь, но и пояснить его 
хотя бы частично в контексте текущего пове-
ствования. Эта тенденция во многом приве-
ла к тому, что помимо научно-политической 
интерпретации появилась и бытовая, не все-
гда совпадающая с основным содержанием 
термина и имеющая больше иллюстратив-
ный характер, нежели дефиниционный. 

Заметим и еще одну тенденцию послед-
них десятилетий, о которой пишет К. Л. Са-
зонова: политологические термины начина-
ют оказывать влияние на парадигму дейст-
вующего международного права и строгое 
размежевание терминов на «политологиче-
ские» и «международно-правовые» уходит в 
прошлое [Сазонова 2017: 179]. Данные из-
менения сказываются на попытке стандар-
тизации смысловых доминант и приведении 
к единой интерпретации ранее разнона-
правленных толкований. Так, становится 
возможным выделить достаточно устойчи-
вое смысловое ядро термина. 

С учетом явной принадлежности рас-
сматриваемой единицы к специальному язы-
ку и восприятии ее в общественном созна-
нии таковой будем рассматривать словосо-
четание «гибридная война» как термин. 

Изучаемый термин на основе морфоло-
го-синтаксической структуры является в со-
ответствии с классификацией Б. Н. Головина 
термином-словосочетанием [Головин 1987: 
70]. Данный термин включает два компонен-
та, которые в современной научной пара-
дигме не являются устойчивыми, т. е. могут 
факультативно заменяться при сохранении 
общей смысловой и тематической связи 
с исходным понятием. 

Главным словом и родовым компонен-
том выступает лексема «война», имеющая 
статус терминоэлемента, как обладающего 
значением самостоятельным и определяю-
щим семантику словосочетания в целом. 
В связи с этим по морфологическому типу 
главного слова данный термин можно оха-
рактеризовать как субстантивное словосоче-
тание. Данный элемент относится к консуб-
станциональным терминам, поскольку слово 
является многозначным и встречается как в 
обыденной, так и в профессиональной речи. 
В рамках анализа смысла термина лексема 
«война» имеет большое значение, поскольку 
значение сути конфликта, о котором идет 
речь, всегда предполагает сочетание воору-
женного конфликта и иных способов воздей-
ствия на противника. В связи с этим можно 
отметить, что война как «вооруженная борь-
ба между государствами, народами, племе-

нами и т. п. или общественными классами 
внутри государства» [Кузнецов 2004] будет 
определяющим компонентом при конструи-
ровании смыслового поля термина. 

Иные термины, которые часто использу-
ются как синонимичные или тематически 
связанные с рассматриваемым, имеют пре-
имущественно один ключевой квалифици-
рующий признак, позволяющий четко раз-
граничить понятия. Так, если речь идет о 
«прокси-войне», то на основе анализа работ 
исследователей можем выявить следующее 
отличие: «прокси-война» относится преиму-
щественно к категории военных конфликтов, 
«гибридная война» предполагает широкий 
спектр различных форм и способов проти-
водействия, к которым обращаются стороны, 
что и формирует многоплановость противо-
стояния участников конфликта на разных 
ступенях взаимодействия: информационном, 
экономическом, психологическом и др. При 
«информационной войне» противоборство 
сторон идет посредством распространения 
специально подготовленной информации как 
одного из способов, но не всего комплекса 
средств, о которых речь шла выше при ха-
рактеристике «гибридной войны». В рамках 
данной диады можно говорить о родо-
видовой связи на основании соотношения 
объема понятий. Применительно к «асим-
метричной войне» можно выделить в каче-
стве базового маркирующего компонента 
наличие дисбаланса в силах противников, 
что и становится причиной использования 
различных нетрадиционных средств проти-
востояния. Применительно к «гибридной 
войне» средства выступают не как следст-
вие, а как основной маркирующий компо-
нент, положенный в основу выделения дан-
ного вида противостояния. 

С сохранением первого компонента пре-
имущественно представлены следующие 
словосочетания: «гибридная война», «гиб-
ридное противостояние», «гибридный кон-
фликт», «гибридная угроза». В научной и 
общественно-правовой литературе они мо-
гут выступать как синонимичные, инклюзив-
ные или несвязанные. В данном случае сто-
ит отметить, что «угроза», «конфликт», 
«противостояние» не содержат в своей се-
мантике обязательного компонента «воору-
женной борьбы», что выступает, наряду с 
другими, обязательным компонентом в тер-
мине «гибридная война». В связи с этим с 
учетом поставленных исследовательских 
задач в данной работе мы не рассматрива-
ем перечисленные словосочетания как си-
нонимические. 

К обязательным структурным компонен-
там содержания термина «гибридная война» 
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по результатам теоретических исследований 
[Иващенко 2021; Комлева 2017; Конышев 
2019; Кривко 2019; Николайчук 2016; Пер-
шин 2015; Стародубцева 2022; Черепанов 
2022 и др.] относятся следующие: 

– указание на субъект — инициатора нега-
тивных действий в отношении объекта; 

– указание на объект — сторону, подвер-
гающуюся воздействию; 

– характеристика действий, которые со-
вершает субъект в отношении объекта. 

Данные три семантические компонента 
выступают обязательными, однако с учетом 
контекста могут быть выражены эксплицитно 
или имплицитно, что имеет принципиальное 
значение в рамках политического вектора 
сообщаемой информации. Термин «гибрид-
ная война» имеет собственную формальную 
и содержательную определенность, которая 
так или иначе прослеживается в фундамен-
тальных исследованиях. Однако нельзя не 
заметить, что такая определенность нару-
шается при включении словосочетания в 
массовое коммуникативное пространство. 

Так, преимущественно эксплицитно идет 
упоминание в тексте либо о субъекте, либо 
об объекте, т. е. принципиально значимым 
для политической коммуникации становится 
расставить акценты, выразить поддержку 
или порицание в отношении совершаемых 
действий, а не перечислить всех участников 
конфликта. Акцент при подаче информации 
смещается всегда в политическом дискурсе 
в одну из сторон — термин не рассматрива-
ется как нейтральный, он имеет оценочный 
характер. 

На основе анализа данных Националь-
ного корпуса русского языка (https://ruscor 
pora.ru) отметим следующие важные момен-
ты в аспекте употребления термина. Термин 
«гибридная война» встречается преимуще-
ственно в корпусах социальных сетей и га-
зетных, что указывает на его распростра-
ненность в общественно-политическом про-
странстве. При этом в корпусе социальных 
сетей частотность включения в речь невысо-
кая — 10 выявленных контекстов — с наи-
большей активностью после 2014 г. Можно 
отметить, что большая часть включений 
имеет политический характер и связана с 
современной международной ситуацией, 
а не c обсуждением теории или истории во-
проса. Пояснительные контексты отсутству-
ют практически полностью, т. е. термин рас-
сматривается как оценочно маркированный 
и знакомый участникам коммуникации, не 
нуждающийся в пояснении. Отметим, что 
использование словосочетания преимуще-
ственно характеризует направленность дей-
ствий России в отношении иных государств 

(Украины, Грузии) — 50 % контекстов, а не 
наоборот — только 20 %. Также прослежи-
вается определенная политическая марки-
рованность: его использование пользовате-
лями социальных сетей рассматривается как 
принадлежность автора к либеральным взгля-
дам («но палевочки типа „в Украине“, „раш-
ка“, „гибридная война“ у него отсутству-
ют»). Это очень важный аспект, который 
указывает на связанность факта использо-
вания словосочетания в речи адресанта с 
речевой целью. Так, можно предположить, 
что появление в социальной сети данного 
словосочетания позволяет выявить едино-
мышленников среди участников коммуника-
ции, что может быть затруднительно с уче-
том удаленного характера общения и отсут-
ствия предварительного опыта общения ме-
жду участниками. 

В двух контекстах представлена смы-
словая связь с иными терминами — «ин-
формационная война» и «обычная война». 
При этом авторы рассматривают информа-
ционную войну как компонент гибридной 
(«сейчас в мировом масштабе произошел 
аналогичный прогресс, информационная 
(в чистом виде или гибридная) война стала 
эффективнее обычной», «это явно инфор-
мационная гибридная война»). Так, в диаде 
«гибридная» — «информационная» просле-
живается родо-видовая связь. В диаде «гиб-
ридная» — «обычная» представлено смы-
словое противопоставление, которое под-
держивается антитезой, выраженной при 
помощи включения сравнительной степени 
прилагательного («информационная (в чис-
том виде или гибридная) война стала эф-
фективнее обычной»), указывающее на 
большую результативность первой по срав-
нению со второй. При этом можно явно от-
метить превалирование исключительно од-
ного компонента в смысловом ядре термина 
«гибридная война» (информационная вой-
на), другие семантические составляющие в 
рассмотренных контекстах не упоминаются 
авторами. 

Интерпретационные комментарии в ос-
новном отсутствуют, только в одном приме-
ре появляется частичный комментарий ав-
торского понимания термина с конкретиза-
цией семантики: «гибридная война ведется 
и на дипломатическом, и на информацион-
ном, и на других фронтах». Так, с учетом 
рассмотренного контекста можно отметить, 
что «гибридная война» имеет многоплано-
вый характер, т. е. противостояние сторон 
ведется средствами информационного, ди-
пломатического воздействия и некими ины-
ми способами, не указанными в тексте, но 
подразумеваемыми автором, поскольку лек-
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сическая единица включает открытый пере-
чень характеристик, расширение которого 
предусмотрено. 

Важно подчеркнуть, что в политическом 
дискурсе социальных сетей термин получает 
маркированность, т. е. выделяет носителей 
либеральных ценностей, выступающих пре-
имущественно против текущей позиции Рос-
сии. Так, включение термина в речь указы-
вает на принадлежность автора к опреде-
ленной группе, выделяемой на основе 
имеющейся политической позиции. 

Иная ситуация представлена в газетном 
корпусе: отмечено 103 текста в центральных 
СМИ с большим количеством вхождений в 
период с 2014 по 2016 г. Почти половина 
контекстов приходится именно на эти три 
года, что, предположительно, мотивировано 
изменившейся политической ситуацией и 
интересом общественности к этой теме. По-
нижение частотности может быть связано с 
тем, что термин так и не получил достаточно 
четкого определения за это время, сохранил 
семантическую аморфность и окказиональ-
ность, а также приобрел определенную по-
литическую и стилистическую маркирован-
ность в коммуникативном пространстве. Это 
привело к тому, что словосочетание стало в 
меньшей мере использоваться официаль-
ными СМИ с целью сокращения неопреде-
ленности смысла и минимизации оценочно-
сти повествования в контексте освещения 
политических событий. 

В проанализированных контекстах мо-
жем отметить определенные тенденции ис-
пользования термина и трансформации его 
семантики. 

Преимущественно рассматриваемые 
тексты относятся к политической тематике. 
Только один пример не имеет политической 
привязки. Интересен тот факт, что термин при 
этом используется не в контексте обсуждения 
политической ситуации противостояния госу-
дарств, а при комментарии действий в отно-
шении отдельного лица («В итоге против 
Толстых была организована кампания, сво-
его рода гибридная война — финансовая, 
политическая, медийная»). Это явно рас-
ширяет значение термина и его применение 
в сфере конфликтологии в целом, а не толь-
ко политической ее отрасли. Однако такой 
пример является единичным, выступает 
скорее окказиональным и не может указы-
вать на тенденцию расширения значения 
термина в современной коммуникации. 

Использование термина в большинстве 
рассмотренных примеров не сопряжено 
с его комментарием, авторы включают сло-
восочетание как элемент социальной реаль-
ности, известный адресату. Дефиниционные 

включения не являются распространенными 
и либо носят иллюстративный характер, т. е. 
авторы приводят примеры конкретных дей-
ствий, относимых, по их мнению, к проявле-
нию гибридных войн («от попыток деста-
билизации внутри страны и создания на-
пряженности вблизи границ России до мел-
ких провокаций, как история с Навальным», 
«Это было не что иное, как гибридная вой-
на, когда на фоне достаточно серьезной 
эпидемиологической ситуации шла масси-
рованная, спланированная, многокомпо-
нентная информационная террористиче-
ская атака»), либо ссылаются на общие ха-
рактеристики целей, форм противодействия 
сторон, используемых средствах, возможных 
последствиях и пр. («любая гибридная война 
ставит целью „расчеловечивание против-
ника“», «гибридная война, которая состо-
ит из небольшого масштаба пакостей, 
гадостей и провокаций», «гибридная война 
и ее продолжение: пропаганда, фейковые 
новости — просачиваются в отношения, 
менталитет, в глаза и уши», «гибридная 
война включает в себя разрушение основ 
традиционной культуры, семейных ценно-
стей, своеобразно трактует права чело-
века», «война, которой нет»). Обратим 
внимание, что во втором случае преимуще-
ственно встречаются абстрактные характе-
ристики, не детализирующие значение и не 
конкретизирующие авторское его понимание 
в рамках отдельного контекста. Так, семан-
тические блоки «расчеловечивание против-
ника», «масштаба пакостей, гадостей и 
провокаций», «своеобразно трактует пра-
ва человека» и пр. не включают конкретных 
однозначных компонентов. Следовательно, 
рассматривать подобные комментарии как 
дефиниционные единицы не представляется 
возможным, толкование в основном осуще-
ствляется при помощи перечислительного и 
описательного способов. 

Можно встретить несколько контекстов, 
включающих определение: «Гибридная вой-
на — вид войны, при которой нападающая 
сторона не прибегает к вторжению, а по-
давляет противника с помощью скрытых 
операций, диверсий, кибервойны, а также 
поддерживает повстанцев, действующих 
на территории врага», «идет так назы-
ваемая „гибридная война“: не объявляя во-
енных действий, обе страны поддержива-
ют различные военизированные группиров-
ки, ведущие боевые действия в различных 
странах региона», «гибридная война — это 
сочетание вооруженного конфликта с при-
менением террористических методов и 
методов информационной войны», «гиб-
ридная война представляет собой сочета-
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ние обычного вооруженного конфликта с 
применением террористических методов 
(например, самодельных взрывных уст-
ройств) и методов информационной войны 
(например, кибератак)», «термин „гибрид-
ная война“, то есть боевые действия как 
с помощью традиционного оружия, так и 
с помощью оружия информационного», 
«гибридная война — это любой реальный 
или предполагаемый акт недружелюбия, 
совершенный в отношении государства, 
с которым говорящий себя ассоциирует», 
«Гибридная война — это тотальная война; 
она охватывает мирное население и ар-
мию, стирает грань между терроризмом, 
преступной деятельностью, политической 
активностью, дезинформацией, киберата-
ками и обычной войной». Данные контексты 
преимущественно относятся к большим по 
объему текстам, где автор может позволить 
себе привести комментарий. 

Отдельно стоит выделить использова-
ние интегрированных терминов, в которых 
компонент «гибридный» выступает как один 
из элементов словосочетания, дополняемый 
конкретизирующей видовой лексемой. На-
пример, «информационно-гибридная война» 
(«Для этого Западом во главе с США про-
тив России развязана информационно-
гибридная война»), «идеологическая гиб-
ридная война» («идет идеологическая гиб-
ридная война, главной целью которой яв-
ляется забвение истории»), «сетевая гиб-
ридная война» («Понятно, что против Рос-
сии ведется многомерная сетевая гибрид-
ная война, и давление на спортивном 
фланге становится лишь одним из ее из-
мерений»). 

Таким образом, термин включает харак-
теристику ряда компонентов гибридной вой-
ны: политика, идеология, экономика, культу-
ра, информация, право, психология, спорт, 
здравоохранение. При этом первая часть 
представляется наиболее частотной, а за-
вершающая — единичными вариантами 
включения в авторское повествование. От-
метим, что термин при это не получает такой 
идеологической привязки к взглядам автора, 
как в социальных сетях. Скорее, наоборот — 
рассматриваемые контексты устойчиво со-
держат формулировку, отражающую на-
правленность гибридной войны против Рос-
сии: «России объявлена гибридная война в 
политике, экономике, сейчас был нанесен 
удар по имиджу РФ в спорте», «гибридная 
война против России набирает обороты», 
«эта война против России и русского Кры-
ма шла полным ходом» и др. 

Иная ситуация прослеживается в цити-
руемых текстах, на которые ссылаются СМИ 

при освещении актуальной политической 
ситуации: «„Гибридная война, начатая Рос-
сией, превращается в мировую гибридную 
войну“, — сказал Порошенко», «Из уст 
представителей официального Киева час-
то можно услышать выражение „гибридная 
война“, подразумевающее некие враждеб-
ные действия Москвы против Украины», 
«В Киеве завели дело о развязывании Рос-
сией гибридной войны против Украины», 
«По его словам, Украина три года живет 
в военных условиях, важной частью кото-
рых является гибридная война со стороны 
России». В рамках подобных контекстов ав-
тор информационного сообщения не соли-
даризируется с автором высказывания и 
всегда указывает четкую привязку к полити-
ческой позиции говорящих. 

Степень актуализации использования 
термина в СМИ во многом связана в таких 
контекстах с одной цитатой какого-либо ли-
ца, которая пересказывается, комментиру-
ется, опровергается и т. д. Можем отметить, 
что в связи с высказыванием Президента 
Республики Беларусь А. Г. Лукашенко о том, 
что «против его страны ведется „гибрид-
ная война“», появляется более 10 вхожде-
ний, перефразирующих это сообщение. Это 
свидетельствует во многом о предзаданном 
характере подачи информации по этой теме. 

В связи с тем, что в современной поли-
тической ситуации базовый идеологический 
концепт «свой/чужой» приобретает дополни-
тельное семантическое наполнение, выра-
женное противопоставлением «Россия / дру-
гие страны» [Карамова 2023], в рассматри-
ваемых контекстах актуализируется этот 
компонент и формирует необходимость по-
ляризации позиции автора текста «за/про-
тив». Следовательно, включение в текст 
термина «гибридная война» предполагает 
отсылку адресата к существованию идеоло-
гического конфликта с указанием позиции 
автора без ее артикуляции в тексте: сочета-
ние «гибридная война» с наименованием 
страны-агрессора предполагает выражение 
полюса оценки событий. 

В рамках дискуссионного общения тер-
мин также приобретает не всегда четкие 
границы, что отражено в устном корпусе. 
В частности, в процессе дебатов на канале 
«Россия-1» 23.08.2016 года О. Л. Митволь 
дает авторское определение термину: «гиб-
ридная война — это война, которая не 
имеет взрывов, в которой мы не видим 
танков, но часть государств, недовольных 
тем, как Россия ведет свою внешнюю по-
литику, начинает, что называется, ста-
вить палки в колеса». В данном случае ав-
тор также иллюстрирует только компонент 
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общепринятого значения, указывающего на 
противопоставление обычным средствам 
ведения войны, не конкретизируя сами дей-
ствия и используя идиоматическое выраже-
ние «ставить палки в колеса». Стоит отме-
тить, что в рассматриваемых контекстах ав-
торские определения очень часто сопровож-
даются образными номинациями, эмоцио-
нальными характеристиками и пр., т. е. ком-
понентами, явно не свойственными сфере 
терминологии. Причиной может выступать 
как желание сделать термин более доступ-
ным широкому кругу лиц, так и банальная 
проблема с четким выражением его содер-
жания, поскольку эмоционально-образные 
компоненты не включают конкретики. 

Можно отметить, что при рассматривае-
мой организации текста актуализируется 
компонент, имеющий иллюстративно-описа-
тельную характеристику: «…не имеет взры-
вов… мы не видим танков». В тексте под-
черкивается противопоставление рассмат-
риваемого феномена уже известным адре-
сату, чтобы подчеркнуть уникальность ха-
рактеристик первого. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Термин «гибридная война» достаточно 
широко распространен в современной поли-
тической коммуникации, он представлен 
официальным и альтернативным понимани-
ем роли сторон в конфликте. Первый вари-
ант содержания представлен преимущест-
венно в СМИ традиционного характера, вто-
рой — в социальных сетях. При этом газет-
ные тексты репрезентуют официальную по-
зицию как через ее артикулированние, так и 
через отрицание иных точек зрения. Диф-
фузный характер значения, так и не сло-
жившегося в рамках формирования норма-
тивного понимания, позволяет лицам, его 
использующим, формулировать собствен-
ную интерпретацию, отличающуюся образ-
ностью, эмоциональностью, а следователь-
но, неоднозначностью. Большая часть про-
анализированных контекстов, включающих 
словосочетание, подтверждает тот факт, что 
оно нуждается в дополнительном пояснении 
для широкого круга лиц. 

Политическая коммуникация, особенно в 
СМИ, отличается фрагментарностью, т. е. не 
включает полноценного описания всей си-
туации тех или иных событий, что приводит 
и к фрагментированию значения, отдельные 
компоненты которого актуализируются в 
связи с тематикой информационного сооб-
щения. Таким образом, термин в политиче-
ском дискурсе приобретает неустойчивое, 
аморфное значение, во многом определяю-
щееся как контекстом, так и позицией авто-

ра. Смена речевого окружения приводит к 
смене содержания высказывания: особенно 
наглядно можно проследить изменение век-
тора на примере характеристики субъекта 
влияния при помощи средств и методов гиб-
ридного воздействия. В рамках внутригосу-
дарственного контекста сообщения исполь-
зуются сочетания со значением гибридного 
воздействия на Россию, в рамках междуна-
родного — актуализируется значение гиб-
ридного воздействия со стороны России. 
Так, при использовании словосочетания 
«гибридная война» в речи российских поли-
тиков наше государство выступает объектом 
воздействия, в речи зарубежных политиков и 
лиц, разделяющих их взгляды — наше госу-
дарство выступает субъектом агрессивного 
воздействия. Как было отмечено ранее, 
включение данного словосочетания в речь 
позволяет адресанту не только рассказать о 
факте, событии и т. п., но и дать ему полити-
ческую оценку: смена места подачи инфор-
мации с официального канала на неофици-
альное общение в социальной сети может 
диаметрально изменить смысл сообщения с 
пророссийского на антироссийский. 

В связи с этим можно утверждать, что 
значение термина «гибридная война», вклю-
чающего обязательное упоминание о проти-
востоянии различных субъектов, один из 
которых агрессор, в политическом дискурсе 
меняется со сменой источника распростра-
нения информации. Смена коммуникативно-
го поля может привести к появлению конно-
таций, влияющих на интерпретацию смысла 
информационного сообщения в целом. Та-
ким образом, предзаданность оценочной 
маркированности термина формируется да-
же не лексическим окружением, а специфи-
кой средства массовой информации. 

Следовательно, можем резюмировать, 
что использование термина «гибридная вой-
на», достаточно широко распространенного 
в массовом сознании, но не имеющего чет-
кого значения, актуализируется преимуще-
ственно в связи с политическими событиями, 
которым дается государственная или меж-
дународная оценка. Сам термин, так как в 
тексте сочетается с указанием на субъект 
или объект агрессивных действий, выступа-
ет в качестве маркера оценки автором пове-
ствования описываемой ситуации. Без до-
полнительного комментария со стороны ад-
ресанта в политическом дискурсе термин 
приобретает социумно-идеологическую мар-
кированность и становится средством выра-
жения отношения к предмету речи. В полити-
ческой коммуникации термин «гибридная 
война» характеризуется изменчивостью со-
держания с учетом специфики средства мас-
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совой информации (соцсети — газеты), фор-
мирующей предзаданное поле коннотаций. 
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